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ПРЕДИСЛОВ1Е 
КЪ 


ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНИЮ. 


Не знаю. правильноли названо это издан1е третьимъ. 
Перваго тома выпущено уже было въ концЪ 1869 г. и 
осенью 1870 г. два изданя; втораго и третьяго тома 
только по одному. такъ что этотъ выпускъ можетъ быть 
названъ и вторымъ и третьимъ. Я имфлъ въ виду при 
этомъ новомъ издан1и свести прежне три тома въ бол$е 
компактную книгу и разд$лить ее на двЪ части вм$ето 
трехъ. что и дозволило назначить ц%ну боле сходную 
за, все сочиненте. 

ВелЪдетв1е значительныхъ перем$нъ. посл довав- 
шихъ въ разныхъ отрасляхъ управлевня со дня перваго 
изданя этой книги, мнЪ бы слЪдовало исправить и даже 
вовсе изм$нить нзкоторыя главы. но я не р$шился при- 
ступить къ этому по сл6дующимъ соображенлямъь : я на- 
чалъ писать это сочинене въ то время. когда принципъ 
мною защищаемый «Самоуправлене» вовсе еще не поль- 
зовался той популярностию. которую онъ нын% пр1обр%лъ, 
когда Франщя въ полномъ цвфт% своего могущества, 
основаннаго на строжайшей административной центра- 
лизащи, признавалась всми друзьями порядка предста- 
вительницею высокихъ началъ личнаго авторитета. по- 
лицейскаго благоустройства и военной дисцинлины, — 
когда Прусея всзми силами сдерживала порывы нЪмец- 
кой наши къ самоуправленю и отвергала послФдова- 
тельно, систематически всяве проэкты о рехорм% евоихъ 


общественныхъ учрежден. Съ т5хъ поръ направлен1я 
измЪнились и вошло’въ моду приписывать всЪ неудачи 
Французской политик%, недостатку самодвятельности 
въ народф и всЪ усизхи Прусеи — энергической ини- 
щатив% германской наши. 

Я бы не хот%лъ. чтобы мои суждения были см5шаны 
съ этими выводами и воззр%н1ями. основанными на, со- 
вершившихся Фактахъ, на авторитетЪ торжества и по- 
раженя, усизховъ и неудачъ и потому оставляя ихЪ 
въ первоначальной редакщи, просилъ бы читателя только 
замЪтить. что первый томъ этого сочиненя былъ изданъ 
въ 1869 г., то есть за нфеколько мЪсяцевъ до событ, 
такъ внезапно изм$нившихъ мн$вя о спасительной 


силЪ централизованной администращи съ цесаризмомъ | 


во главЪ и съ тайной полищей въ подножьи. 

При этомъ изложени надо. я думаю, еще нЪкоторое 
время остаться, не двлая преждевременныхъ выводовъ 
и заключен изъ событй. совершающихся на нашихъ 
тглазахъ; лежачихъ не бъютъ, говоритъ русская поело- 
вица и къ ней надо бы еще прибавить другое правило: 
не превозносить безусловно порядки, мгновенно востор- 
жествовавиие надъ другими и подражать имъ потому 
только. что они торжествуютъ. | 


С. Выбити. 
5 сентября 1872 г. 
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Общее понят!е о самоуправлении — Зе#еоуегитеп! — Зе Ъзёуегуаипе — 
Фесештга за 101. — Формы правленйя не зависимы отъ формъ управле- 
ня. — Различе между приказной системой управлентя и земской. — 
Значеше новфйшихъ преобразован: крестьянскаго, земскаго, судебнаго. 
О предфлахъ власти мфстныхъ учрежден!й общественныхь и земскихь.— 
Власть законодательная и право самообложеня. — Постановленя мфел- 
ныхь властей и учреждевй въ Ангии (`уе-а\5). Право обложеня по 
прусскимъ законамъ, по французским. — Разли!е между законодалель- 
ною властю и правомъ издавать постановленя ‚ее в 
Объ отношени народнаго предетавительства къ мфстному самоуправле- 
ню.— Представительныя собран1я не замфняютъ земскихъ учреждений. — 
Примфръ Франши и Англи. — Различ!е между французекимъ началомъ 
народнаго самодержав1я (зопуегатебе 4и репре) и англискимъ народ- 
нато, самоуправления (зе тоуегишеи). . .... о... 11а 
Очеркъ истори провинцлальныхь и комунальныхь учреждений во Фран- 
щи. — Огоар1за оп соттиапа]е её абрат{ететва]е. — Основазе ихъ въ 
1189 г.— Постепенное ихъ стфенен1е революцщоннымь правительствомъ и 
окончательное порабощене Наполеономъ Т..—Либеральныя попытки 1Юль- 


ской монарх!и. — Законы 1831 и 1837 г. — Реакцюнерное движене про- 


тивъ самоуправления въ 1848 г.—Наполеонь ПТ лишаеть м$фетныя учреж- 
ден1я послфдней самостоятельности. . . . . ра 


. О предметахъ вфдомства земскихъ учрежден: Дорожное управлеше. — 


Общественное призрфн!е. — Народное продовольствие. — Народное здра- 
ве. — Общественное благоустройство. — Элементарное образоваше. — 
Тюремное управлен!е. — Смфты, раскладки и расходоване земекихъ 
брови о и. даа < по По 


. О разлищи и соотношени земекихь и общественныхь учреждешй. — 


Общественные союзы и территор!альные округа. — Отношенйя, устано- 
вленныя въ Росси между земскими и общественными учрежденйями. — 
ТозпзЫф, соппёу въ Соединенныхь штатахъ. — Сельская и городская 
общины въ Швейцарии. — Ешуовпегоетешае, Вйгоегоетеиде. — Изъ 
общинныхьъ владфльцевъ образуется привиллегированное сословле, Вигвег, 
О оо о С 
ЗеМеоуегишетй въ Англш. — Его достоинства и недостатки. — Перво- 
начальная организащя м%стнаго самоуправлен!я. — Приходъ, Ралл8В. — 
Графство, Соишу. — Мировые съфзды, Бресла1-, Фиагег Зезз1оп8. = 
НовЪйшия преобразованя, упадокъ общественныхъ учреждений, введена 
земекихь крупныхъ союзевъ, 0101$, 0151663 — и земскихь управъ, 
Воатаз.— Мировой институть; значен!е его въ отношен!и земскато упра- 


. . . . . . . . . . . . . * 


. . . . . - . . . 


О Ио а 


СТР. 


10 


24 


31 


42 


57 


67 


У. 


1Х. 


ХГ. 


ХИП. 


хи. 


ХГУ. 


Пруссвя общественныя и земсвя учреждешя. — Значене ихъ для Рос- 
си. — Сословный ихъ характеръ. — СлаёзБеггзсВай, Эа е, Гапаее- 
шешаеп. — Патримон1альные судъ и расправа, блибзвеггИеВКе!. — Зем- 
свя собрашя въ Прусси Ктеззпае, Ргоушла]впае. — Значеше 
должности ландрата. — Проекты преобразовая ......... 
ОвБществЕкнныяя УЧРЕЖДЕНГЯ ФРАНЦТИ. — Соттипе, сапбоп, 
атгоп1ззетепе, 6ратфетепе. — Шатлкое значене французской сот- 
типе. — Муниципальное управленше, мэръ и муниципальный совфть. — 
Управленте департаментовъ. — Генеральные совфты. — Предметы ихъ в$- 
домства, и предфлы власти. — Общая система французскихь совфтовъ, 
сопзез.—Влянве ея на общественныя ифли и граждансви строй Франши 
О подаТНыЫхХЬ ОБЫВАТЕЛЯХЬ и СОСЛОВЯяХЬЪ. — Историческй ходъ 
разныхъ податныхь системь во Франци, Англи, Росаи. — Вмяше ихъ 
на общественную организащю. — Французская монархия устроилась лич- 
нымъ трудомъ низшихь сословй. — Англйская — иждивешемъ высшихъ 
классовъ. — Государственное и земское тягло въ Росби лежало на 
земл%. — Со временъ Петра Т переведено на ревизскую душу. — Посл$д- 
стыя этого перевода. — Податными обывателями признаются крестьяне 
ТИ ЕС О, ЗВ О О А О ыы ОН ИН 
О ВыЫБОРНОМЪ НАЧАЛ И ИЗБИРАТЕЛЬНОМЪ ПРАВ ВЪ ЗЕМ- 


СКИХ УЧРЕЖДЕНТЯХЪ. — Всеобщая подача голосовъ во Франши и 


Соединенныхь шталахъ. — Въ Ангши назначеме мировыхъ судей оть 
короны, избиралельное право въ приходскихъ сходкахъ (уезёгу), новЪй- 
пия узаконен1я о выбор$ управъ (Ъоагаз). — Въ Прусаи выборы по со- 
словямъ: ВигоегВит, Валегзсвай, Слабзвегтзсва#. — Порядокъ избра- 
ния мэровъ и муниципальныхъ совфтовъ во Францши. — Дворянсше и 
городсве выборы вь Росаи . . . О Сао ВЖЕ 
О нНАТУРАЛЬНЫХЪ ПОВИННОСТЯХЪ. — Отмфна ихъ въ Анги въ 
1836 г. — Во Франши и Пруссйи онф существують понын%. — Примфрная 
оцфнка рекрутской повинности. Порядойъ раскладки налуральной дорож- 
ной повинности во Франщи — Ртгезбаопз еп пабаге. — Въ Англи до- 
рожная повинность до начала нынфшняго столф1и исправлялась натурой; 
порядокъ ея раскладки. — Способы перевода налуральныхь повинностей 
въ денежныя; выкупной сборъ ...... Е СИЕ 
Городское общественное управлене. — мс родео быта въ 
Англли и Росаи. — Значеше торода (оп) въ Англии. — Англайское 
городское управлене, связь его съ сельскимъь и мировымь управлешемъ. 
— Новфйшя преобразован1я. — Городское управлеше въ Прусеи. — По- 
четное гражданство — Айгрег ит. — Р%зкое различ!е тородскихь 
сословй и сельскихь. — Противоположность наслфдетвеннато вотчиннато 
начала и выборнаго тородскаго. — Разстройство городскахто быта въ но- 
въйшее время въ Англи. — Уничтожене тгородскихъ пошлинъ (0с4го1з) 
въ Англи и Бельми. — Несообразность различнато ценса, принятаго 
для земскихъ избирательныхь съфздовъ въ городахъ и уфздахь въ Рос- 
си. — Слабое значеше тородскихъ сословй въ русскомъ земствф. — 


Необходимо имфть въ виду постепенное сл1яше тородскихъ обществъ съ 
сельскими волостями. 


. . . . . . . . . 


О полицейскомъ управлен1и въ Е. =  ОбОбЬннавкь его организации. 
Приминимо ли оно къ другимь странамь. — Три инстанши полицей- 
ской расправы. — Констебли, нижн!е полицейсые служители, порядокъ 
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ихъ опредфлен1я; предметы вфдомства. — Мировые судьи: право ареста . 

(арргевепз!01). — ДЪФла о захватз имуществь (РогсПе ештгу). — Воз- += 
. мущеше (г10ё). — Преслфдоваше бЪфглыхъ и бродягь (годаез ап@ уаба- 
Боп4з). — Торговая и промышленная полишя. — Мировые съфзды; ам- 
пелац1онная ихъ власть по полицейскимьъ дфламь, — Учасле мировыхь 
съфздовъь въ питейно-акцизномъь управлени. — Постенениый упадокъ 
общественнаго полицейскаго управлешя въ Анти. — Причины его раз- 
стройства. — Новфишия преобразованая (Рат1зВ сопзбаЪе ас%).— Общее 
значеше этихь реформъ. — Переходъ отъ аристократическаго начала, 
безвозмездной службы къ служб на жалованьи ипо выбору. — Сразвне- 

не английской системы полицейскаго управлен1я съ американской. . . 906 
ХУ. О крестьянскихь узрежден1яхъ. — Переходное ихъ значеше. — Оель- 
ское общество, волость. — Различе между общиннымь и частнымь зе- 
млевладьнемьъ. — Избирательные съфзды. — Предметы вфдомства волоет- 
ныхъ сходовъ. — Волостное правлеше. — Необходимость упростить 
волостное управлеше. — Объемъ и составъ волостей въ Росси. — Срав- 

нен!е его сь иностранными общественными округами и союзами. . . 226 
ХУГ. Обь устройств крестьянскаго быта въ разныхь государствахъ. Два мо- 
мента крестьянской реформы: личная эманципацщя и поземельное устрой- 
ство. Разлише между крфпостнымъ правомъ и патримон1альнымъ. Прус- 
сгя: Поняше о землевладЬн!и совершенно совпадаетъ съ понятями о судЪ 
и расправЪ. — Егае Вамегл ап@ Гефеюжепе. — Сощальное положеше 

Германи вь ХУШ столфтш. — Реформы ХХ столфия. — Выкунь * 

крестьянскихь повинностей (А6зи0). Отм$на сервитутовъ (ГЛепзфат- 
Кецеп). Газверставе общихъ угодий (@ешешвейзеПиал»). ФрАНЦТЯ: 
Вольные люди и крФпостные, Боштез И Ьтез, уПализ, зегЁ. — Отчаян- 
ное положен!е французскихь крестьянь вь ХУТ столЪми. Реформы на- 
цональнаго собраня въ 1789 г. — Эмигралля землевладфльцевъ. На- 
стоящее положене крестьянскахо управленя. [ез соттииваях, общинныя 
угодья. Различный виды пользованйя: А ПоИззетерёз, оброчное содержаше; 
ратсоцтз её рабигаеез, прогонъ и выгонъ; айопасе, пользоване лфсомъ. 
А нглтя: Нормандеые дружинники подЪлили между собой всю террито- 
рю Англи. — Безземелье всфхъ прочихъ жителей. Вольные и обязанные 
крестьяне; низиие классы уже въ ХШ столфти получаютъ полныя граж- 
данскля права. Прежн!е крфпостные (УШэйт$ зегу!) принимаются нодъ 
особое попечене правительства. Уставъ о хлфбопашцахь (збабиё оЁ]аЪоц- 
тегз 1350). — Сталутъ 1672 г. отмфняетъь одновременно и крфпостную 
зависимость и патримонйальныя права. — Въ ХУПГ стол5ти положене 
низшихь классовь улучшается. Введен1е фермерскаго хозайства (1еазе1о]- 
4ехз, Фегшегз). Преобладан1е земледЪльческато элемента въ концф ХУШ 
и вь начал ХТХ стольия. Реформы новфйшихъ временъ. Сталуты 1836 
и 1845 г. о выкуп десятинныхъ сборовъ въ пользу церквей и частныхь 
повинностей въ пользу землевладфльцевь. Уставь о разверстани общин- 
ныхь земель (Е пс]озигез асё 1851 г.). Медленный ходъ полюбовнаго раз- 


межевания въ Англи. — Общая заключен1я и сравнене крестьянскихь 
реформь въ Англи, Прусаи и Франщи съ ходомъ тфхъ же реформь въ 
ОИ ое. ыы НИЕ ‚ о, ей 


ХУП. О нАРОДНЫХЪ ШКОЛАХЪ ВЪ ПрРусстги. Описане это имфетъ преиму-  - 
щественно въ виду хозяйственную часть народныхъ школъ. — Училищная 
организацщя во всей Евроиф качалась не ранфе настолщато схолтая. 


Историческйй ея ходъ въ Прусси. — Обязательное обучеше, Зева\алс, 
ЭЗевирЯ1еЬвяКей. — Округъ, приписанный къ народной школф, назы- 
вается Эсъсететае; онъ различенъ оть сельской общины Гапаве- 
теш4е.—Учасме вотчинниковъ (СлабзВеггеп) въ расходахъ на училища. 
Порядокь управленйя народными школами: Зевуогзала ап@ Уева]- 
дершайот, КгеэзспаНизрес1от, ЭешатайВ, ЗевсоПеейии. — Стальи 
дохода, покрывающ!я школьные расходы: а) Школьная илата, (Зе ее]9), 
взимаемая съ учениковъ. Ъ) Общественные сборы (Зевиейтазе), уплачи- 
ваемые обществами. с) Казенныя пособя (Э(аайзгазсьйззе). — Проэктъ 
о надфлЪ землей сельскихъ учителей (Гал4-Ообайоп). — Жалованье и 
содержан!е учителей. — Статистика народныхъ школь въ Нрусси. По- 
ложеше ихъ въ 1819—22 годахь. -—- Настоящее ихъ положен!е. — Учи- 
тельская семинар1и. — Характеристика народнато образовашя въ Прус- 
и: строгая послфдовательность всфхъ м6бропр1ят!и; сопротивление реак- 
и1онерной парти. — Недостатки прусской системы народныхь школъ: 
школьная плала (ЗсВа]ее]а), отм$ненная и основнымъ закономъ, сохра- 
няется по м$стнымь обычаямъ и распоряженемъ министровь; школьныя 
общины (ЭсБа]сетеш@4епт) не имфють достаточной самостоятельности; 
общественные сборы (ЗевиБейтасе) распредфлены неравномфрно.. . . 


ХУШ. О вольныхъ школдхъ (#гее-3с800]5) въ СЪВЕРО-А МЕРИКАНСКИХЬ 


СоЕдиненныхъ штАТАХЪ. Три группы штатовъ; западныя террито- 
р1и присоединены къ республикЪ въ сороковыхъ годахь. Введен!е новаго 
устава о народныхъ школахъ относится къ 1831—1654 годамъ. Главныя 
черты училищной организащи: 5с00]-41$%11сё5 и $0\л$В1р5. — Разыфры 
тфхь и другихъ. Мфстные комитеты и училищные совфты. — Празитель- 
ственные коммиссары — зарегицеп@еь, зс№00]-сото1зз1опег. — Главно- 
управлене народныхъ школь — Боат@ оЁ ейисаоп. — Хозяйственное 
управлене: а) Общественные сборы на училища — зс100]-топеу. Ь) Го- 
сударственныя имущества, приписанныя кь школамь — рабИс-]апаз. с) 
Государственный фондъ, пожертвованный для училищь — 4ерозй-Ёапа. 
Устройство и обзаведеше училищь. Содержане и порядокъ опредфленя 
учителей. — Значеше центральныхь правительственныхь учрежденй въ 
управлен1и народныхь школъ. Учительскя семинарш, погта]-36В00}3. — 
Общая характеристика начальнато образованя въ Америк; первой за- 
ботой правительства было обезпечене матер!альныхь средствъ для содер- 
жаня школь. — Сравнеше прусской системы обязалельнаго обучентя 
(Зевирсвыекей) съ американской системой вольныхь школъ (зузет 
0 #тее-зсВ0013). . .. р Е 

О НАЧАЛЬНОМЪ ОБРАЗОВАНТИ ВЪ Англ1и и ФРАНЦТИ. —— 
Англтя. Положеше народныхь школъ въ началЪ настоящато столфыя. 
Учрежден1е частныхь обществъ для начальнаго образован1я ТЪЬе ВгНзВ 
зВо0]-зослейу, Не Майопа] зослеЕу. Реформа, 1833 года. — Учреждение 
вЪ 1839 г. центральнаго главноуправленя, СоцисИ о# ейисаНон. Казен- 
ныя субсидии народныхъ школъ. Инспекторы; учительске помощники, 
рирИ-еасвегв; Королевске степендалы, дцеепз-зспо]аг. Разныя предло- 
женя объ устройствЪ и преобразовани начальнаго образован1я. Законо- 
положен1я 1846—1847 года. Учрежден!е нормальныхъ школь, погта]- 
3В00]3. Школы для бфдныхь дётей. Общая характеристика, народнаго 
образованя въ Англ1и: коронная инсиекщя и казенныя субсидти. Глубокое 


. 


различ1е между народными и частными училищами, ри бИс-3600]5, рехае-. 
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36№00]5. Низшие классы въ Ангыи воспитываются безплално на счетъ 
обществъ и государства. 

Франция. Система народнахо образованя, нынф принатал во Франщи, 
основапа Наполеономъ Г. Проэкты революцщ1онныхъ правительствь съ 
1790 по 1800 годъ. Уставь 1808 г. Различ1е между 6со]ез раЪИаиез и 
6со]ез Ьгез. Главный начальникъ народныхь школь есть префектъ. По- 
рядокъ оцредфленя сельскихъ учителей, Есо]е гез переходять въ за- 
вфдыван!е католическато духовенства. Законъ 1833 г. ИзмЪнене его 
Наполеономъ ПП, окончательное подчинен1е народныхъ школъ админи- 
страпли; истолкован1е основнаго закона посредствомъ циркуляра министра 
1862 г. Участе правительства въ расходахъ на народное образоване . 
О НАЧАЛЬНОМЪ ОБРАЗОВАНГИ ВЪ Россти. Общенародное обра- 
зованте было организовано въ Европб въ первой и второй четверти на- 
стоящаго столЪт1я. — Участе иностранныхъ правительствъь въ расходахъ 
на начальное образоване.— Особое положенле американскихъ Соединен- 


- ныхъ штатовъ. — Учасме земскихъ учреждеши въ дфлахъ народнаго 


образованя. — Распредфлен1е этихъ дфль между губернскими и уфздными 
земствами. — Предметь вфдомства земскихъ учреждений есть только на- 
чальное обучене. — Разграничене власти между земскими учрежденями 
и центральною администращей. —Система инспекций народныхъ школь.— 
Что надо разумфть подъ. словами хозяйственное управлевше. — Обяза- 
тельное обучеше и обязательные сборы на народное образоване; проти- 
вуположная система вольныхь школь и добровольныхь сборовъ. Учитель- 
скля школы или семинари. — Американская система, неприкосновеннато 
училищнаго фонда и земельнато надфла народныхъ школъ. — Сравнене 
тосударственныхь имуществь въ Росаи и въ Соединенныхь шталахъ. 
Казенныя земли — ри |Пс-]ап4$ вь АмерикЪ; порядокъ ихь продажи и 
преимущественное предназначене на содержаше народныхъ школъ. — 
Примфнен1е этой системы къ Росаи. — Возражен1я и преувеличенныя 
опасен1я.—Нужно опредфлить дфйствительную стоимость народнато обра- 
зования. Среднее число учениковь и нормальныя пропорши ихъ къ 
народонаселеню. Средняя стоимость содержанйя училища, учителя и обу- 
чен1я одного ученика. Общая смфта расходовъ на начальное образоваше 
въ Росси. — Источники для покрытя этихъ расходовъ: 1) общественные 
сборы, 2) земеке сборы, 3) правительственные субсиди и учреждеше не- 
прикосновеннаго фонда для училищъ изъ казенныхь земель и лфсовъ. . 
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ВВЕДЕНИЕ, 


Предметъ этого сочинения есть изслфдован1е тфхъ_ 
порядковъ внутренняго м%етнаго управленя, которые 
входятъ въ кругъ дЪйствай и 
мировыхъ Е 

Отыскивая общий смыелъ и разумъ этихъ законопо- 
ложеншй, мы свели ихъ въ одно общее поняте и подъ- 
одно руководящее начало. которое называемъ слАмо- 
УПРАВЛЕНТЕМЪ. 

Оно означаетъ, по нашему разумно. участ1е на- 
рода въ м8стномъ внутреннемъ управлении своего отече- 
ства; это участте въ извзстномъ разм р% допускается во 
вс$хъ государетвенныхъ организалляхъ, и при самыхъ 
централизированныхъ Фхормахъ правлен1я мфетнымъ жи- 
телямъ предоставляется все-таки весьма обширный и 
многосложный кругъдЪйствй., преимущественно по т$мъ 
предметамъ вЪФдомства, которые могли бы обременить 
о администрацио чрезм$ рными р и 


_ заботами управленя. 


Поэтому мы видимъ, что одинъ изъ обыкновенн%й- 
шихъ премовъ современныхъ правительствъ еостоитъ 
въ томъ, что они расширяютъ и усложняютъ кругъ в%- 
домства мёетныхъ учреждевй властей, но вмЪетЪ съ 
тЪмъ стеняютъ ихъ самостоятельность и. такимъ обра- 
зомъ пользуютея обязательной ихъ службой по наряду 
и личными ихъ повинностями. для того только, чтобы 
сократить государственный бюджетъ и утаить н®кото- 


_рую часть расходовъ и повинностей, переводя ихъ изъ 


1 


И 


_ оффищальной государственной росписи въ неглаеныя 


смфты отдЪльныхъ обществъ и провинщй. 
Но само собою разумЪетея. что подобная система, 


возлатающая на мЪетныхъ обывателей вс тягости_ 


управленля безъ соотвзтетвующихъ правъ, не заслужи- 
ваетъ названя «самоуправлене». Оно получаетъ свое 
значение только съ той поры. когда м5етные жители по- 
лучаютъ дъйствительное влляне на ходъ дЪлЪ и хотя бы 
кругъ, въ которомъ это вмян!е обнаруживается, и оста- 
вался тфенымъ и ограниченнымъ, но общественная само- 
стоятельность скорЪе выигрываетъ отъ такого стЪененя 
чЪмъ отъ чрезм5рнаго раесширенля своей инищативы и 
усложнен1я предметовъ вЪдометвъ. 

Поэтому мы видимъ, что тЪ народы, которые доети- 


тли дЪъйствительной самостоятельности и истинной ево- — 


боды. начали свое политическое поприще съ того. что 
закрфпили за собой н®еколько простыхъ, но существен- 
ныхъ правъ и преимуществъ и, не увлекаясь общечело- 
въческими соображенями и политическими притязан1я- 
ми, старались утвердить евою независимость въ тЪеной 
средЪ мЪстныхъ интересовъ. Первый ихъ шагъ къ само- 
стоятельности былъ направленъ къ тому, чтобы налоги 
и повинности. устанавливаемые центральною влаетию, 
РАСКЛАДЫВАЛИСЬ на мфстахъ, по собетвеннымъ ©000- 
раженямъ обывателей, по платежнымъ ихъ средствамъ, 
по цЪнности и доходности ихъ имуществъ. Самое уста- 
новленте налога можетъ зависЪть отъ общихъ государ- 
ственныхъ соображений, но распред$лене податей и 
личныхъ службъ и повинностей очевидно не можетъ 
быть произведено иначе. какъ по местному раечету са- 
михъ податныхъ сословй, и поэтому право земскихъ 
РАСКЛАДОКЪ есть первый и самый существенный шагъ 
къ самоуправлению. 

Второй пер1одъ развитля общественной самостоятель- 
ности заключается въ томъ, что самое РАСХОДОВАНТЕ 
суммъ на предметы мЪетныхъ нуждъ и. пользъ пору- 
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чаетея мёетнымъ собрамямъ или сходкамъ, составлен- 
нымъ изъ т&хъ же податныхъ обывателей. 


Наконецъ третье и посл днее движеше той же народ- 
ной силы обнаружилось въ томъ, что дЪйетвая м$етныхъ 
учрежденй и властей по раскладкЪ повинностей и по 
расходован1ю суммъ были изъяты изъ в$домства прави- 
тельственныхъ начальствъ и агентовъ и поручены раз- 
бирательству тёхъ же м$етныхъ влаетей, связанныхъ 
съ народонаселенемъ солидарностию податныхъ окла- 


ДОВЪ И веъхъь прочихъ хозяйственныхъ интересовъ; 


этимъ земскимъ судебнымъ властямъ поручено было 
впослвдотвли и разбирательство ве$хъ прочихъ хозяй- 
ственныхъ дфлъ, нарушеюй и проступковъ, и этимъ 
учрежденемъ мЪетныхъ суда и расправы, принявшихъ 
назван1е мироваГО ИНСТИТУТА, завершено было по- 
степенное развит!е общественной самостоятельности. 


Такимъ образомъ полное понятие о мфетномъ само- 
управлении у тЪхъ народовъ. гдЪ оно дЪиствительно су- 
ществуетъ, сложилось изъ этихъ трехъ простыхъ и не- 
посредственныхъ дЪйств1Й: РАСКЛАДКИ ПОДАТЕЙ, РАС- 
ХОДОВАНТИ ЗЕМСКИХЪ СБОРОВЪ И МСТНЫХЪ СУДА 
И РАСПРАВЫ. 


Въ нихъ, по нашему разумён!ю, заключается суще- 
ство того порядка внутренняго управленля, которое въ 
Англии и Америк называется зеИооуегитеиф. 


Оно строго отличается отъ народнаго представитель- 
ства, которое означаетъ также участие народа, но въ дру- 
гой схер$ гражданской самодфятельности, въ верхов-, 
номъ.правлен!и, въ законодательной и Финансовой вла- 
сти и въ отличе отъ мЪстнаго самоуправленя могло бы 
быть названо нАРОДНЫМЪ САМОПРАВЛЕНТЕМЪ. Мы го- 
воримъ, что понятия эти различны, хотя они и исходятъ 
изъ одного общаго начала: правлене относится къ 
управлению какъ учредительная власть къ исполнитель- 
ной, какъ установлен1е законовъ или налоговъ къ при- 

т" 


ТУ 


мЪфнен1ю этихъ законовъ и взиманшю или расходованию 
податныхъ суммъ. 

Изъ этого слфдуетъ, что местное самоуправлеше, по 
точному, буквальному смыслу слова, имъЕтъЪ пПРЕД- 


МЕТОМЪ ТОЛЬКО РАСПОРЯЖЕНТЯ И ДЪЙСТВТЯ, ПРЕД- 


УСМОТРЬННЫЯ ЗАКОНАМИ, установленныя высшими 
властями, самодержавными или представительными, и 
мфстныя учрежденя могутъ домогаться независимости 
только въ пред$лахъ, установленныхъ этими властями. 

Какте же могутъ и должны быть эти предёлы? гдЪ 
прекращается кругъ дЪйств м%фетныхъ, обществен- 
ныхъ и земскихъ учреждений? гдЪ начинается область 
правительственныхъ дЪйствай? 


Этими вопросами разр шается участь народнаго ва- 


моуправленя. 

ОтвЪты на нихъ разногласны до безконечности. * 

Чародйное вмяне французской револющ отвлекло 
вообще вниман!е современной Европы отъь практиче- 
скихъ, мелочныхъ заботъ управленля и перенесло вс*% по- 
мыслы и стремленшя къ выешимъ вопросамъ о хормахъ 
правлений, о правахъ человЪка, о равнов$е1и властей, 
объ избирательныхъ законахъ. 

ЦъЪлое столе продолжались эти опыты, эти изыс- 
кашя высшихъ законовъ общечелов ческаго благоден- 


ствя, и когда они уже, повидимому, были отысканы,. 


введены, установлены, оказалось. что въ лучшихь изъ 
нихъ, усовершенетвованныхъ по указан1ю величайших 
мыслителей нашего вЪка, не доставало чего-то. какого- 
то внутренняго органа, котораго сочинители и строители 
новЪйшихъ конститущй не умфли ни придумать, ни от- 
крыть. Механизмъ былъ полный и вфрный, и по вебмъ 
правиламъ политической механики долженъ былъ идти 
и вести народы къ евобод% и благосостоянию. _ 

Но онъ шелъ такъ порывисто и неровно, что векор® 
сдЪлалось замфтно, что сама Франшя и государства, 
принявиия и перенявпия учрежденля великой наци, от- 
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стаютъ отъ современнаго движеня и что друге народы, 
руководимые другими началами и повидимому оставиие- 
ся въ сторон% отъ хилосоали и революций ХУ Ш-го вЪка, 
опережаютъ континентальную Европу въ свобод и бла- 
госостоян!и народныхъ массъ. Тогда, и не ранфе какъ 
въ пятидесятыхъ годахъ настоящаго столЪт1я, обращено 
было особое внимане на порядокъ управлен1я, приня- 
тый въ двухъ государствахъ, политическое могущество 
коихъ развивалось совмЪетно съ свободой народа. и по 
справкЪ разныхъ ученыхъ и публицистовъ оказалось. 
что этотъ порядокъ называется въ АнгаииОоединенныхъ 
штатахъ зе!оуегитеп{-оОМЪ — САМОУПРАВЛЕНТЕМЪ. 

СОъ тЪхъ поръ эта система сдлалась любимымъ пред- 
метомъ изучен!я “и вмстЪ съ прочими англ йскими обы- 
чаями, нравами и вкусами вошла въ моду великосвт- 
скихъ обществъ другихъ странъ. 

АнгИйсвй №10Ъ-е, англйсвй эзрогё и. англайсвай 
зеЁ!еоуегииеи$ получили право гражданства въ конти- 
нентальной Европ почти одновременно. 

Въ извфетныхъ политическихъ и литературныхъ 
кругахъ вошло въ обычай представлять английское само- 
управленте какъ образец о организа- 
ци, и главныя черты, которыя бросались въ глаза, и вы- 
ставлялись на показъ. были: безвозмездная служба круп- 
ныхъ землевладЪльцевъ. полновласте мировыхъ судей. 
назначаемыхъ изъ м$естныхъ помфщиковъ, независи- 
мость ихъ отъ администращи, и слова зепгу, по у, 
Лат ога выговаривались, и притомъ съ англйскимъ уда- 


_решемъ, какъ главныя, первообразныя явленая зеШ№0- 


уегитен$-а въ Англии. 

Мы постараемся доказать, что эти понят1я столь же 
поверхностны, сколь и ошибочны, и что самоуправлене 
утвердилось въ Ангаи не потому, что оно было аристо- 
кратическое, а напротивъ потому. что выспия сословля 
въ Англи отреклись отъ всЪхъ льготъ и преимуществъ, 
которыхъ домогаются землевладВльцы другихъ странъ и 
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которыя, по ихъ понятямъ. составляютъ существо ари- 
стокралии. 

Вообще, вникая въ это многосложное д%ло м%етнаго 
самоуправленя, намъ представилось, что всяюя чает- 
ныя, односторонн1я изслёдован1я учреждений одной стра- 
ны представляютъ предметъ въ превратномъ вид%. что 


разумные выводы и умозаключения могутъбыть едЪланы . 


только изъ сравненя, сопоставленя разныхъ системъ 
управленя у разныхъ народовъ, и мы предприняли на- 
стоящий трудъ съ тою именно ц%лью. чтобы ознакомить- 
ся съ порядкомъ м%Ъетнаго управлен1я въ разныхъ его 
видахъ. { 

Метода. нами принятая, состоитъ въ томъ, чтобы 
изложить въ краткихъ, по возможности, очеркахъ еуще- 
ственныя правила. принятыя въ иностранныхъ государ- 
ствахъ для хозяйственнаго, общественнаго благоустрой- 
ства. составляющаго главный предметъ вЪздЪюя м%ет- 
ныхъ властей и учреждений —затфмъ сличить ихъ съ 
т ми порядками., которые введены въ Росси нов йшими 
законоположен1ями о крестьянекомъ, земекомъ и миро- 
вомъ управлен1и — дал$е сравнить съ этими современ- 
ными. нововведенными началами т% правила внутрен- 
няго управленя, которыя еще существуютъ, или по край- 
ней мЪрЪ признаются еще существующими и дЪиствую- 
щими въ Росеи на основан прежнихъ уставовъ и поло- 
жений, врачебнаго, строительнаго, о народномъ продо- 
вольстви, народномъ здравии и проч. 

Не прибЪгая къ обыкновенной уловкЪ авторовъ про- 
сить снисхожденя читателей, мы однако имфемъ право 
заявить. что предметъ этотъ слишкомъ сложенъ, чтобы 
быть исчерпаннымъ нашимъ посильнымъ трудомъ. * 

Обзоръ, нами представляемый, можетъ разв$ служить 
отлавленемъ для дальнЪйшихъ изслфдованй и н%кото- 
рымъ руководетвомъ для другихъ. боле точных и об- 
думанныхъ изысканий и выводовъ. 

Картина, вышедшая изъ подъ нашего пера, оказа- 
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лась такою смутною, разноцвтною и пестрою, что мы 
поневол® принуждены были воздержаться отъ всякихъ 
заключен и отложить до болфе свЪтлыхъ дней предпо- 
ложевя о будущихъ исправленяхъ и улучшеняхъ. 

Наше дЪло состояло только въ томъ, чтобы описать 
существующие порядки, положен1е вещей, какъ оно есть. 
въ Росси и въ другихъ государствахъ, какимъ поряд- 
комъ и на основании какихъ правилъ, узаконений или 
обычаевъ производится раскладка повинностей. взимане 
налоговъ. оц$нка имуществъ, починка дорогъ., призрЪ- 
не неимущихъ, содержане больницъ и народныхъ 
школъ, мёстный судъ и общественная расправа. 

Но такъ какъ главною цлью. которую мы себ% пред- 
положили. было сравнен!е нашихъ учреждений съ ино- 
странными, то’ мы должны были, чтобы стфенить раму 
нашихъ изслёдован. выбрать изъ современныхъ зако- 
нодательствът%, которыя представляются лучшими. пол- 
нЪйшими образцами разныхъ системъ управлезня. 

Главными предметами сравнен1я намъ служили 
Англгя, ФрАНЦГЯ И Прусстя и вЪ нкоторыхъ отд%ль- 
ныхъ случаяхъ второстепенныя государства, Швейцарля 
и Белышя. Въ глубочайшему нашему сожал ню. объ 
Американскихъ Соединенныхъ штатахъ мы успЪли со- 
брать только самыя отрывистыя. неполныя свдЪня и 
должны заявить. что этотъ пробЪлъ даетъ всему нашему 
труду неоконченный, односторонн!й видъ. Американ- 
сви зе!еоуегишей, построенный на началахъ англй- 
скаго, но приспособленный къ духу времени и къ демо- 
кратическому строю современныхъ обществъ., предста- 
вилъ бы намъ другую сторону предмета, другой его видъ, 
вольное и полное развите народной самодфятельности 
въ другой еред%, въ странЪ пустынной и дЪветвенной. 
гдЪ колонизалия идетъ рядомъ съ общественнымъ устрое- 
немъ, и народное образоваше рука объ руку съ пересе- 
ленемъ, гдЪ роятея какъ въ ульяхъ самыя разнообраз- 
ныя политическая парти, религ1озныя секты, и вс вм%- 
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ст соглашаются, примиряются въ прав м$етнаго само- 
управления, гдЪ какъ и въ Росси разстоян1я необъятны, 
природа сурова, почва дика, народные нравы грубы и 
необузданны. но народъ трудолюбивъ и трудъ воленъ. 

Но.какъ еказано, мы лишены возможности предета-_ 
вить обзоръ американскихъ учреждений, потому ©0б- 
ственно. что свода ихъ въ самой Америк% не существуетъ 
и что узаконенля по части внутренняго управления не из- 
даются въ той Форм%. какъ принято въ Европ%, въ вид® 
общихъ положений и уставовъ. а устанавливаются сами 
собой порядкомъ, усвоеннымъ местными собрамями и 
судебной практикой, разр$шающей спорные случаи и 
пререканя. | 

Поэтому мы поневолф должны были ограничиться 
сравнен1емъ нашихъ порядковъ м$стнаго управлен1я съ 
европейскими и изъ нихъ выбрали три образца совер- 
шенно разнородныхъ свойствъ. но ве три заслуживаю- 
пие внимательнаго изученя по самобытности ихъ раз- 
вит!я и потому благодЪтельному вмян!ю, которое они 
имфли на благосостояве страны и народа. 

Эти три образца: Ангмя, Франщя и Прусая. 

Въ Англ1И саМОУ ПРАВЛЕНТЕ—ЗЕЪЕбОУЕВХМЕКТ. 

Во ФрАНЦ!И АДМИНИСТРАТИВНАЯ ЦЕНТРАЛИЗА- 
ЦТЯ — СЕХТВАТЗАТТОМ АШМИМТЗТВАТТУЕ. . 

Въ ПруСсс1И СОСлОвнНыЫЯ УЧРЕЖДЕНТЯ—ЗТАМОГ- | 
зснЕ УввеЕлззома. 

И такъ какъ, не смотря на противуположноеть си- 
стемъ управленля, эти три первостепенныя державы до- 
стигли почти одновременно наивыесшаго политическаго 
могущества и. благоустройства — то вопроеъ состоитъ 
собетвенно въ томъ, которая изъ нихъ достигла ц$ль съ 
наименьшими пожертвован1ями другихъ пользъ и нуждъ, 
ибо наружный блескъ или внутреный порядокъ не со- 
ставляютъ еще окончательной цЪли гражданекихъ об- 
ществъ. и весьма часто случается, что эти блага поку- 
паются такой дорогой цЪной, что народъ изнываетъ подъ 
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славой своего правительства и подъ порядкомъ, коимъ 
пользуются выспия сословая, такъ что тягости государ- 
ственнато строешя превышаютъ средства строителей, и 
что вс кровныя, насущныя пользы народа приносятся 
въ жертву славЪ оружия, единству государства, власти 
правителей. 

Та система и окажется лучшей, которая соблюла 
одновременно интересъ государственный и пользу 00- 
щественную; не пожертвовала нравственной и уметвен- 
ной самостоятельностшюо народа для велия страны. 
м$5етными нуждами для общихъ пользъ и согласила. на 
сколько соглашенье возможно, порядокъ со свободой. 

Съ этой точки зря просл$дили мы учреждевя 
трехъ державъ, стоящихъ нын% во глав всемтрной 
цивилизацщи. 

Английская учрежденая можно назвать утвердитель- 
нымъ примфромъ м%стнаго самоуправлен1я; Француз- 
ск1ля— отрицательнымъ. Точно такъ какъ въ арихметикЪ 
одно дБйстве повфряется другимъ. сложене вычита- 
шемъ, дЪлен1е умножешемъ, такъ при суждени о луч- 
шей систем внутренняго управленя, хранцузене по- 
рядки могутъ служить для провЗрки английскихъ. Черезъ 
весь организмъ внутренняго общественнаго быта и по 
каждому отдЪльному вЪдомству проведены въ Англии на- 
чала, совершенно противуположныя т$мъ, которыя при- 
няты во Франши, и для сравнен1я практическихъ вы- 
годъ, удобствъ. преимуществъ этихъ двухъ системъ, 
ЗЕГЕСОУЕВХМЕКТ-А И СЕХТВАЬТЗАТТОК, МОЖНО Принять 
эти два государства какъ полныя и лучипя ихъ олице- 
твореня. 

Главныя отличительныя черты этихъ двухъ органи- 
защ суть слёдуюпия: 

Въ Англии вс внутренвя дфла судебныя. хозяй- 
ственныя и отчасти административныя зав$дываются 
м$стными жителями; правительственныхъ агентовЪъ въ 
провинцщяхъ на м$етахъ не полагается; высшая админи- 
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стращя ревизуеть, учитываеть, повфряетъ дЪйетвя 
мЪстныхъ властей, но непосредственно черезъ корон- 
выхъ чиновниковъ ничфмъ не управляетъ. 

Ве расходы этого внутренняго управленя покры- 
ваются земскими сборами. 

Эти сборы распредвляются по приходамъ и разла- 
гаются на всЪ имущества по ихъ доходности 

Доходность принимается нормальная. не выводится 
отдЪльно по каждому имуществу, не пов$ряется въ каж- 
домъ данномъ случа. но опред$ляетея по предметамъ 
облеженя и по разрядамъ имуществъ одной общей нор- 
мой, выводимой изъ средней сложности доходовъ и по. 
приблизительному расчету. 

Веъ обыватели, влад юцие вакимъ либо имуществомъ 
въ чертВ прихода и обложенные съ этихъ имущеетвъ 
какимъ либо сборомъ. пользуются голосомъ въ обще- 
ственныхъ выборахъ; имущесттваеннлго цЕНСА для 
ВЫБОРЩИКОВЪ НЕ ПОЛАГАЕТСЯ. 

Для опред леня въдолжности, какъ но выборамъ так 
и отъ короны, полагаются два условля: первое, чтобы 
должностное лицо принадлежало по имуществу своему 
къ управляемой имъ м$етности. второе. чтобы имуще- 
ство это удовлетворяло изв$етному ценсу, различному 
для разныхъ должностей. Условля эти равно обязательны 
для избирательныхъ съфздовъ по тфмъ должноетямъ, 
которыя подлежатъ избрантю. и для правительства по 
тфмъ. которыя замвщаются отъ короны. 

СовРАН1Я ДЪЙСТВУЮТЪ ВЪ ВИДЪ ИЗВИРА- 
ТЕЛЬНЫХ Ъ СЪЪЗДОВЪ ИЛИ СХОДОКЪ И нИКакими ©0- 
въщавями или производствомъ дЪлъ не занимаются. 

Выборные люди или должностныя лица, назначае- 
мыя отъ короны изъ мфетныхъ обывателей. завЪзды- 
ваютъ вс мъуправленемъбезъучастия прочихъ жителей. 
Первые соотавляютъ управы, отдёльныя по каждому в%- 
дометву. по призр$н1ю б%дныхъ. по дорожному, строи- 
тельному, врачебному управлению. Эти управы (Боах4з) 
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прямо отъ себя безъ утвержден1я правительства и собра- 
н1й составляютъ смфты и раскладки земскихъ сборовъ. 
производятъ расходы, назначаютъ начальниковъ отдЪль- 
ныхъ частей. смотрителей дорогъ. попечителей б$дныхъ; 
он не составляютъ постоянныхъ присутетвай., съЪз- 
жаются только въ установленные сроки еженед льно или 
ежемЪсячно; совфщаются о важнфйшихъ дЪФлахъ. под- 
писываютъ постановленя и передаютъ самое исполне- 
н1е своимъ агентамъ. земскимъ должностнымъ лицамъ, 
состоящимъ на жалованьи, казначеямъ. секретарямъ, по-. 
печителямъ. смотрителямъ, приставамъ. 

Мировой институтъ составляетъ высшую инстанц!ю 
земскаго самоуправлен1я; ему подлежатъ кром$ судеб- 
ныхъ дфль и окончательное утверждене смЪтъ, раскла- 
докъ. произведенныхъ расходовъ. представленныхъ от- 
четовъ. разр шене жалобъ и исковъ о неуравнительно- 
сти и неравном$рности обложеня; ему подеудны и веЪ 
лица. служащя но всёмъ частямъ метнаго управленля. 

Гаковъ въ общихъ чертахъ механизмъ ангийскаго 
такъ называемаго зеМеоуегител+-а. 

Но организмъ его еще труднфе опредфлить и опи- 
сать: смыелъ и разумъ англИйскаго законодательства на 
каждомъ шагу затемняется изъятями и противорЪ ями; 
рядомъ съ самыми либеральными учреждениями пред- 
ставляются драконовская узаконен1я; полноправности 
высшихъ классовъ соотвЪтетвуетъ безправность низ- 
шихъ, такъ что свфтлыя и темныя стороны этой стран- 
ной картины постоянно см шиваются и приводятъ въ 
крайнее недоум не иностранныхъ изслфдователей, отыс- 
кивающихъ обиий принципъ, ОАО ангй- 
скаго самоуправленя. 

Темная сторона общественнаго быта въ Англём есть 
НЕИМУЩЕСТВО НИЗШИХ клАССОовЪ. Этонеимущество 
и бросаетъ на вс англйсвя учрежденя ту скорбную 
тЪнь, которая выступаетъ мрачными пятнами на свЪт- 
ломъ пол$ англйскаго самоуправленя. Врестьянства въ 
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Ангми не существуетъ, селен, то есть групиъ кресть- 
янъ-домохозяевъ никогда не было и нЪтъ; земледъше и 
землевладз не составляютъ два противоположныя поня- 
я, два состояня, никогда не соединяюцияся въ одномъ 
лиц%; первое производится поденщиками, чернорабо- 
чими, воздЪлывающими землю. имъ непринадлежалщую; 
второе распредЪлено между собственниками и хермерами 
изъ среднихъи высшихъ сословий. Отъ этого съ древн%й- 
шихъ временъ. а именно со времени завоеваная датчан 
и порабощентя саксонцевъ, народъ английский разд лился 
на. два сословя: имущихъ и неимущих; къ первому 
были приписаны, не одни собственники. землевладЪльцы 
и домовладЪльцы, но и всЪ т$ обыватели, которые поль- 
зовались временно и условно влад ли недвижимыми иму- 
ществами (оссирлег;)— въ сельскомъ быту — Фермеры, 
арендаторы. оброчники. въ городекомъ — жильцы, по- 
стояльцы. наниматели квартиръ, если только они жили 
семейно. осЪдло и на своемъ хозяйетв®. 

На нихъ исключительно и возложены были тоже съ 
незапамятныхъ временъ всЪ общественныя и земекя по- 
винности, и имъ же приписаны и веЪ граждансвия и по- 
литическя права. 

Въ сослов1ю неимущихъ отнесено все остальное на- 
селене., безземельное и бездомное; оно было признано 
таковымъ, то есть неимущимъ по закону. организиро- 
вано какъ особое сослове. какъ отд льное состояне, къ 
коему причислены вс% люди, неимфюцие постоянной 
осЪдлости. хозяйства, не прикрЪиленные къ мЪету жи- 
тельства, по влад н1ю или промыслу. люди проживаюние 
трудомъ. торгуюпие работой. Они были приняты на по- 
печене и призр$н1е высшихъ классовъ. уволены отъ 
всякаго тягла частнаго, общественнаго и государетвен- 


наго. изъяты изъ податей, повинностей и службъ, и вмЪ- 


ств съ тёмъ лишены всякихъ политическихъ правъ. 
Изъ этого положеня дЪлъ, укоренившатося въ Ан- 
гии съ самаго основан1я государства, произошли два 


ож. 
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явлешя, которыя, какъ сказано, легли на страну и на- 
родъ мрачною тФнью, это НИЩЕНСТВО и БРОДЯЖНИ- 
ЧЕСТВО. К 

Итакъ, отыскивая отличительную черту и обний 
смыслъ англйскаго самоуправления, мы должны остано- 
виться на этомъ высшемъ соображен!и, характеризую- 
щемъ вс учреждения этой страны. Народъ англйсвй 
раздЪляется на два класса не по рождению, не по мфету 
жительства, не по заня1ямъ и промысламъ, а единствен- 
но по имуществу; въ немън®тъ ни аристокралуи, ни демо-_ 
крат!и, ни черни, а только дв категории жителей— 
имущте и нЕИМУЩщтЕ. Первые приняли на себя по кру- 
говой порук$ вофхъ домохозяевъ всЪ прямые налоги и 
всю общественную службу, и съ незапамятныхъ вре- 
менъ обязали себя и своихъ наслфдниковъ содержать на 
свой счетъ внутреннюю администрацию, армию и Флотъ. 
Эту обязанность они приняли не въ вид пожертвованя 
на алтарь отечества, или демонстраци въ пользу мень- 
шихъ братш, а по глубокому чувству долга. по сознанно 
непреложныхъ законовъ правды и справедливости, по 
прямому и простому соображентю. что всякля плдАТА 
И СЛУЖБА ПРЕДПОЛАГАЕТЪ НЪКОТОРЫЙ ИЗЛИШЕКЪ 
ДОХОДОВЪ И РАБОЧИХЪ СИЛЪ, И ЧТО ПОЭТОМУ НЕ 
СЛЬДУЕТЪ ВЗИМАТЬ НАЛОГИ СЪ НЕИМУЩИХЪ И БРАТЬ 
СЛУЖБУ СЪ ЧЕРНОРАБОЧИХЪ. 

На этомъ основанш, на равном$рности обложения 
построено все здаше англйекаго самоуправления; и ос- 
нован1е это оказалось столь твердымъ и разумнымъ, 
что когда английск1е выходцы, переселясь въ пустыни и 
л$са Новаго свфта, основали тамъ новое государство на 
чисто демократическихъ началахъ, они не нашли ничего 
лучшаго. какъ учрежденая своей аристократической ро- 
дины для водворен1я свободы и порядка въ новомъ своемъ 
отечеств®. 


Самоуправлеве какъ въ Англи, аристократической 
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монархи, такъ и въ Америк, демократической респу- 
блик. основано на однихъ началахъ: | 

На равном рности подоходнаго обложешя. 

“На равноправности вс$хъ податныхъ обывателей. 

Изъ этихъ глубокихъ корней выросло английское са- 
моуправлене. Ве прочия условля общественной органи- 
защи измЪнялись по обстоятельствамъ, по’ духу времени 
и по ходу событш. Ангмя управлялась и поголовными 
сходками всВхъ домохозяевъ (сот{-|ее{), и собрамями 
обывателей. приписанныхъ къ церковнымъ приходамъ 
(ореп-уез гу), и съЪздами почетныхъ и мзетныхъ жи-- 
телей (зеес$-уезту). и мировыми судьями, назначае-. 
мыми отъ короны изъ крупныхъ землевладвльцевъ, и 
наконецъ въ новЪйшее время управами (Ъоагаз), по вы- 
бору везхъ податныхъ обывателей. Должностныя лица 
опредфлялись и отъ короны, и по выборамъ, служили 
безвозмездно и на жалованьи. 


Одно только не измфнялось въ этомъ многосложномъ 
организм английекаго зе!ооуегитеп{-а. это непрелож- 
НЫЙ ЗАКОНЪ О РАВНОМЪРНОМЪ ОБЛОЖЕН!И ВС®ХЪ 
МЬСТНЫХЪ ЖИТЕЛЕЙ ПО ДЪИСТВИТЕЛЬНЫМЪ ПЛАТЕЖ- 
НЫМЪ СРЕДСТВАМЪ КАЖДАГО ИЗЪ НИХЪ, ПО ДОХОДНО- 
СТИ ИМУЩЕСТВЪ И НЕОТЪЕМЛЕННОЕ ПРАВО САМИХЪ 
ПОДАТНЫХЪ ОБЫВАТЕЛЕЙ ОПРЕДЪЛИТЬ ЭТУ ДОХОД- 
НОСТЬ, ВЗИМАТЬ НАЛОГИ И ИХЪ РАСХОДОВАТЬ. 


Въ этомъ исконномъ принцип и заключаетея, по 
нашему мнЪнпо, все существо англайскаго самоуправле- 
ня; изъ него вытекаетъ и другое основное начало, от- 
личающее бытъ англйекаго народа отъ везхъ прочихъ, 
то именно. что государственное и общественное тягло 
искони лежало и понынЪ лежитъ нА ИМУЩЕСТВЕННЫХЪ 
КЛАССАХЪ и ЧТО ЛИЧНЫЙ Трудъ никогда не былъ притя- 
нутъ ни къ какимъ обязательнымъ платежамъ и служ- 
бамъ, ни къ военной, ни къ гражданской, ни къ частной, 
ни къ общественной, оставаясь въ полномъ смыелЪ слова 
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ВОЛЬНЫМЪ ТРУДОМЪ, Не подлежащимъ никакому вы-_ 


чету и никакому стфенению. 

Фрлнцузскую систему администрации обыкновен- 
но называютъ централизащей; но это слово не совезмъ 
вЪрно и полно выражаетъ ея обпий смыслъ; чтобы ура- 
зум®ть настояпий смыслъ этой образцовой бюрократии. 
надо. какъ намъ кажется, дойти до другаго общаго прин- 
ципа, первенствующаго во хранцузскомъ обществЪ но- 
въишихъ временъ, принципа нАРОДНАГО СОМОДЕРЖ А- 
втя (ЗООУЕВАТЖЕТЕ Ро РЕОРГЕ) — ЭТО общее начало 
обусловливаетъ и подразум$ваетъ въ себЪ ве$ проя. и 
административная централизащя вытекаетъ изъ него 
какъ прямое и непосредственное посл$дств1е. Народное 
самодержавле, по хранцузскимъ понят1ямъ, есть верхов- 
ное право большинства, установлять ту Форму правления, 
которая ему заблагоразсудится, ирЪшать, если позволе-» 
но такъ выразиться, огульно, съобща, вс дЪла мЪет- 
наго управлен1я; самодержаве въ этомъ смысл поете- 
пенно переходить отъ лица къ народу, и отъ народа къ 
лицу; Наполеоны, точно такъ какъ и револющюнеры 
1793 г. признавали себя законными и притомъ неогра- 
ниченными властителями потому собственно. что само- 
державный народъ ихъ призвалъ и помазалъ на царство 
большинетвомъ избирательныхъ голосовъ. 

Изъ этого вытекаетъ и весь механизмъ Французской 
администращит; народъ самодержавно высказываеть свою 
волю въ единомъ собрани или въ единомъ властителЪ. 
и эти собранля и властители съ того же дня, какъ подни- 
сано ихъуполномоче. предетавляютъ въ себЪ, въ своемъ 
лиц или въ своемъ состав всЪ народныя пользы и ну- 
жды, сливаютъ воедино всЪ мЪстныя интересы и погла- 
шаютъ въ общенародныхъ соображен1яхъ частныя, об- 
щественныя и земская потребности. 

Избранле народныхъ представителей (терг6зеа{$ 
Ча реар[е) или главы правленая (сВеё 4е Г6фа%) есть по- 
слЪднее слово Французской свободы; коль скорооно ска- 
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зано. народъ умолкаетъ, слагаетъ съ себя свою самодер- 
жавную власть, отрекается отъ краткосрочнаго своего 
державства и, ‘смиренно покоряясь своимъ или своему 
избраннику (6143 Чи реире), возвращается къ в рнопод- 
данническому безмолв1ю впредь до новаго взрыва, народ- 
наго самоуправства. 

Очевидно. что въ подобной организа н%Ътъ м$фета 
самоуправлению въ томъ значенш, въ коемъ мы его при- 
нимаемъ, т.е. какъ право м5етныхъ жителей обсуждать 
и рЪшать частныя дла отдфльныхъ мфстностей, об- 
ществъ и округовъ; самостоятельность общинъ (сот- 
шипез) или департаментовъ и уъЪздовъ (@6рагбетеюф, 
атгоп41;зетет$) была бы прямымъ отрицашемъ преело- 
вутаго принципа самодержавля народа и на оборотъ адми- 
нистративная централизащя есть прямой выводъ изъ 
этого высшаго начала, провозглашеннаго королями 
Франца (Г6{аф с’е56 от) и прееметвенно перешедшаго 
къ хранцузскому народу въ другомъ видЪ и въ новой 
ФОорм%. но въ томъ же самомъ смысл зоцуегатефв Чи 
реаре — гбраЪ ие ипе её птулз Ш е. { 

Изъ этого общатго поняття о единетв$ и неразд®ль- 
ностинародныхь интересовъ исходить вся система Фран- 
цузской админиетращи. 

Права и обязанности, власть и отвЪтственноеть 6о- 
средоточены на высшей ступени государственнаго со- 
оруженя, въ министрахъ или въ самомъ самодержцз, 
какъ представителЪ народной воли; подъ ними разети- 
лается сЪть второстепенныхъ безотвзтныхъ агентовъ. 

Департаментами завфдываютъ прехекты, уфздами 
субъ-прехекты. 

Сельскими и городскими обществами моры. 

ОтдЪльными селенями полевые сторожа. 

ВсЪ эти должностныя лица никакой самостоятель- 
ности не имъютъ и состоятъ на службЪ ‘какъ страж- 
ники правительства; самые мэры въ т времена, когда 
они назначались по выборамъ., считались приказными 
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людьми. чиновниками — юопейопалгез. и главное ихъ 
'значен1е было охранене порядка, а не представительство 
м$етныхъ интересовъ. 

Но уступая повидимому духу времени и общей сла- 
бости всхъ современныхъ правительствъ играть въ 
либерализмъ, составители Французскихъ конститущй 
установили по вс мъадминистративнымъ инстанцямъ и 
рядомъ съ ними особаго родасовъты (соп5е11$) изъ м$ет- 
ныхъ обывателей. которые собственно предназначались 
быть представителями мЪетныхъ общественныхъ инте- 
ресовъ и должны были ввести во Францию позаиметво- 
ванный изъ Англи элементъ самоуправленя. 

Сов тамъ этимъ, въ особенности генеральнымъ (соп- 
зе! овпёбга/)., дЪйствительно предначертана очень широ- 
кая программа: они сов щаются по вс$мъ предметамъ 
мфстныхъ нуждъ и пользъ, разематриваютъ всякле счеты 
и отчеты. выслушиваютъ всякя рфчи и заявленя. но 
НИЧЕГО ОКОНЧАТЕЛЬНО НЕ РЬШАЮТЪ БЕЗЪ ВБДОМА 
И УТВЕРЖДЕНГЯ НАЧАЛЬСТВА. 

Такимъ образомъ эти совЪты, избираемые всеобщей 
подачей голосовъ, безъ всякаго ценса. изъ воЪхъ граж- 
данъ. достигшихъ совершеннолЪт1я. съ одной стороны 
удовлетворяютъ демократическому духу равенства, съ 
другой же по своей безправности и безглаености вполнЪ 
соглашаются съ системой административной централиза- 
ци; они примыкаютъ къ начальникамъ въ вид послуш- 
ныхъ и полезныхъ помощниковъ мн%ня, коихъ прини- 
маютея или отвергаются по усмотр$н1ю и состоятъ. 
можно сказать. при хранцузекихъ администраторахъ по 
особымъ порученямъ. . 

Подалная система во Франши точно также прино- 
ровлена къ централизащи и хотя она отчасти основана, 
на томъ же принции$. какъ и английская, на подоходномъ 
обложеви, но существенно различается по образу со- 
_ ставлевя смфтъ и раскладокъ; въ Англии доходъ выво- 


дится по приблизительному нормальному исчислению и 
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это исчисленме Е Ель обывателями въ 
своей средЪ. оцфнщиками, выборными отъ приходовъ и 
округовъ; во Франщши доходность имущества опредф- 
ляется правительствомъ по общему, охФхищальному ка- 
дастру, и дЪло мфетныхъ собран состоитъ только въ 
томъ, чтобы сдфлать расчетъ мфетныхъ расходов и на 
каждый хранкъ казенныхъ податей прикинуть извзетный 
процентъ земскихъ повинностей, что и называется свх- 
Т1МЕЗ АРОТТТОХМЕЬЗ. 

Такимъ образомъ въ этомъ замфчательномъ меха- 
низм% Французской администращи, доведенномъ въ но- 
вЪъйшее время до высшаго совершенетва, вс органы и 
жилы народной жизни сведены тончайшими нитями изъ 
всЪхъ концовъ Франщи въ однф руки, въ руки импера- 
тора и его миниетровъ. 

На постройку сельскаго моста, если цфнность его 
превышаетъ 500 хранковъ, испрашивается разр шене 
министра. | 

На опредфлене полеваго сторожа, (рахае-свалирё%ге) 
или общественнаго пастуха (рабте сошшиаю) требуется 
утверждеше мэра. ` 

Списокъ неимущихъ (1156е дез 11410е143) проематри- 
вается прехектомъ. 

Сельский учитель опредляется начальникомъ депар- 
тамента. 

ВеЪ повинности признаются обязательными и испол- 
няются начальствомъ (4’оЁ се), если местные жители 
оказываются не исправными. Для каждой повинности 
назначенъ высний и меньший размЪръ (платим. таах1- 
тит) обложевля и норма расходовъ. 

Наконецъ вс$ должностныя лица, начиная съ поле- 
ваго сторожа и кончая прехектомъ, подсудны своему на- 
чальству и не могутъ быть пресл$дованы судебнымъ по- 
рядкомъ безъ разрфшентя правительства. 

ВсевЪдущая и вездЪеущая администращя. 

Многолюдные и безглаеные совЪты. 
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Раскладка, вс вхъ мфетныхъ сборовъ по правитель- 
ственному кадаетру. 

Подсудность вез хъ должностныхЪ лицъ правительству. 

Мнимая отвЪтственность высшихъ сановниковъ ине- 
ограниченное самовласт1е низшихъ— 

Таковы главныя черты этого идеальнаго полицейскаго 
управлемя. возбуждающаго справедливый  восторгъ 
т%хъ людей и партий, которые любятъ порядокъ, строй- 
ность. тишину, диециилину. Самодержавный народъ ут%- 
шается въ своей неволЪ сознавемъ. что порядокъ этот"ь 
установленъ по его всенародной вол% и что конститущя. 
предавшая вс% права и вольности въ распоряжене выс- 
шаго правительства, вотирована большинствомъ нЪсколь- 
кихъ милл1оновъ голосовъ и поддерживается почти еди- 
ногласно собранемъ народныхъ представителей. 

Между этими двумя крайними проявлен1ями двухъ 
противуположныхъ началъ, самоуправленя въ Англ, 
централизации во Франшш является какъ посредникъ, 
примиряюний крайности и сглаживаюцщий противор ая 
ученая и разсудительная ГермАнНгя; она добросовзетно 
и глубокомысленно изучаетъ теорию и практику разныхъ 
системъ управленля и взроятно выработаетъ полнфйшую. 
лучшую систему. какъ она уже уси$ла по всЪмъ прочимъ 
отраелямъ науки и политики раздвинуть раму челов че- 
скихъ знаний. 

Но въ настояпий моменту, своего сошальнаго разви- 
тя Германя представляетъ зрёлище поучительное толь- 
ко въ историческомъ отношении какъ переходъ отъ древ- 
нЪйшихъ средневзковыхъ Феодальныхъ учрежден къ 
новому, чието демократическому строю. 

Для насъ русскихъ изучене нёмецкой общественной 
организа представляетъ еще тотъ интересъ, что мы 
находимъ въ этой организаци, доживающей послфдее 
свои дни въ Герман. слфды воЪхъ т$хъ воззрЪй и 
предположений. которыя блудные сыны этой ученой 
страны предлагаютъ намъ въ Росси какъ лучшие. самые 
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зрЪлые плоды своей высокой ‘цивилизаи., плоды дЪй- 
ствительно перер атые 

Тамъ мы найдемъ еще дЪйствующими вс№ т% почтен- 
ные патр1архальные порядки. которые могли бы, если 
бы мы усифли воспользоваться этими благими прим$- 
рами. вывести насъ изъ демократической колеи. въ кото- 
рую мы погружаемся, на путь спасеня: найдемъ и па- 
тримональный судъ подъ именемъ СлабзВеггИев ке и 
вотчинную полиц1ю подъ названемъ Са фзВеггИеве Рой- 
петорт1о ке и попечительство землевлад$ льцевъ надъ на- 
родными школами и церковными причтами, Эери]- ава 
Ки’свеп-Рафгопаф и право самостоятельнаго голоса по 
владЪншю УИзИте, наконецъ, и это поучене самое 
важное, найдемъ полное образцовое указаше, какимъ 
порядкомъ можетъ быть оту$нено несовмфстное съ ду- 
хомъ времени грубое право крЪпостной зависимости 
Те феоепзевай и въ то же время сохранена другаго рода 
зависимость въ другой болЪе мягкой и облагороженной 
Форм ОщегШаиюке, лишающая весь низиний класеъ 
сельскихъ обывателей всякаго голоса въ дфлахъ обще- 
ственнаго самоуправлевня. 

Учрежденя веЪхъ Германскихъ государствъ, типомъ 
коихъ служитъ Прусаля, имфютъ обиий характеръ со- 
словной организаци, зап зеве Уег{аззиио. 

Это офФищальное назван1е вполнф соотвфтетвуетъ 
ихъ внутреннему разуму. Самоуправлеше, Бефзфуеглуа]- 
фипо составляетъ въ Прусеш, какъ и въ Ангаи, основу 
гражданскаго строя, но съ тою разницею, что къ учаетию 
въ управлении призываются не обыватели въ общемъ ихъ 
состав. не приходы или графства, а сословля—крестьяне 
(Вацеги), горожане (Вагоег), помфщики (СлабзБегги). 

Каждое сослове имфетъ свое особое представитель- 
ство и свое отд$льное управлене: городъ, общеетво и. 
вотчина, поставлены во всВхъ дфлахъ хозяйственной и. 
полицейской расправы на равную степень и признаются 
низшими инстанщями внутренняго управленля, отдфль- 
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ными группами, неим$ющими между собой ничего 
общато. 

Въсобран1яхъ представители сословий не см шивают- 
ся, голоса ихъ считаются 06060; по нЪкоторымъ дВламъ 
мнЪн1я отбираются не по чиелу членовъ, а огульно по 
сослов1ямъ. 

Влад льцы дворянскихъ имфнй (ВлЫеголаврезвиег) 
при изв$етномъ имущественномъ ценсЪ пользуются го- 
лосомъ по праву (Уп зИшше); они признаются въ пре- 
дфлахъ своей вотчины попечителями училищ (Эевшра- 
топе), церковными старостами (КлгсВепрайгопейт) и. 
исправляютъ должноеть полицейскихъ начальниковъ 
(СибзБетгИере РоПие1). 

Вс прое сельские обыватели, крестьяне и землевла- 
дъльцы, не принадлежащие къ дворянскому сословаю, от- 
дфляются въ особыя группы, называемыя общинами (@е- 
шет4еп) и управляются выборными начальниками (@е- 
шешп4еуотэбал9). 

Наконецъ третье состояне. городское, пользуется 
нЪсколько бол$е широкими муниципальными правами, 
избираетъ магистратъ и бургмейстеровъ и имфетъ оео- 
быя собраня, совъщающияея о дфлахъ внутренняго 
управленля (Ббафуеготапефет-У егзал [ап 5). 

Земская организащя выражается въ Прусси въ ок- 
ружныхъ и областныхъ собравяхъ (Ртгоу1ала]-итпа 
Кге1зз6тае)., но и въ нихъ преобладаетъ сословное на- 
чало и землевлад5 льческй элементъ въ такой степени. 
что изъ числа всЪхъ гласныхъ 5.968 считаАЕТСЯ отъ 
ДвВОРЯНЪ 4,810 голосовъ, отъ городовЪ 525. отъ 
СЕЛЬСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ 635. 

Вея эта многосложная и разнообразная сЪть сель- 
скихъ обществъ и вотчинъ покрываетъ Прусслю мелкими 
союзами, весьма удобными для администрацаи. но совер- 
шенно безсильными для хозяйственнаго самоуправления. 
первыхъ (Гап4асете4ет) въ 8 восточныхъ областяхъ 
считается 26,819, вторыхъ (ВлЙегещег) 7.884. 
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Надъ этими общественными союзами Гапасетет- 
еп, БЭ&е. ОзБеггзсвайет, совершенно разнород- 
ными по своему составу. поставлена одна общая адми- 
нистративная инстанця лАНДРАТЫ, Окружные началь- 
ники. зав$дываюние веЪми дзлами внутренняго упра- 
вленшя, назначаемые отъ короны, но по предложению 
кандидатовъ отъ м%етныхъ землевладфльцевъ и соста- 
вляюцие такимъ образомъ связь между местными обыва- 
телями и правительствомъ, переходъ отъ самоуправае- 
ия къ администращи. Г 

Но этотъ переходъ такой р$звй., что самостоятель- 
ность мфестныхъ учрежденй вовсе поглощается админи- 
стративной опекой и что ве% дЪйествля., ве постановле- 
шя и мфропр1ят1я общественныхъ и земекихъ властей 
безусловно подчиняются надзору правительства. Над- 
зоръ этотъ называется Офегааё;1е$ 4ез Юбаадез. пору- 
ченъ губернскимъ правленямъ(Веслегиис) иобластнымъ 
президентамъ (ОЪегргаз4етеп) и состоитъ въ неогра- 
ниченной власти утверждать и отвергать всявя поста- 
новлен1я вотчинныхъ, общинныхь и городекихъ учреж- 
денй. 

Такимъ образомъ главный и своеобразный харак- 
теръ внутренняго управленя въ Прусеи есть это емЪ- 
пене или, в5рнЪе сказать, сопоставление двухъ 
ПРОТИВУПОЛОЖНЫХЪ НАЧАЛЪ САМОУПРАВЛЕНГЯ ВЪ 
НИЗШИХЪ ИНСТАНЦЯХЪ И БЮРОКРАТИЗМА ВЪ ВЫС- | 
шихъ; по буквЪ закона, по наружнымъ Формамъ дЪло- 
производства первыя совершенно подчиняются вторымъ; 
правительственный надзоръ (ОЪегаяй уе 4е; Юбаафез ) не- 
ограниченъ, чиновничество ( Веал еп а) всевильно— 
и несмотря на это. по внутреннему духу и на самомъ дл 
мфетныя учреждения пользуются въ Пруссии дЪйетви- 
тельной самостоятельностю и прусеше публициеты не 
безъ основанйя утверждаютъ, что народное самоупра- 
влене укоренилось въ ихъ отечествЪ также глубоко какъ 
и въ Ангши. 
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Вникая въ этустранную организацию общественнаго 
быта современной Герман, полную противорчий и не- 
сообразностей, мы должны остановиться натомъ мн®н!и, 
которое уже выше заявили, что настоящее положене 
вещей въ Пруесли идругихъ государствахъ центральной 
Нвропы есть посл$днее явлене отживающаго и перехо- 
дящаго въ взчность порядка внутренняго управленя.. 

Этотъ порядокъ, основанный на вотчинномъ правЪ 
крупнаго землевладЪн1я, дЪйствительно оказалъ велик1я 
услуги Прусам, создалъ и сохранилъ до новЗйшихъ 
временъ благородное военное сослове. полное отваги и 
энерми, и связалъ вс германсвя племена солидарно- 
ст1ю землевладвльческихъ интересовъ; для такого на- 
рода и такой страны какъ Германя, разрозненной дина- 
стическими интересами, всякая связь былаблагодВтельна 
и спасительна; прусская юнкеръ-партя, безесмысленная 
въ совЪтахъ и собрамяхъ. но безстрашная на пол битвы 
_и безкорыетная на служб. была изъ всЪхъ слоевъ н%- 
мецкаго общества безспорно лучшимъ орудемъ для до- 
стиженя главной цфли, къ коей единодушно стремились 
правительство и народъ — для объединен1я германскаго 
племени, собираная нфмецкихъ земель. 

Но когда намъ въ Росси благонамвренные подража- 
тели германскихъ институтовъ ставятъ ихъ въ примЪръ, 
то мы можемъ усомниться въ пользз и примБнимости 
этихъ примфровъ къ нашему русскому быту. 

Намъ вообще кажется. что общественныя учрежде- 
ня, нын% существующия въ Прусси, не имфютъ сами 
‚ по себ никакого положительнаго значеня, что они 
стоятъ среди народа какъ достопочтенные памятники 
прежняго быта, какъ не дВиствуюций механизмъ. | 

М%етное управлеше завздывается помимо ихъ дру- 
гими властями: чиновничествомъ— Веаю{еп аш и 
ВОЛЬНЫМИ АСС Пе ении, частными обществами и 
съфздами. 

Прусская бюрокрал!я глубоко отличается отъ хран- 
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цузекихъ Юпейопгйгез и русекихъ чиновниковъ т%мъ, 
что вся безъ изъямя подлежитъ ценеу образованя; 
всякая должность замфщается по конкурсу и по экзаме- 
ну. ЭЁаафзргаипо, всякое вздометво имфетъ свою особую 
программу т$хъ спецальныхъ св$ дн, кавя требуют- 
ся отъ кандидатовъ. Мы смфемъ думать, что когда на- 
щя доходить до такой высокой степени просв щеня, 
что можетъ избирать своихъ служителей не по ихъ ран- 
гу. рождению или имуществу, а по уметвеннымъ и нрав- 
ственнымъ ихъ достоинствамъ. когда чиело людей обра- 
зованныхъ и спешально подготовленныхъ ко всякому 
дЪлу такъ велико, что на каждую ваканею. предета- 
вляется н$феколько кандидатовъ, тогда уже Формы и 
обряды теряютъ отчасти свое значене; недостатки 
этихЪъ Формъ, то есть самихъ учрежден. исправляются 
лицами. служащими въ этихъ учрежденяхъ. несообраз- 
ности сглаживаются, противорЪя смягчаются. 

Намъ сдается, что германсюй общественный орга- 
низмъ силенъ внутреннимъ своимъ духомъ, разумомъ 
НЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, А ЛЮДЕЙ ПРИВОДЯЩИХЪ ЗА- 
конЪ въ дъйствте. Самыя учрежденя. узаконевня и 
уставы далеко отстали отъ движения умовъ, отъ усизха 
современныхъ обществъ. такъ далеко, что на нихъ мало 
обращаютъ внимания и что этимъ безобразнымъ преда- 
нямъ старосвЪтскаго быта оставляютъ право пожизнен- 
наго владЪн1я какъ маститымъ старцамъ, дни коихъЪ 
сосчитаны. : 

Народныя стремленя съ животрепещущей силой 
пробиваютъ себЪ другой путь и нашли въ современной 
Герман1и новую. доселЪ еще мало испытанную Форму, 
которая повидимому и будетъ служить въ ‘боле или 
мене отдаленной будущности полнымъ и лучшимъ вы- 
раженемъ народнаго самоуправленя. Это вольная ас- 
соплалая. 

Чаестныя общества. срочные съфзды, кредитныя и 
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рабочия товарищества уже и нын8 заправляютъ глав- 
ными предметами народнаго хозяйства въ Германия. 
Общественное призрзше постепенно переходитъ въ 
исключительное зав$дыване частныхъ попечительствъ 
(АгтепуегЬапае) ирабочихъассощацай (Атебзуегеше). 
Врачебное управлен1е помимо правительственныхъ и 
общественныхъ учрежденш устраивается по указанмямъ 
медицинскихъ съфздовъ, созываемыхъ поочередно и въ 
установленные сроки въ главныхъ городахъ Германш. 
Народное образоване получаетъ главныя свои руко- 
водства отъучительскихъ създовъ(БеВа]-Коп!егепиет). 
_ Такимъ образомъ инищатива, правительственныхъ и 
сословныхъ учреждений постепенно слабЪетъ и никнетъ, 
учредительная власть переходить изъ офФищальныхъ 
рукъ къ частнымъ лицамъ и обществамъ; старосвЪ теже 
обряды внутренняго управления остаются какъ заглав- 
ные листы пустыхъ тетрадей, новые порядки пробива- 
ютъ себЪ путь медленно, но неодолимо, и самоуправлетше. 
неузаконенное. непризнанное въ нЪмецкомъ Гапагес{-Ъ, 
но могущественное по своему составу й своимъ сред- 
ствамъ, уже покрываетъ всю Германию, стью вольных 
артелей, частныхъ обществъ, товариществъ и съ%здовъ, 
располагающихъ милл1онамирукъи милл1онамиталеровъ. 


Мы старались представить въ этомъ введени общ 
очеркъ и характеристику мЪетнаго управлен1я въ тЪхъЪ 
трехъ государствахъ. которыя будутъ намъ служить для 
сравненля съ нашими русскими учрежденями; мы ем%- 
емъ думать. что этотъ бЪглый, и разумЪется неполный, 
обзоръ полезенъ въ томъ отношени, что даетъ общее 
понятие о главныхъ предметахъ нашего изсл$дованля, и 
такъ какъ ссылки на отд5льныя черты и правила англий- 
скаго самоуправлемя. Французской администра и 
прусскихъ сословныхъ учреждений будутъ повторяться 
во всЪхъ частяхъ этого сочинен1я. то намъ показалось 
‚нужнымъ предпослать этимъ частнымъ описан1ямъ об- 
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щий очеркъ этихъ разнородныхъ системъ мфетнаго 
управленя. 

Сл$дуя ТОМУ ко порядку ВОО бы были пред- 
ставить и обиий нашъ взглядъ на внутреннее управлене 
въ Роса. 

Но очевидно. что въ настояций моментъ нашего 
гражданскаго развит!я никакихъ общихъ выводовъ и 
заключен у насъ нельзя подвести, и потому мы огра- 
ничимся указанемъ нЪкоторыхъ отрывистыхъ чертъ, 
тЪхъ именно, которыя всего болфе отличаютъ налить об- 
щественный бытъ и, по нашему мнЪн!ю, заслуживаютъ 
наибольшаго вниман1я при дальнЪйшемъ устроени на- 
‚шей Русской земли. 

Прежде всего насъ останавливаетъ таинственное 
значене слова земство, которое въ Росели относится 
къ тому же самому организму внутренняго управленля 
мфетныхъ властей и учреждений. который и въ другихъ 
государствахъ означается назван!ями зеЁ№ооуегитепв , 
зап 1зеВе Уе!Ёаззипо. Нонаименованте земство очевидно 
истекаетъ изъ другаго поняття, изъ другаго взгляда на 
предметъ, чёмъ выше приведенныя иностранныя выра- 
женя. Отыскивая смыслъ этого слова, примзняемаго 
въ Росеш къ самымъ многоразличнымъ отправленямъ 
народной жизни, мы должны придти къ заключен! ю, что 
ОНО ОТНОСИТСЯ КЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВУ НЕ НАРОДА, А. 
ЗЕМЛИ, къ интересамъ не государетвеннымъ, всеоб- 
ЩИМЪ, А МЪСТНЫМЪ, ЧАСТНЫМЪ— и Главный харак- 
теръ нашей общественной организаци. по нашему ра- 
зумЪн1ю, заключается именно въ этой тфеной, нераз- 
рывной связи нАРОДА СЪ ЗЕМЛЕЙ, вЪ этомъ н5еколько 
смутномъ. но глубокомъ смян!и этихъ двухъ коренныхъ 
началъ всякой ` гражданетвенности — личнаго и позе- 
мельнаго. Въ Росеи послфднее преобладаетъ надъ пер- 
вымъ, земля надъ лицомъ; съ самыхъ первобытныхь 
временъ нашей исторической жизни личный элементъ 
въ Россли уступаетъ поземельному, территорйальному, 
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°и руссый человёкъ ни индивидуально, какъ гражда- 
нинъ. ни въ общемъ состав какъ народъ, даже и не. 
упоминается въ лётописяхъ устроеня Русскаго царства 
и Всеросейской имперш. Слова гражданинъ, народъ, 
отечество. чужды нашему л$топиеному и оффишаль- 
ному, приказному или законодательному языку. Съ пер- 
выхъ словъ нашей исторической жизни на первый 
планъ выступаетъ земля; она велика и обильна, -гово- 
ритъ послы новгородеке въ 862 г., и съ того времени 
до новЪишихъь слова замля, ЗЕМСТВО, зеЕМСЕГЕ чины и 
люди употребляются для означеня понятий. соотвЪт- 
ствующихъ иноземнымъ понятямъ отечество и народъ, 
какъ будто въ Росеи человЪзкъ и земля составляютъ 
одну неразрывную единицу и какъ будто гражданинъ- 
обыватель. русск подданный не разлученъ съ правомъ 
поземельнаго владЪн1я. немыслимъ безъ недвижимаго 
имущества и надЪла. не полонъ безъ учаслля въ пользо- 
ванти Русской землей. 

Это отсутетне личнаго элемента и преобладаве зем- 
скаго составляетъ главное явлен!е русской общественной 
жизни, им$вшее роковое вляне на все ея развитте. 

Вся Русская земля, и вс% ея разряды и подраздле- 
вя несли подати, тянули государственное тягло. по- 
м$етья и черныя земли. посады и волости. города и села. 
Люди сначала приписывались, потомъ прикрЪилялись 
къ землЪ. Отъ нея, отъ земли, на какой кто сидЪлъ, че- 
ловфкъ получалъ свое общественное значеве: онъ назы- 
вался служилымъ. если помфстье обложено было царской 
службой. посадскимъ, если водворялся въ черт% города 
или посада, и крестьяниномъ, если сидфлъ на черной 
земл$ и исправлялъ подати съ черной сохи; онъ же счи- 
тался монастырскимъ. дворцовымъ, помфщичьимъ, если 
селился набЪлыхъ земляхъ частнаго владЪн1я—но самъ 
по себЪ, какъ лицо, не имфлъ никакого значеня, ника- 
кихъ правъ и по тому самому и.не несъ никакихъ лич- 
ныхъ повинностей. | | 
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Изъ этого образовалось шаткое и смутное поняте о 
ЗЕМСТВЪ КАКЪ О ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВВ ВСЕЙ ЗЕ М- 
ЛИ, ВХОДЯЩЕЙ ВЪ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ТЕРРИТО-_ 
РтЮю. Но представительство это не давало людямъ ника- 
кихъ политическихъ правъ, не возводило ихъ ни въ 
достоинство патримон1альныхъ землевладЪльцевъ, вот- 
чинниковЪ, не въ зване именитыхъ гражданъ, оно 
только налагало на нихъ подати и повинности, притя- 
гивало къ тяглу. прикрЪпляло къ земл®, и земекими 
людьми назывались вс тЪ. которые платили подати или 
исправляли службы по земл%., на коей были водворены, 
по мЪету. которое занимали въ государственной террито- 
рам, по своему жительству. владзн1ю или пользованию. 

Отъ этого первобытнаго своего направленйя наш 
общественный строй получилъ свой окончательный, со- 
временный видъ. Личныя ПРЕИМУЩЕСТВА НИКОГДА 
НЕ МОГЛИ ПРЕОДОЛЬТЬ ЗЕМСКАГО УРАВНЕНГЯ, ОТДЪЛЬ- 
ныя личности поглощались въ общин%. и въ общин% 
поземельной; корпоративная, сословная организацая, 
основанная у другихъ народовъ на индивидуальном на- 
чалЪ, на ремесел, промыслЪ, рожден, въ Росеш не 
усвоилась. всЪ попытки ввести цеховыя учреждевня, 
почетное гражданство, вотчинное право. не имфли ус- 
пфха, остались мертвыми буквами, превратились въ 
каке то уродливые наросты, временно исказивише наше 
народное развите, и веЪ вмфетЪ въ нашихъ глазахъ 
нынЪ исчезаюние безъ сл$да. 

Поэтому мы думаемъ, что земство есть дёйствитель-_ 
но коренное, прирожденное начало русской граждан- 
ственности и что оно выражаетъ глубокое, хотя и емут- 
ное понят1е о крЪикой связи русскаго обывателя съ руе- 
ской землей. 

Эта связь составляетъ не только право, но и обязан- 
ность; руссвй челов къ не только пользуетея правомъ 
владЪть землей, но и подлежитъ овязанности ве 
ДЕРЖАТЬ; ОНЪ получаетъ гражданство и признается 
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обывателемъ только подъ т&мъ условемъ, что прини- 
маетъ землю; общество и государство ставятъ себЪ выс- 
шей задачей хозяйственнаго управленя то правило. 
чтобы земли не оставались въ пуств и чтобы мъЪст- 
ные жители не уклонялись отъ принят!я земельныхъ 
надфловъ и отъ ихъ содержания. 

Поэтому поземельное владЪ не, которое въ другихъ 
странахъ превратилось въ привиллегю высшихъ клас- 
совъ, у насъ на оборотъ составляло и составляетъ по- 
нынЪ ОБЯЗАТЕЛЬНУЮ ПОВИННОСТЬ НИЗШИХЪ С0- 
словтй, и земство выражаетъ именно эту совокупность 
интересовъ тЪхъ м$етныхъ жителей. которые держатъ 
землю и доходами отъ нея обезпечиваютъ исправное 
отбыванйе повинностей и уплату податей. Изъ этого 
также слЪдуетъ. что собственникъ. не эксплуатирующий 
непосредственно свою землю и сдаюций ее въ аренду. 
въ оброчное содержане, не можетъ быть признанъ чле- 
номъ мЪетнаго земства и что его м5ето заступаютъ по 
т$5мъ участкамъ, которые сданы въ пользоване, т$ люди, 
арендаторы, оброчники. земледЪльцы. которые пользу- 
ются этими угодьями. На этомъ основани временно- 
обязанные крестьяне получили полное право земскаго 
представительства и общественнаго самоуправленя, 
хотя въ строгомъ смыелЪ земли, на коихъ они водво- 
рены. до совершеня выкупа не признаются ихъ соб- 
ственност!ю. 

Вникая еще далЪе и глубже въ общественный строй 
нашей земли, мы должны также остановить наше вни- 
мае на другой черт, ярко ее отличающей отъ веЪхь 
‚ другихъ странъ. ] 

Это ЧРЕЗМЪРНОЕ ВСЕПОГЛОЩАЮЩЕЕ ПРЕОБ- 
_ЛАДАНТЕ КРЕСТЬЯНСКАГО ЭЛЕМЕНТА. 

Мы уже выше замфтили, что английское общество 
вовсе не знакомо съ этой составной частью другихъ 
гражданствъ, что крестьянъ-собственниковъ въ Англ!и 
никогда не было и нётъ; мы также объяснили, что въ 
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Прусаи и Германи вельское общество своевременно 
было распущено и разбито на мелкихъ колонистовъ, 
такъ что самостоятёльность крестьянства была оконча- 


тельно подавлена крупнымъ землевладвемъ. Одна. 


только Франщя съ своими 10 миллюнами собетвенни- 
ковъ. большею частью изъ крестьянъ, представляетъ 
намъ соцальное устройство. нЪеколько подходящее къ 
нашему. 

Но во Франщи общественный организмъ вообще 
такъ слабъ въ сравнен!и съ государетвеннымъ, что с0б- 
ственники всЪхъ классовъ и разрядовъ, крупные и мел- 
нте, дворяне и крестьяне, никогда не могли преодол®ть 
административной централизации и что грубое вмяве 
невъжественныхъ народныхъ массъ было парализиро- 
вано столь же грубымъ самовластлемъ правительствен- 
ныхъ агентовъ. 

Въ Росеи напротивъ сельская община являетея по- 
слЪднимъ, но самымъ твердымъ звеномъ всего обще- 
ственнаго быта. и сеть этихъ крестьянскихъ обществъ 
раскинута такъ широко. что едва ли центральная адми- 
нистраця, какъ бы она ни была сильно’ вооружена, мо- 
жетъ привести ихъ къ такому стройному и покорному 
движению. какое мы видимъ во хранцузекихъ сельскихЪ 
сотипитез. Французская община есть территоральная 
административная единица. русская — общественный 
поземельный союзъ. поэтому значене ихъ и членовъ 
этихъ двухъ общинъ существенно различно — шатко и 
слабо во Франщи, твердо и опред$лительно въ Роеаи. 

Таковы, по нашему мн%н1ю. главныя черты, отли- 
чаюшия нашъ общественный бытъ отъ быта другихъ 
современныхъ народовъ. Можно. разумЪетея, подм%- 
тить и много другихъ различий и отт$нковъ. но главные 
изъ нихъ. по нашему разум ню. суть именно эти два: 

ПРАВО НА ЗЕМЛЮ и 

СЕЛЬСКАЯ ОБЩИНА. 

Приступая къ изслфдованю учреждешй и властей, 
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зав дывающихъ общественнымъ управленемъ, мы ста- 
рались въ каждомъ изъ разсматриваемыхъ нами госу- 
дарствъ открыть т% главныя сошальныя основы, кото- 
рыми обусловливается развите этихъ учрежденй, и 
намъ показалось. что въ Росеаи эти основы буть 
ЗЕМСЕ1Я ПРАВА И ПОВИННОСТИ. ОСНОВАННЫЯ НА 
ЗЕМЛЕВЛАДЬНГИ. 

Свид тельствуя объ этомъ ФактЪ, мы вовсе не ду- 
маемъ превозносить его какъ благодЪяне или преиму- 
щество нашего русскаго быта. Мы видимъ въ немъ 
много свЪтлыхъ сторонъ, но много и темныхъ. Но 
Фактъ этотъ безспоренъ и несомн$ненъ. и самые ярые 
противники соц1алистскаго ученая о правЪ на землю и 
общинномъ владфн должны сознаться, что об% эти 
Формулы общественнаго строя привиты Русской землЪ 
ея историческимъ развимемъ. 

Скажемъ болЪе: т же самые противники, которые 
отвергаютъ въ принцип право на землю, сознаютъ его 
въ Росеи какъ фактъ; т% же самые д$ятели, которые 
ратуютъ на словахъ противъ общины, на дЪлЪ ее допу- 
скаютъ, регламентируютъ и признаютъ,—и среди оглу- 
шительныхъ криковъ, съ коими преслЪдуются и ули- 
чаются налии вредныя направлен1я, обзываемыя кому- 
низмомъ и соцализмомъ, мы не ветрЪчали ни одного че- 
ловЪка, который бы взялся перемЪнить это направление. 

НапримЗръ, когда дЪло шло объ освобождении кресть- 
янъ. много было ‘истрачено краснор$ я на защиту правъ 
собственности землевладвльцевъ. и много перекипЪло 


‚ негодовавй противъ революцщоннаго будто бы ученя 


о прав крестьянъ на усадебную осфдлость и полевой 


_ надЪлъь. 


Но намъ не удалось между всЪми крестоносцами. 
ополчившимися за право собственности. найти такого 
отважнаго государетвеннаго мужа. который бы взялся 
провести этотъ абеолютно-священный принципъ и при- 
мф$нить его къ дфлу въ простой хормЪ личнаго освобех- 


хххи = 





деня крестьянъ безъ земли; напротивъ мы видфли, что. 
какъ скоро праздныя рзчи переходили къ исполнен!ю, 
люди самыхъ кр$постныхъ направлений емирялись пе- 
редъ дЪйствительностью. покорялись необходимости и 
своими же руками потрясали ими провозглашенныя свя- 
щенныя права полной собственности ; они спорили о раз- 
мЪр%. называли устункой или добровольнымъ соглалие- 
немтъ то. что друге признавали обязательнымъ, но въ 
сущности никто изъ нихъ не отважился взять на свою 
отвЪтственность приведене такой м$ры. которая бы от- 
вергла права на землю русскихъ крестьянъ и закр$пила 
бы всю поземельную собетвенность за сословлемъ рус- 
скихъ землевладЪ льцевъ. 
Точно также р$зко. ярко описываются неудобетва 
общиннаго землевладЪ ния; но когда отъ возраженля пе- 
реходятъ къ предположенаямъ. вся эта яростная оппо- 
зищя разр шается самыми скромными миролюбивыми 
заявленями. Общину, говорятъ, не сл$дуетъ закрёплять 
на вЪчныя времена, но въ настоящее время расторгать 
насильственными м$рами тоже не сл5дуетъ — ее надо 
постепенно развязываль, освобождать отъ внутренняго 
гнета круговой поруки, но не разстраивалть ея организмъ. 
обезпечиваюний и порядокъ администращи, и правиль- 
ное отбыване повинностей, такъ что въ конц% концовъ 
вс мнЪъвя сходятся въ томъ всеобщемъ убЪждени, что 
какъ бы община ни была несовершенна по своей наетоя- 
щей Форм$. но другой Формы. другаго органа для вну- 
тренняго общественнаго управлевя Русской земли въ 
данный моментъ нЪтЪъ и найти, выдумать и устроить 
нЪтъ никакой возможности. | 
Если это дЪйствительно такъ, если въ самомъ дёл% 
не нашлось еще никого въ Росеи, кто бы взялея отм$- 
нить общинное владЪне и земельный надфлъь—то спра- 
игивается къ чему могутъ привести сужденая и критика 
такихъ учрежден и обычаевъ. которые ничфмъ дру- 
гимъ въ настояций моментъ замънены быть не могутъ— 
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и не благоразумнЪе ли вмЪето гадательныхъ предполо- 
жен. заняться скромною’ задачей о правильномъ раз- 
вити общественнаго быта изъ тЪхъ коренныхъ началъ. 
на коихъ онъ зиждется и ростетъ. , 

Такъ, по крайней мВрЪ въ этомъ посл днемъ емыелф, 
поняли мы намъ предстоящую задачу; излагая наше зем- 
ское общественное устройство, мы приняли за исходное. 
предположение упрочеше и развит1е нын® существую- 
щаго порядка вещей, введеннаго нов$йшими рехормами: 
Крестьянскимъ положенемъ 19 Февраля 1861 г., Поло- 
женемъ о земекихъ учреждениях 1 января 1864 г. 
Судебными уставами 1 ноября 1864 г.. и, овыскивая 
общую ихъ связь. главные ихъ смыслъ и разумъ. оста- 
новились на р т соображенляхъ : 

Земство выражаеть въ Роесли принцииъ самоупра- 
вления, но въ такомъ т%еномъ. неразрывномъ сляни 
съ Русской землей, что никакая ея часть. никакое угодье 
не можетъ быть исключено изъ земекаго представитель- 
ства безъ нарушенля самаго принципа, состоящаго пре- 
имущественно въ уравнительной раскладк® веЪхъ пода- 
тей и повинностей по землЪ; это чувство зЕМСКАГО 
УРАВНЕНТЯ ВЪ Росе1и соотв тствуетъ чувству личнаго 
равенства, провозглалиеннаго Французской револющей 
въ Европ%. но отличается отъ него какъ по происхожде- 
ню. такъ и по послФдетв1ямъ. 

Поняте о равенств% лищь столь же чуждо русскому 
быту. сколько сродно ему понят!е объ УРАВНЕНГИ ЗЕ- 
МЕЛЬНЫХЪ НАДБЛОВЪ И ЗЕМСКИХЪ ТЯГОСТЕЙ. 

Личныя отличия, знатность, именитость. чинъ ни- 
сколько не оскорбляютъ русскаго чувства гражданской 
равноправности; но изъяте земли изъ оклада, или изъ 
общихъ правилъ о равномъ раздфлЪ. о равном рномъ 
наслфдствз противно нашему складу и образу мыслей. 
Мъстничество, какъ личная привиллегя, могло срод- 
ниться съ русскимъ общественнымъ строемъ ; но право 


нпервородства и малоратнаго влад ная не могло усвоиться. 
3 
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не смотря на всемогущую инищативу. принятую по вве- 


ден этихъ порядковъ Петромъ Великимъ. Русскому 
простолюдину можно внушить и дЪиствительно вну- 
шалотъ всяк1е иноземные и инородные поняття, обычаи, 
нравы, но понят!е о томъ, чтобъ можно было не двлить 
землю поровну или, отказываясь отъ земли, оставатьея 
членомъ общества, ему недоступно, и подчиняясь по- 
добнымъ распоряжешямъ, онНъЪ их ка тъ безсо- 
знательно. по принуждению и съ чуветвомъ глубокато 
неудовольствля за я ему насильство. 

Противодьй ств в высшихъ помъстныхь 5со- 
СЛОВТЙ МРОТИВЪ и № НАСЛЬДСТВА 
И НИЗШИХ Ъ СЕЛЬСКИХ Ъ КЛАССОВЪ ПРОТИВЪ УЧАСТКО- 
ВАГО ЗЕМЛЕВЛАДЬНГЯ ИСХОДИТЬ ИЗЪ ОГО ЖЕ ВСЕНА- 
РОДНАГО, ИНСТИНКТИВНАГО СОЗНАНИЯ, ЧТо ЗЕМЛЯ 
ДОЛЖНА ДЪЛИТЬСЯ ПОРОВНУ МЕЖДУ ВСЪМИ ЧЛЕНАМИ 
СЕМЕЙСТВА И ОБЩЕСТВА. 

Этотъ принципъ АВ, бы представляется 
намъ главной. характеристической чертой всего нашего 






общественнаго организма. Изъ него вытекаютъ нЪкото-. 


рыя весьма важныя послЪдетня. 

Тонвыя различшя, приведенныя въ другихъ обще- 
ствахъ между аристократическимъ и демократическимъ 
элементами. у наеъ никогда не могли получить точнаго 
значеня. яснаго смысла. Точно такъ какъ главную опору 
аристократия въ другихъ странахъ составляетъ земле- 

владЪн!е. такъ въ Росаи большая чаеть удобныхъ и до- 
ходныхъ земель состояла искони во владЪнии креетьян- 
скихъ обществъ. между тЪмъ какъ частные собственники 
пробртали обтирныя, но еще безлюдныя пространетва 
пустопорожнихъ земель: поэтому главные источникиго- 
сударственныхъ доходовъ и вс хозяйственные инте- 
ресы почти исключительно сосредоточились въ низшемъ 
класс землевладЪльцевъ; на вихъ. на ихъ земляхъ, 
эксилуатируемыхъ личнымъ ихъ трудомъ, и опирался 
весь строй возникающей гражданственности. и прошя 
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сословя съ своими пустыми землями не могли пересилить 
преобладающаго вшян1я крестьянства на устроеше Рус- 
ской земли. Крупное землевладВ не им$ло своихъ пред- 
ставителей не только въ знатнёйшихъ дворянскихъ ро- 
дахъ, но и въ сельскихъ общинахъ. черныхъ волостяхъ; 
нфкоторыя изъ этихъ крестьянскихъ обществъ по про- 
странству и доходности владЪн1й совершенно сравнива- 
лись съ богатЪишими поместьями и вотчинами монасты- 
рей и служилыхъ людей, такъ что аристократичесвй 
элементъ. если подъ этимъ выраженлемъ разумфть вля- 
не крупнаго землевладЪня на мфстное управлене. въ. 
Росси представлялея въ двухъ видахъ, въ двухъ Фор- 
махъ — вЪ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИН ИЛИ ВОЛОСТИ И ВЪ ВОТ- 
чинъ или помъстьъ. Этимъ крупнымъ собственни- 
камъ противуполагались мелке, однодворцы, мфщане, 
посадене люди, мелкопомфстные дворяне, которые всегда 
играли второстепенную. униженную роль въ дЪлахъ Рус- 
ской земли. между ТБЬМЪ КАКЪ ДВОРЯНСТВО. ВЪ ЛИЦЬ 
БОГАТЫХЪ ВОТЧИННИКОВЪ. И КРЕСТЬЯНСТВО. ВЪ С0- 
СТАВЪ КРУПНЫХЪ ВОЛОСТЕЙ, занимали первое и почти 
равное м$ето во веЪхъ совфщавхъ и дЪйетвяхъ зем- 
скаго самоуправленля. Ь 
Итакъ мы осм%ливаемся заявить здЪеь несколько 
парадоксальную съ перваго взгляда, но вЪрную въ суще 
ности мысль, что въ Росеи аристокраля и демократя 
сливаются въ землевлад ни и въ земскихъ, изъ него вы- 
текающихъ, интересахъ такъ т%ено. что никакой ясной, 
правильной черты различ1я между ними провести нельзя, 
и что самыя эти выраженля нарусскомъ язык неимфютъ 
точнаго смысла. Сельская община. вм щающая въ себЪ 
нфеколько тысячъ десятинъ нераздвльнаго владЪня, 
во всЪхъ земскихъ хозяйственныхъ и общественныхъ 
отношешяхъ иметь безспорно высшее значене, чЪмъ 
мелкопом$стные дворяне, разночинцы, мщане, и ни- 
какими законодательными изворотами. никакими иску- 
ственными пр1емами нельзя сдЪлать, чтобы голосъ тако- 
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вой крупной волости былъ мене вллятеленъ, чмъ го- 
лосъ мелкихъ и даже среднихъ собетвенниковъ. 

Въ этомъ. явлен!я заключается, по нашему мнЪн!ю. 
послЪднее слово русской гражданетвенноести. слово. ко- 
торое надо выговорить, какъ бы грубо оно ни звучало: 
КРЕСТЬЯНСТВО ЗАНИМАЕТЪ ВЪ Росс1Ии ПЕРВЕНСТВУЮ- 
ЩЕЕ МЪСТО ВЪ ОБЩЕСТВЕННОМЪ И ЗЕМСКОМЪ СТРО. 
первенствующее не только по своей многочисленности, 
пространетву владВнй, общей доходности и цфнноети 
имущеетвъ. но и потому, что оно организовано лучше. 
полне, самостоятельнЪе, чёмъ прочая сословаля, тЪенЪе 
связано. и среди веякихъ внфшнихъ. свыше иеходя- 
щихъ. прит$снений и невзгодъ окр$ило во внутреннемъ, 
ЕЕ своемъ составз. 


То особое вмяше или нравственное преобладатше об- 


разованныхъ классовъ надъ народными массами. кото- 
рое мы называемъ чужестраннымъ, въ новЪйшее время 
позаимствованнымъ изъ Польши именемъ интелли- 
гЕНЦТЯ. всегда было и будетъ въ Росели слабфе. чё мъ 
у прочихъ народовъ. потому что тЪ елои общества, на 
которые у насъ должна дЪйствовать интеллигенщя, въ 
Росеш тверже, чЪмъ въ Западной Европ, менфе до- 
ступны вн шнимъ вмянямъ и имфютъ свои особыя воз- 


зр$ня, свои отдфльные интересы, замкнутые въ кругъ. 


крестьянскихъ сельскихъ общинъ. 

Между т$мъ какъ у другихъ народовъ корпоративная 
организащя начиналась съ высшихъ слоевъ общества, 
съ дворянства и купечества. у насъ на оборотъ, она 
прим$нена была преимущественно къ низшему классу 
тяглыхъ крестьянъ, и они одни получили въ черныхъ 
волостяхъ древнихъ временъ и въ мрекихъ обществахъ 
позднЪишаго кр$постнаго пертодахарактеръ замкнутаго 
сословя, организированнаго въ поземельныя общины 
съ правомъ заповЪднаго. неотчуждаемаго владфн1я и 
исключительнаго пользованя общинными землями, въ 


то время какъ помЪстное дворянство и посаденя. город- 
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скмя общества оставались открытыми для всякаго вы- 
служившагося разночинца и бездомнаго бродяги. 
Этимъ отчасти и объясняется. что общественный 
перев$съ, который прлобр$тенъ былъ въ другихъ стра- 
нахъ дворянствомъ и городами посредетвомъ корпора- 
тивнаго ихъ устройства, въ Росси по той же самой при- 
чин потянулъ къ крестьянству; и чЪмъ далфе будетъ 
развиваться нашъ гражданеюй бытъ при нынф суще- 
ствующихъ условяхъ. чфмъ болЪе будутъ дробиться и 
мельчать частныя имущества по насл$детву и другимъ 


случайностямъ, т5мъ непреложнЪе будутъ совершаемые | 


этотъ переходъ и перев$еъ на сторону крестьянскаго 
общиннаго владЪн1я. такъ что можно уже предвид®ть 
боле или мен%е отдаленный исходъ. когда сплошныя 
дачи и цфльныя, окружныя ‘имнтя останутся почти 
исключительно въ рукахъ сельскихъ обществъ.. кото- 
РЫЯ И БУДУТЪ ТАКИМЪ ОБРАЗОМЪ ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ 
КРУПНАГО ЗЕМЛЕВЛАДЪ нтя. противуположнаго мелкимъ 
и среднимъ частнымъ собственникамъ и отдфльнымъ 
ПИ , 

Мы уже выше сказали и считаемъ нужнымъ повто- 
рить, что въ этомъ положевши вещей мы не видимъ 06о0- 
баго преимущества нашего русекаго быта передъ дру- 


гими. И напротивъ сознаемъ. что въ этомъ чрезм5рномъ ° 


преобладани крестьянства кроется явная. осязательная 
опасность для нравственнаго прогресса и цивилизащи 
нашего отечества, и въ общинномъ землевладв и глав- 
нишее препятствие къ улучшению земледльческой куль- 
туры. Но мы не видимъ возможности разетраивать этотъ 
вЪковой ходъ нашего общественнаго построевля и пола- 
гаемъ, что съ нимъ надо помириться. точно такъ, какъ 
мы миримся съ суровостью нашего климата и съ другими 
преградами, воздвигнутыми историческими и естествен- 
ными явленями, независящими отъ человЪ ческой воли. 
Вмфст% съ тёмъ мы полагаемъ, что пренятствая эти не 
непреодолимы, и что неудобства, нами выше указанныя, 
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скорЪе могутъ быть исправлены, чЪмъ друге неизл5чи- 
мые недуги. коими болЪютъ другя общества. 

Эти соображения привели насъ къ сл$дующему за- 
включению. | 

Налие общественное развите. упрочеше земскихъ и 
мировыхъ учрежден, и вообще все будущее преусп$я- 
не самоуправлевая въ Росеш. еели по неиспов$димымъ 
Божьимъ судьбамъ. этимъ порядкамъ суждено преуси*- 
вать, вполнф ЗАВИСИТЪ ОТЪ ТОЙ СТЕПЕНИ УМСТВЕН- 
НАГО И НРАВСТВЕННАГО ОБРАЗОВАН!Я, ДО КОТОРАГО 
ВОЗВЫСИТСЯ У НАСЪ НИЗШЕЙ КЛАССЪ НАРОДА. 

Въ эти низшше слои русскаго общества надо внести 
свЪтъ проевЪщения — освфщать ихъ свыше и енаружи 
трудъ будетъ напрасный и неблагодарный. — Для обра- 
зовав!я народныхъ массъ предоставляются два пути: 
УЧЕБНЫЙ, т. е. умственно-нравственное воспиташе въ 
народныхъ школахъ — и ПРАКТИЧЕСКИЙ, т, е. участе 
народа въ мЪетномъ самоуправлении. 

Оба эти упражненя должны идти совместно и одно- 
временно — одно дополняетъ и иси летъ другое, и. 
только совокупное ихъ дфйств!е даетъ правильное на- 
правлеше народной самод$ятельности. 

Полнаго научнаго образованя и полныхъ политиче- 
скихъ правъ нельзя дать цфлому народу. но по нашему 
понят!ю. местное самоуправлене точно также относится 
къ политической полноправности. или къ народному само- 
державтю, какъ элементарное образоваше къ научному, 
и потому намъ кажется, что именно эти два дЪйствая — 
ОБУЧЕН1Е ГРАМОТЪ И УЧАСТ!Е ВЪ МЪСТНЫХЪ СОВЪ- 
ЩАН1ЯХЪ И СУДАХЪ И СОСТАВЛЯЮТЪ ПОЛНУЮ ШКОЛУ 
НАЧАЛЬНАГО НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНИЯ. 

Въ этимъ школамъ долженъ быть открытъ евобод- 
ный доступъ возможно большему числу учениковъ и слу- 
шателей; изъ этого вытекаетъь ПРИНЦИПЪ ОТКРЫТАГО 
И БЕЗПЛАТНАГО ОБУЧЕНИЯ И ГЛАСНЫХЪ СОВЪЩАНиЙ 
И СУДОВЪ. 
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Но съ другой стороны нельзя допустить, чтобы ру- 
ководетво. т.е. обучеше въ школ или дЪлопроизводство 
и судопроизводство въ мфетныхъ учрежденяхъ, было 
предоставлено безъ разбора. безъ пов$рки достоинства 
и способности. всей масеЪ народа— и изъ этого мы вы- 
водимъ другой принципъ м$етнаго самоуправленя въ 
Роса — что всякое непосредственное участе въ упра- 
влени, всякая земская или судебная служба. точно такъ 
какъ и преподаван1е въ школ обусловливается извЪет- 
ной степенью уметвеннаго и нравственнаго образованля, 
`что эта степень должна быть опред$лена положительной 
нормой, закономъ установленной, и что норма эта должна т 
быть выражена въ вид ОБЩАГО ЦЕНСА ВОСПИТА НЯ 
ШЛИ АТТЕСТАТА., ДИПЛОМА НА СЛУЖБУ 
Эти соображеня служили намъ фо. НИТЬЮ 
при изслдовани мЪстнаго самоуправленля въ Росели. 
Главными его органами. по нашему понят!ю, должны 
быть: 
Нлродное училищеЕ. 
ЗЕМСКОЕ СОБРАНТЕ. 
Мировой судъ. 
„Ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 
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внутренняго управленля о" ложное и вредное 
направлене — всплываютъ грубые, невфжественн те 
инстинкты. 
Грамотность не есть еще полное развит1е уметвен- 
‚ ныхъ и нравственныхъ способностей. но она достаточна 
для того, чтобы сдЪлать народъ восшиимчивымъ въ по- 
знанямъ.доступнымъ къ благодвтельномувлян!ю истин- 
нато просв щеня и способнымъ къ веден!ю дёлъ и ече- 
товъ безъ посредетва стороннихъ людей. наемныхъ слу- 
жителей, или почетныхъ опекуновъ. 
Точно такъ и м%фетное самоуправлене. выражаю-' 
щееся въ гласныхъ совфщаняхъ и судахъ несоставляетъ 
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еще полноправнаго политическаго организма, нооно раз-_ 
виваетъ чувство правды и справедливости. знакомить 
народъ съ практикой д$ла и судопроизводства и научаетъ 
его различать дЪйствительныя свои нужды и пользы от 
искуственныхъ. вымышленныхъ теор, пропов%дуе- 
мыхъ людьми рутины и канцелярй по предвзятымъ 
идеямъ, неприспособленнымъ къ народному быту. 
Русское земство есть одинъ изъ многоразличныхъь 
видовъ всенароднаго движеня. влекущаго нашь вкъ 
къ уравненю правъ. но оно существенно различается 
отъ демагогическихъ стремлений другихъ странъ т№мъ. ' 
что признаетъ основными своими началами не личную 
свободу. не политическое равенство. не сощальное брат- 
ство (ПЬетгё6, са] 16. габеги! с). А ЗЕМСКОЕ УРАВНЕНИЕ. 
Т. @. ПРАВО НА ЗЕМЛЮ. на извзетный меньший разм ръ 
надфла и ОБЯЗАННОСТЬ ДЕРЖАТЬЗЕМЛЮ ИЛИ влад ть не- 
и имуществомъ для того. чтобы пользоваться 
додиат кими правами. 
зум ф начала и права. хотя и не были офФхищально при- 
° знаны, но силою вещей. безъ умысла и намфревя. во- 
шли и легли въ основане новъйшихъ законоположенй 
.ю крестьянствЪ и земетв%; и изъ нихъ то (а вовее не изъ 
_— политическихъ или нацюнальных стремлен1) возникло 
ото дружное противодВйств!е, съ коимъ встр5тили эти ре- 
Формы частныя лица, сословия и общества, отвергающия 
земскаго уравненя, какъ противное европейской 
лизалии. какъ нарушене права собственности, какъ 
отречене отъ принцина`частнаго землевладв ня. 
Дъйствительно для нихъ. для польекихъ пановъ, для 
нфмецкихъ бароновъ. и для всоЪхъ людей, воспитанныхъь 
въ духЪ аристократическихъь предашй. это вопроеъ 
жизни и смерти, хотя собственно никакой опасности, ни 
личной, ни имущественной. имъ не угрожаетъ. Но подъ 
вмянемъ иноплеменныхъ воззрЪшй польской интелли- 
генцит. германской СтафзВетг Пе Кей, английской порИу, 
ихъ понят!я и нравы уже такъ сложились, ихъ образъ 
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жизни такъ устроился, что равноправность низшихъ со- 
словй. смежность и черезполосность крестьянскихъ зе- 
мель съ частными влад ями и вообще сожительство 
выситихъ и низшихъ классовъ въ одной общественной 
средв нредставляютея ихъ напуганному воображению м. 


довищной анархией. 
Мы смземъ надФяться, хотя это предноложене съ 


нашей стороны н%еколько дерзко, что мношя указаня. 


приведенныя въ этомъ сочиненш, будутъ нфеколько епо- 


собствовать къ успокоению этой мнительности. этого ма-. 


лодушнаго страха. который обуялъ высния соеловля; мы 
постараемся въ особенности выяснить. что т% же не- 
удобства. которыя предвидятся отъ общиннаго земле- 
владЪзная въ Робеи, представляются въ другихъ стра- 
нахъ, во Франши и западной Германи отъ чрезмВрнаго 
дроблен1я участковаго — Афопизтитс 4ез @тапаБез ие — 
Иуеоуит зевай, что праву на землю, которое мы въ 
Роса признаемъ естественнымъ правомъ челов% ка, со- 
отв тетвуетъ въ другихъ странахъ право на призрВ те. 
которое есть такое же сошальное и комуниетическое 
учене. возлагающее на собетвенниковъ пропиташе не- 
имущихъ, что общественныя отношешя прежняго строя 


во всемъ старомъ свЪтЪ видоизм%няются, переходятъ 


къ новой Форм ассощалий. товариществъ, общинъ. и что 
аграрные законы. искуственно поддерживающие ари- 
стократичесвй элементъ. въ новЪйшее время колеблютея 
даже въ классической странЪ крупнаго землевладв я, 
въ Ирландии. Но въ тоже время слЗдуетъ замЪтить. что 
выешия сослов1я очень мирно уживаются съ низшими въ 
тзхъ странахъ. гд% они своевременно отреклись отъ со- 
словнаго преобладаня, въ Англии. Швейцараи., Бельг!и. 
и насъ невольно поражаетъ то обстоятельство. что ари- 
стократическе классы всей Европы не находятъ для 
своего отдохновеня и увеселен1я лучшаго м$стопребы- 
ваня, какъ демократическую Швейцарию. гдЪ равенство 
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сословй доведено до полнЪйшаго. радикальнаго выра- 
женя. и община есть основа всего гражданекаго строя. 

Исторля везхъ ‚прочихъ государствъ европейскаго 
материка до новзйшихъ временъ есть не что иное какъ 
скорбная л$топись самоуправетва и самовласлля, разд®- 
ленная на два пер1ода — хеодальнаго владычества, и ад- 
министративнаго произвола. 

Этимъ ДВУМЪ ПОНЯТ1ЯМЪ, САМОУПРАВСТВУ И 
САМОВЛАСТТЮ. ОЗНАЧАЮЩИМЪ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНТЕ 
ЛИЧНОЙ ВОЛИ И ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ВЛАСТИ. ПРО- 
ТИВУПОЛАГАЕТСЯ ТРЕТЬЕ—САМОУПРАВЛЕНТЕ. ВЫ- 
РАЖАЮЩЕЕ ПРАВИЛЬНОЕ ВЗАИМНОДЪЙСТВИЕ НА- 
РОДНОЙ ВОЛИ И МЕСТНЫХ Ъ ВЛАСТЕЙ ВЪ ПРЕДВЛАХЪ 
ЗАКОНА И ПОДЪ СЪНЬЮ СУДА. 





Т. 


Общее поняте о самоуправленти — ЗеЁ!еоуегптет$ — Зе зёуетуа вии — Ресепёга- 

11324101. — Формы правленя не зависимы оть формъ управлешя. — Различе между 

приказной системой управления и земской. — Значене новфйшихъ преобразований: 
крестьянскаго, земскато, судебнаго. 


САМОУПРАВЛЕН1ЕМЪ НАЗЫВАЕТСЯ ТАКОЙ ПОРЯДОКЪ ВНУ- 
ТРЕННЯГО УПРАВЛЕНТЯ, ПРИ КОЕМЪ МЪСТНЫЯ ДЪЛА И ДОЛЖНО- 
СТИ ЗАВЪДЫВА ЮТСЯ И ЗАМЬЩАЮТСЯ МЪЬСТНЫМИ ЖИТЕЛЯМИ — 
ЗЕМСКИМИ ОБЫВАТЕЛЯМИ. 

Этому порядку противуполагается другой ПРИКАЗНЫЙ ИЛИ БЮРО- 
КРАТИЧЕСКТЙ, ПО коему т5 же дБла и должности поручаются сторон- 
_ нимъ людямъ, не вслЪдетв!е принадлежности ихъ къ той мЪетности, 
коей они управляютъ, а по произвольному выбору и опредвлению началь- 
ства, правительства. 

Противуположность этихъ двухъ системъ состоитъ въ томъ, что по 
‚первой правители по жительству или податному окладу принадлежатъ къ 
местности ими управляемой, а по второй остаются внф ея круга и слу- 
жатъ агентами общихъ государственныхъ интересовъ. 

Однако такое опредфлене самоуправленя выражаетъ только общее 
понят!е о немъ, проводить только главную черту разлищя между двумя 
формами внутренняго управлешя, и обнимая въ ифлости всю область 
самоуправлевя, не переходитъ законныхъ ея предфловъ. 

Оно кажется намъ взрнымъ потому, что не предрьшаетъ многихъ 
спорныхъ вопросовъ, естественно представляющихся при дальнЪйшемъ 
изслЪдовав!и этого предмета, и оставляетъ ихъ открытыми ; но далфе 
это общее понят!е разлагается на нфсколько составныхъ, и каждое изъ 


нихъ требуетъ отдфльнаго и точнаго опредъленя : слова «мфетные жи- 
Чо 1 , 
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тели, земске обыватели, внутреннее управлеше, мФотныя дфла», должны 
быть объяснены ; эти объясненя и составляютъ предметъ первой части 
нашего сочинешя. 

Въ этой главз мы имЪемъ въ виду предетавить только общий очеркъ 
нашего предмета, какъ мы его разумЪемъ. 

Слово «самоуправлеше» переведено буквально съ англИйекаго зе =0- 
уетшиеш ; вмЪетЪ съ переводомъ перешло не только къ намъ въ Росе!ю, 
но и въ Германию и во всю Европу, и самое понят въ томьъ же самомъ 
вид и съ тьми же самыми оттЪнками, какъ оно существуетъ въ Англ. 
Многимъ публицистамъ даже представилось, будто самоуправяеше на 
всЪхъ языкахь и у вебхъ народовъ должно непременно означать лишь 
то, что подь этимъ выражешемъ разум ютъ англичане и будто оно въ 
другомъ видЪ и при другихъ условяхъ ни къ чему и ни къ кому непри- 
МЪНимо. | 

Два писателя, оба пользующиеся заслуженною славою, положили ос- 
нован!е новой политической школ, провозгласившей начало мЪстнаго са- 
моуправлешя: Токвиль во Францш, Гнейстъ въ Германш; хотя предметы 
ихъ изелЬдовашй и изучен были совершенно различны — аристократи- 
ческая Ангия и демократическая Америка, но оба они пришли къ заклю- 
ченю, что величе этихъ двухъ народовъ основано на началф, противу- 
положномъ централизацит, которое они и называютъ зе еоуегииаенв. 

Гнейстъ въ своемъ сочинеши «Ре Зе фубуегуа Нине ш Епо]ап@» дъ- 
лаетъ дЪъйствительно такое опредЪлеше существовавшимъ доселв англй- 
скимъ учреждешямъ, что изъ его словъ можно заключить, будто все 
значен!е ихъ заключалось въ аристократическомъ началЪ почетной и без- 
возмездной службы выешихъ сословий '). 

Изъ этого вывели ошибочное заключеше, будто самоуправлешемъ мо- 


жетъ быть названо только то, что соотвфтствуетъ такому классическому. 


образцу, и будто участе низшихъ сословй въ м5стномъ управлении и слу- 
жба на жалованьЪ — нарушаютъ основу и самое значете самоуправлешя. 
Подъ вмяшемъ такаго ‘односторонняго взгаяда и предвзятыхъ мы- 
слей — нЪкоторые ученые писатели увидЪли даже въ мфетномъ земекомъ 
самоуправлеши «поприще для аристократ, главное средство для круп- 
ныхъ землевладьльцевъ сохранить свое вмяше въ обществ» °). 
Противъ этого односторонияго взгляда нфмецкихъ и русекаго уче- 
ныхъ мы постараемся привести положительные факты, свидфтельетвую- 
ие, что временное преобладаше аристократическато элемента не развило, 
а напротивъ, едва не погубило самоуправлешя въ Ангии; противъ 
этихъ глубокомыеленныхъ, но нЪелолько узкихъ воззрёй мы выета- 
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вляемъ широкое и боле вфрное понят! о самоуправлеши, приводимое 
Токвилемъ. 

Токвиль говоритъ, что онъ посфтиль Англию и Америку, изучиль 
быть этихъ двухъ народовъ, у которыхъ общественная свобода достигла 
наивысшаго развитя, и прислушиваясь къ мнЪню различныхъ полити- 
ческихь парт, ветрьчаль въ АмерикЪ много людей, враждебныхъ де- 
мократическимъ учрежденямъ своего отечества, точно такъ, какъ и въ 
Англ людей, осуждающихъ аристократическое настроеве англйскаго 
общества и правительства; но ни въ АмерикЪ, ни въ Ангаш не встръ- 
чать никого, кто бы не признаваль общественной свободы (]а ПБегб6 
соштамиа]е) высшимъ условлемъ благоденствия своего отечества. 0 всВхъ 
прочихъ предметахъ мнЪня разногласны до безконечности; споры и 
прения безостановочны, вражда кажется непримиримою, но всЪ эти безчис- 
ленные религ1озные и политическ!е секты, толки, кружки и партш схо-_ 
дятся въ одномъ глубовомъ и всенародномъ вЪрованш, что самоуправае- 
не есть основа гражданственности и благосостояющя Великобритави и 
Соединенныхъ штатовъ 3). } 

Если это такъ, если дЪйствительно эти два народа, какъ свидфтель- 
ствуетъ Токвиль и подтверждаетъ современная история, въ двухъ раз- 
ныхъ частяхъ свЪта испытали съ равнымъ успЪхомъ систему мЪетнаго 
самоуправления, то ясно, что эту систему надо принять въ самомъ ши- 
рокомъ значенш и что она можетъ имЪть одну форму въ Ангаш, другую 
въ АмерикЪ и принять третыю въ Гермаши или Росеш. Въ полномъ и 
строгомъ смыслЪ слова она означаетъ не болЪе, кАКЪ УПРАВЛЕНИЕ 
МЪСТНЫМИ ДЪЛАМИ ПОСРЕДСТВОМЪ МЪСТНЫХЪ ЖИТЕЛЕЙ, 
и какъ общее начало гражданскаго строя или общественнаго быта, стоитъ 
выше всякихъ одностороннихъ воззуфнй на вмяшя и преобладания раз- 
ныхъ нолитическихь и сощальныхъ парти. 

Истор1я доказываетъ, что самоуправленемъ удовлетворяются потреб- 
ности всякаго рода, если онЪ дЪийствительно народныя, т. е. не частныя 
и не сословныя; что оно уживается съ самыми разнородными началами 
общественнаго строя, если только эти начала не искуственныя, природ- 
ныя, что оно упрочиваетъ и охраняетъ аристократическое начало въ Ан- 
ии И ВЪ 10 Же время развиваетъ до неслыханныхъ размфровъ народное 
благосостояше демократической Америки; примЪняется сь равнымъ успф- 
хомъ икъ Швейнарш —странЪ въ 739 квадратныхъ миль — и къ необо- 

_зримымь пустынямъ ©офверо-американскаго континента; къ метрополии 

самой изысканной образованности — Лондону, и къ ея дикимъ коло- 

шямь — ВанадЪ, Австражи и Мысу Доброй Надежды, и что, наконецъ, 
1* 
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оно охраняетъ, съ равнымъ уважешемъ, монархическое и республикан- 
ское правлешя въ двухъ великихъ державахъ Стараго и Новаго СвЪта, и 
въ тфхъ именно, которыя, изъ веЪхъ народовъ и странъ мфа, достигли 
безспорно высшей степени свободы и благосостоявшя. 

Ссылаясь на эти прим$ры монархий и республикъ, аристократиче- 
скихъ и демократическихъ обществъ, великихъ державъ и отдаленныхъ 
колон, —мы считаемъ себя вправЪ заключить, что самоуправлеше при- 
мЪнимо къ различнЪйшимъ условлямъ народнаго быта. Вопросъ о томъ, 
кавя изъ услов общественнаго быта лучшия для развития обществен- 
ныхъ учреждений, этотъ вопросъ остается открытымъ; но когда спра- 
шивается: въ чемъ состоитъ самоуправление и что оно означаетъ, то 
нельзя отвфчать ни прим5ромъ аристократической Англш, ни ссылкой на 
демократическую Америку. 

Формы ПРАВЛЕН!Я НЕЗАВИСИМЫ ОТЪ ФОРМЪ УПРА ВЛЕ- 
нтя, и каюя бы ни были первыя, самодержавныя или представитель- 
ныя, монархическя или республиканекя, — вторыя, т. е. формы упра- 
вленшя принимаютъ во всякомъ случаЪ одинъ изъ двухъ видовъ: или зем- 
ск, общественный — если мфетное управлеве поручается мЪетнымъ 
обывателямъ — или бюрократичесый прРикКАЗНЫЙ — если местное 
управление зав$дывается людьми сторонними. 

Поэтому самоуправлене должно быть разематриваемо не какъ оруще 
или средство для введеня и поддержавя различныхъ политических 
виянй, но какъ особый порядокъ, вовсе чуждый политики, имющий 
свою особую цфль и свою отдфльную область дЪйствй. — Не въ томъ 
вопросъ, удобнЪе ли этотъ порядокъ при самодержавш, или при народ- 
номъ представительствЪ, при аристократическомъ начать, или при демо- 
кратическомъ, — но дЪло въ томъ, что при какихъ бы то ни было фор- 
махъ правлешя, при всякомъ центральномъ правительств — предста- 
вляется цфлый разрядъ дфлъ, коимъ не можетъ непосредственно зав®ды- 
вать никакое правительство, и который поэтому долженъ быть поручаемтъ 
ИЛИ АГЕНТАМЪ администрацш, опредфляемымь и смЪняемымъ по 
усмотрЬн!ю начальства, или же тЪмъ самымъ жителямъ, до которыхъ 
эти дЬла непосредственно касаются, — ЗЕМСКИМЪ людямъ. 

Вопросъ, слЪдовательно, состоитъ въ томъ, который изъ этихъ 
двухъ порядковъ лучший для исправлен!я тЪхъ дЪлъ итфхъ повинностей, 
которыя относятся къ внутреннему управленцо? Чтобы его разрЪ шить, 
надо предварительно отр$шиться отъ всякихъ одностороннихъ и при- 
страстныхъ воззрфшй на преобладане тЪхъ или другихъ политическихъ 
парт, элементовъ, направлений. 
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Надо вспомнить, что во ве$хъ странахъ и у вс$хъ народовъ, кром% 
высшихъ государственныхъ и династическихъ интересовъ, есть еще и 
много другихъ скромныхъ нуждъ и пользъ, которыя должны быть 
удовлетворены на м$стахъ, по’мфстнымъ соображенямъ и мЪетнымъ 
свъдЪшямъ, и совершенно независимо отъ политическихъ цЪлей и ви- 
довъ: ставить починку мостовъ, исправлене дорогъ, приз ше бЪдныхъ, 
продовольств!е голодныхъ въ зависимость отъ того же начальства, кото- 
рое объявляетъ войну, заключаетъ трактаты, издаетъ законы и заправ- 
ляетъ финанеами, значить смфшивать два дЪйств1я, требующая совер- 
шенно разтичныхъ способностей; отъ этого смфшеня происходить, что 
во веъхъ централизированныхъ государствахъ м$стные интересы прино- 
сятся въ жертву общимъ и совершенно теряются изъ виду. 

Самоуправлеше, въ томъ смысл, какъ разумфютъ это въ Англии и 
АмерикЪ, имфетъ то преимущество, что выдфляетъ внутреннее управле- 
не изъ сферы политики, и потому - то оно и стоитъ въ сознанши этихъ 
народовъ выше всзхъ временныхъ, случайныхъ, одностороннихъ взгля- 
довъ парт! и къ сторонЪ отъ ихъ шумныхъ и смутныхъ словопренй. 

„Но мы не возобновляемъ вЪфковфчнаго спора, переходящаго попере- 
мЪнно изъ истори въ науку, изъ литературы въ общество, безвыход- 
наго и празднаго спора о преимуществЪ земскихъ и приказныхъ поряд- 
ковъ, бюрократи и самоуправлении; мы постараемся въ дальнЪйшихъ 
нашихъ изслфдованяхъ доказать, что принят!е той или другой системы 
болЪе зависитъ отъ нрава или, такъ сказать, темперамента частныхъ 
лиць и народовъ, чёмъ отъ ихъ свободнаго и разумнаго выбора; что 
однимъ нравится боле порядокъ, дисциплина, стройность, однообраз!е; 
другимъ — свобода, приволье, просторъ и разгулъ, и что введен!е той или 
другой формы внутренняго управленйя зависить непосредственно отъ 
преобладан!я въ извЪфстномъ обществ и въ данный моментъ этихъ 
чувствъ, наклонностей и вкусовъ. 

Въ этой главЪ мы хотимъ только заявить, что принимая самоупра- 
влене въ томъ смысль, какъ выше опредфлено, надо признать, что оно 
въ Росйи, въ настоящее время, основано; что новЪйпия преобразовавя, 
крестьянское, земское и судебное, ввели именно тотъ порядокъ управле- 
шя, который мы называемъ по его существу самоуправлешемъ, то есть 
Такой «ПО КОЕМУ МЪСТНЫЯ ДЪЛА И ДОЛЖНОСТИ ЗАВЪДЫВАЮТ- 
СЯ ИЗАМЪЩАЮТСЯ МБСТНЫМИ ЖИТЕЛЯМИ». 

Введен!е этихъ новыхъ формъ, противуположныхъ канцелярскому 
дълопроизводству и административному полновластю, было неожиданно 
и круто. Отъ этого произошло н%которое смз шен!е въ понят1яхъ объ 
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этомъ вид управленя. Ни въ правительств, ни въ народф, не оказа- 
лось яснаго представленя о даруемыхъ правахъ, о принимаемыхъ обя- 
занностяхъ. Обнаружились самыя противоположныя стремлевя: по 
мЪфетамъ въ губермяхъ и еще болЪе въ глуши нЪкоторыхъ уфздовъ, 
появился безобразный сепаратизмъ, стремящийся создать изъ каждаго 
земекаго собран я независимое правительство; въ столицахъ — въ той 
части публики, которая изучала только иностранную политику въ жур- 
налахъь и, путешествяхъ, м5стныя учреждешя ‚ земскйя и судебныя, были 
приняты съ явнымъ пренебрежешемь, какъ игра, не стоющая свЪчъ, 
какъ жалкая пародя либеральныхъ учрежденй, коими пользуются друпе 
народы. : 

Главное, основное различе между правлешемъ и управлешемъ, между 
земскими и правительственными учреждешями, мЪетнымъ хозяйствомъ 
и государственными финансами, мировымъ судомъ и расправой и адми- 
нистращей не было ни указано въ законоположешяхъ, ни объяснено 
наукой, ни извЪстно по опыту; поэтому все дЪло представилось умамъ, 
пораженнымъ внезапностью столь радикальныхъ преобразован, въ са- 
мыхъ смутныхъ чертахъь; сбаАмМоУПРАВСТВО н$Ъкоторыхъ управъ и 
собрав прямо встрЪтилось съ САМОВЛАСТТЕМЪ ОТдДФльныхъ началь- 
НИКОВЪ, И ВС6 это вмфетЪ приняло назване сл моупрлавлЕНнтЯя... ^). 

Очевидно, что нельзя идти далфе по этому скользкому пути, не 
изслЪдовавъ почвы и направленя, по коимъ пролагается новая дорога. 

Прежде всего надо признать совершивиийся фактъ, что мы, съ ем$- 
лостю безпримЪрной въ лЪтописяхъ м!ра, выступили на новое поприще 
общественной жизни. Примфры другихъ странъ, сравнене нашихъ 
учреждений съ иноземными доказываютъ, что ни одному современному 
народу европейскаго континента не предоставлено такого широкаго участя 
во внутреннемъ управлени, какъ русскому: все хозяйственное управле- 
не, съ неограниченнымъ правомъ самообложеня; вся мировая юстищя 
и нфкоторыя административныя обязанности поручены въ Росешм мЪет- 
вымъ жителямъ; всЪ должности внутренняго управленшя, кромф поли- 
цейскихъ, зам щаются по выбору мфстныхъ жителей; всЪ сословая уча- 
ствуютъ въ совъщаняхъ и ршешяхъ по мфетнымъ дфламъ, и вс иму- 
щества подлежатъ податной раскладкЪ. 

Этого уже нельзя назвать опытомъ самоуправленя. Въ такихъ раз- 
мфрахъ нельзя испытывать новыя учрежденя. отифняющия ве прежнте 
порядки. По сему въ преобразовашяхъ, ознаменовавшихь настоящее 
царствоваше, необходимо признать общее, высшее значеше, именно, что 

эчерезъ нихъ основано въ Росеш — самоуправлене. 
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Оно основано, но это не значитъ, что оно уже устроено. Для строе- 
я, какъ извфотно, требуются не таке матералы и премы, каше нужны 
для основавя. Бутъ, фундаментъ, можетъ быть заложенъ изъ простаго, 
необтесаннаго булыжнаго камня; и если почва, на коей возводится здаше, 
тверда, то этотъ камень держится собственною тяжест!ю и только верх- 
не ряды онаго заливаются, для прочности, весьма слабымъ известко- 
вымъ растворомъ. Но для постройки стЪнъ и прочихъ частей здашя — 
требуется связь, которая достигается — какъ. въ строеняхъ, такъ и въ 
учрежденшяхъ: во-первыхъ, посл довательнымъ исполнешемъ предначер- 
таннаго плана; во-вторыхъ, тщательнымъ закрфиленемьъ отдфльныхъ 
частей. Для этото дЪла требуются уже спешальныя техничесвя познаня. 

Такъ и въ дЬлЪ мЬетнаго самоуправлешя нЪкоторые предметы дол- 
жны быть указаны въ общемъ планЪ. 

Взаимныя отношеня между администрашей и м5стнымъ учрежде- 
шемъ, между общественными и земскими учрежденями и властями, раз- 


_ лише между управлешемъ финансовымъ и такъ называемымъ хозяй- 


” 





ственнымъ, общая система обложешя и раскладокъ земскихъ сборовъ, 
предметы вЪдомства и предълы власти м$стнаго самоуправленя, вс эти 
главныя черты должны быть проведены ясно и однимъ твердымъ почер- 
комъ чрезъ вс положевя, уставы, временныя правила и основные за- 
коны, коими регламентируется внутреннее управлеше административное, 
судебное, земское и общественное. 

Мы предпринимаемъ эти изслдовавя съ тою именно цфлью, чтобы 
найти тЪ черты, схватить ту нить, которая могла бы насъ вывести на 
путь общественнаго устроешя, и въ томъ глубокомь убЪждениг, что со-. 
временной Росси нЪфтъ другаго исхода, какъ примфнеше и развит!е тьхъ 
началъ, которыя провозглашены въ началЪ настоящаго царствованя. 
Мы вфримъ въ возможность этого примвненя, потому что въ нашей 
русской натурЪ находимъ всЪ т$ черты народныхъ нравовъ и обычаевъ, 
которыя дфлаютъ людей способными къ самоуправяеню и напротивъ 
дфлаютъ ихъ негодными для администрацш. Мы надЪфемея, для успЪха 
этого великаго дфла, на см$тливость простаго народа, на сдержанность 
его чуветвъ, на здравый смыслъ, преобладающий въ низшемъ класс, и 
на то высокое благоразулие, которое обнаруживается въ Росеш во всЪхъ 
сословяхъ ит сила совершившихся фактовъ, ходъ неми- 
нуемыхъ событШ, несомнЪнныя послЪдетвя предстоящихъ преобразова- 
в. И наоборот мы сомнваемся, чтобы при поверхностномъ образова- 
ни, которое дано было и дается понын® среднимъ и высшимъ классамъ 
въ Росии, при ихъ легкомысленномъ отчужденш ‘отъ народнаго быта, 


® 
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непонимани существенныхъ интересовъ страны и народа, администращя, р 


въ смысл французской семтаНзайоп или прусской бете иске! , 
могла бы когда либо осуществить въ Россш тЪ ожидашя, которыя возла- 
гаютъ на нее приверженцы старыхъ порядковъ для возстановленя адми- 
нистративнаго самовласт!я и помфщичьяго самоуправетва. | 


ПРИМЪЧАНТГЯ. 


— 


') Гнейстъ даетъ объ англйскомъ самоуправлени слёдующее опре- 
дфлеше (стр. 1211): Беоуегитептв №е1556 1п Епо]апа @1е Уегууаапс 
ег Кге1зе ипа Ог{оетеш4еп пасЪ 4еп Гапдезсезе лет датсв Ебтепат- 
{ег 4ег БбЪегеп ип шИЙегеп Э&т4ае пе] Сотштшипа]-бтипазетегп. 

Но далЪе на стр. 1377 онъ пишетъ : Ге Нагмоше уоп Эёааф ипа 
Сезезспа# \уаг аппарего@ итёег Сеоге Ш еггесв... Бей 1815 и 
ет Васкоало ет. Плезе]Бе Рае, ууесве ев пп Кыесе 0088 ее 
рае, хело4е э1сВ па Кыедеп Вет... Еле {ее Сошшипа]огоалазай от 
\аг пог ефеп г Фе Сепёгу уограп4еп; ш еп Б&еп ууагеа @ге1 
У1ег{ёе] 4ег УАШег абВаполсе ЮешЪйгоег ип@ А|позепетрЁ иоег; 
АОЕрЕМ ГАХМРЕ ЕЕНЬТЕМ Р1Е Е1тбЕхтном $ ВАОЕВМ. ЕБеп 4е53- 
Ва]Ь ууатеп @1е Сотштиапа]ающег амЁ ет №уеая ешез Ветеп еп ез 
Вегаъсезипкеп, п 50 \уешео На] ип Безе], 4азз @е УаШег 
1 еп Сею]е 4ез Аде]${ап4ез уегуап4е ууатеп. 

Эти послфдния слова дополняютъ первыя. ДЪфйствительно до первой 
четверти настоящаго стол6тия самоуправлеше въ Англи было основано 
на аристократическомъ начал почетной службы высшихъ сословй.— 
Но также несомнфнно, что эта почетная служба при возрастающей сво- 
ей сложности и тягости, опостыл5ла высшимъ классамъ и превратилась 
въ службу прикащиковъ, повфренныхъ, частныхъ служителей ‚ опредф- 
ляемыхъ англйскимъ дворянствомъ. Поэтому Англи угрожала видимая 
опасность подпасть подъ владычество такой же бюрократ1и наравнЪ съ 
прочими странами, но съ тою разницей, что эта бюрократия, была бы 
не казенная, а аристократическая. Англичане своевременно сознали эту 
опасность и приступили съ 1834 г. къ коренному преобразованию, за- 


мфняя постепенно почетную службу высшихъ сосломй службой на жа- ` 


лован!и и по выбору всЪхъ сосломй. Ходъ этого преобразовав!я будетъ 
изложенъ дал$е. 
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?)_ О народномъ представительств$, соч. Чичерина, стр. 527: «По- 
этому мЬстное самоуправлене лвляется преимущественно поприщемъ 
для аристократи и развивается тамъ, гдЪ владычествуетъ послБдняя. 
Папротивъ съ преобладанемъ среднихъ классовъ мфстное самоуправае- 
не теряетъ свое существенное значеше и открывается обширное поле 
для другихъ путей. Корпоративная организащя замфняется соединенемъ 
свободныхъ силъ.» 

Ученый профхессоръ вспоминаетъ о двухъ случаяхъ, но упускаетъ 
трети; — онъ вспоминаетъ объ аристократическомъ самоуправленши 
`Англи и бюрократическомъ преобладании среднихъ классовъ во Фран- 
щи, но забываетъь Америку, гдБ владычествуетъ не бюрократия, не ари- 
стократия, а народъ въ полномъ составф; гдБ корпоращй никогда не 
существовало, гдЪ свободныя силы соединились именно въ той Формф, 
которую онъ признаетъ аристократическою, въ самомъ полномъ видф 


р 


и 
мфстнаго самоуправленя. о Я1О ТЕ а 
ыы х ‘9 С 

Г-ВА х 


Рал1з 1865. 





о Ану ктУ 

^) Мы часто будемъ упоминать о `разиици_ между Иравлешемъ и 
управлешемъ. Оно ясно по буквальному смыслу сихъ словъ. — Пер- 
вое означаетъ дЪйстше верховной власти, узаконяющей, устанавливаю- 
щей обпий порядокъ; второе исполнене и распоряженте по законамъ, 
уставамъ, предначертаннымъ правительственною властию. Но въ суж- 
‘деняхъ о самоуправленши эти два понят!я часто смёшиваются, вслфд- 
стые чего даже народное представительство принимается иногда за видъ 
самоуправленя, самый полный и выспий. Но между т5мъ и другимъ есть 
существенное различе, признаваемое наукой и обнаруживающееся въ 
дфиствительности. 

Наука на всфхъ языкахъ различаетъ правлене отъ управленя 
сопуегпетепт(, аи гайоп — Весолегипо, Уегуа ис. 

История указываетъ, что народное представительство существовало 
иногда, напримфръ во Франщи, на самыхъ широкихъ основанияхъ, на 
началахъ народнаго самодержавия (зоиуегатеё6 аи реире) и съ поголов- 
нымъ голосованьемъ (уофе ишуегзе!е); но въ тоже время въ той же 
странф самоуправлене не принималось и вародъ облеченный всфми 
правами верховной власти въ лиц$ своихъ представителей, объявлявший 
войну и миръ, казнивший даже своего короля, — не могъ достигнуть 
права перестраивать мосты, или чинить сельскя дороги безъ дозволен!я 
центральнаго правительства. у 





п. 


О предфлахъ власти мфстныхъ учрежден! общественныхъ и земскихъ.— Власть зако- 

нодалельная и право самообложеня. Постановлен1я м$фстныхъ властей и учрежденй 

въ Англи (Вуе 1а\з). Право обложен1я по прусскимъ законамъ, по французскимъ.— 
Разлие между законодательною властю и правомъ издавать постановленя. 


ЧЪмъ болЪе простора и развит!я дается мЪстному самоуправленю, 
тЪмъ опредфлительнЪе слфдуетъ очертить кругъ ДЪйств мЪетныхъЪ 
учреждений и властей. — Верховная правительственная власть и вс при- 
надлежности этой власти остаются во всякомъ случаЪ внЪ этого круга, 
и какая бы ни была эта власть, самодержавная или представительная, за 
нею должны оставаться неприкосновенными нЪкоторыя высния права, 
коими она ни съ кЪмъ дФлиться не можеть и не должна. 

Таковы ПРАВО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПРАВО ОБЛОЖЕНИЯ 
(то есть право установленя податей и повинностей). 

Если самоуправлене съ одной стороны предполагаетъ свободное об- 
суждеше и рфшене дфлъ внутренняго м$Ъстнаго управленя, и не допу- 
‘скаетъ въ этомъ отношеши административнаго вм шательства, самовла- 
отя, то съ другой стороны оно также не можетъ быть предоставлено сво- 
ему собственному произволу. Твердая и полная организащя зАвоНоДА- 
ТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ И ПОДАТНОЙ СИСТЕМЫ Должны предшество- 
вать во всякой странЪ введению мЪстнаго самоуправлешя. 

Но у насъ въ Росош преобладать иной взглядъ при составлеши по- 
ложеня о земекихъ учреждешяхъ : подъ вмяшемъ внезапно возбудив- 
шагося отвращеня ко всякой регламентащи ‚ многе думали, будто не 
слЪдуетъ предрЪшать никакихъ вопросовъ спорныхъ и существенныхъ; 
что законоположене о земетвЪ должно постепенно слагаться изъ указа- 
ЫЙ опыта, изъ самыхъ дЪйств! новыхъ учреждений; и что поэтому въ 
уставЪ достаточно дать общия указаня, руководства, установивъ только 
главныя начала самоуправленя. Эта мысль проникла во всю редакцию 
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положений 1-го января 1864 г., но особенно рЪзко выразилась въ слБ- 
дующихъ статьяхъ: 

По ст. 6 «Земекимъ учреждешямьъ предоставлено дЪйствовать въ 
кругу ввЪренныхъ имъ дЪлъ самостоятельно; законъ опредфляетъ слу- 
чаи, въ которыхъ дЪйствйя и распоряжения ихъ подлежатъ утвержденю 
и наблюдению правительственныхъ властей. » 

По ст. 66 «Они могутъ издавать постановлен!я ‚ обязательныя для 
всего земства, если эти постановлен!я не выходятъ изъ круга ихъ дЪй- 
отв и не противны общимъ узаконенямъ. » 

По ст. 68 «Въ въ дометву земскихъ учрежденшй, между прочимъ, от- 
носится установлене новыхъ сборовъ на земокя повинности. » 

Наконецъ по ст. 8—11 «Временныхъ правилъ: это право установ- 
леншя сборовъ распространено — не только на расходы, признанные обя- 
зательными 10 закону, но И НА ВСЯК!Я ПОТРЕБНОСТИ, СВОЙ- 
СТВА И РАЗМЬРЪ КОИХЪ ОПРЕДЬЛЯЮТСЯ ЗЕМСКИМИ СОБРА- 
НТЯМИ. > | 

Изъ буквальнаго смысла этихъ статей вытекаютъ слБдующия заклю- 
ченя: 

° Во первыхъ: что во воЪхъ случаяхъ, гдЪ законъ не успфлъ дать яс- 
наго указашя, гдф онъ оказывается неполнымъ или неяснымъ, или, гдЪ 
не упомянуто о правЪ учреждения дЪйствуютъ независимо отъ всякаго 
правительственнаго надзора и имфютъ право издавать постановления, 
обязательныя для всЪхъ жителей губернш. Это соотвЪтствуетъ законо- 
дательной власти. 

Во вторыхъ: право установлять новые сборы на предметы необяза- 
тельные, и опредфлять самыя потребности по усмотрЪ ню отдфльныхъ 
собрашй — это право приравниваетъь наши земсвя учрежденя къ пред- 
ставительнымъ собрашямъ и передаетъ имъ, можетъ быть, безъ умысла 
законодателя, самую высшую принадлежность верховнаго правленя — 
право податнаго обложеня. 

Такимъ образомъ, нашимъ земскимъ учрежденямтъ заданы одновуе- 
менно двЪ задачи: ПРИВОДИТЬ ВЪ ДЪЙСТВ1Е НОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ, 
И ДОПОЛНЯТЬ, ИСПРАВАЛЯТЬ, ПОЯСНЯТЬ ОНОЕ ПО УКАЗАНТЯМЪ 
СОБСТВЕННАГО ОПЫТА; это широкое право получаетъ еще большее 
значене отъ того, что при быстромь и бЪтломъ начертанит законополо- 
женя о земствЪ, мноме, очень мног!е случаи ускользнули отъ вниманя 
составителей устава и такимъ образомъ по пропуску или недомолвкВ за- 
конодательства, на основани ст. би 66 «Положения о Земскихъ Учреж- 
дешяхъ» вошли въ кругъ тхъ предметовъ, непоименованныхъ и не- 
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предвидЪнныхъ, по коимъ они могутъ издавать постановленя, обяза- 
тельныя для всего земства, потому собственно, что законъ не опредфлилъ 
этото случая и не подчинильъ его УТВЕРЖДЕНТЮ ПРАВИТЕЛЬСТВЕН-. 
НЫХЪ ВЛАСТЕЙ. | 

- Это чрезмврное расширене власти м5етныхъ собран! едва ли соот- 
вфтетвуетъ правильному понят№ю о самоуправлени, и мы смфемъ ду- 
мать, что эта неопредЪленность закона, эта шаткость въ означени пре- 
ДЪловъ власти боле опасна. чфмъ полезна для самостоятельности зем- 
скихъ учреждений. 

Опасность эта заключается въ томъ, что администращя и земство, 
ДЪйствуя на одномъ и томъ же поприщф, вращаясь постоянно въ одномъ 
и томъ же кругу дфлъ, не мотутъ избЪгнуть столкновенй и пререкавй, 
что между ними по самому существу ихъ дфятельности, направленной 
къ одной общей цъли, но съ двухъ противуположныхъ точекъ зрЪая, 
возникаютъ недоразумья, возбуждается соревнованше, и что для разрЪ- 
шешя этихъ спорныхъ вопросовъ нужна власть первенствующая, кото- 
рая и есть власть законодательная; и пока эта власть не установилась въ _ 
полной, непреложной своей формЪ, дотол$ и самостоятельность земекихъ 
учреждений не можетъ быть обезпечена; предоставленныя собственнымъ 
своимъ силамъ, разрозненнымъ и одинокимъ, общественныя установлен1я 
не могутъ выдержать борьбы съ централизованными силами правитель- 
ственныхъ властей и кончаютъ тЪмъ, что слагаютъ оружие передъ силь- 
нфйшими своими противниками. | 

Поэтому кажется сомнительнымъ, чтобы мечта о постепенномъ до- 
полнени , развитш земекихъ уставовъ посредствомъ самихъ земекихъ 
учрежден!й могла когда-либо осуществиться; скорЪе можно опасаться, что 
этотъ длинный и медленный путь приведетъ къ разотройству основныхъ 
началъ самоуправленя, и что противоръчями и недоразум5ями, неиз- 
бЪжными при такомъ порядкЪ отдЪльныхъ совфщашй, отдфльныхъ со- 
бранй и управъ, воспользуются тЪ, которые желаютъ доказать несостоя - 
тельность новыхъ порядковъ и уличить ихъ въ безсии. 

Итакъ, для огражденя самихъ интересовъ земства, для охранешя 
его самостоятельности, оно должно само отыскать ту черту, тотъ пре- 
_ДЪлъ, который отдЪляетъ его власть отъ правительственной. 

Этотъ предфлъ, какъ выше сказано, есть верховное право издА- 

ВАТЬ ЗАКОНЫ И УСТАНОВАЛЯТЬ НАЛОГИ. Ч$мъ шире принимается 
_ значене мстнаго самоуправлешя, тЪмъ опредфлительнфе должны быть 
установлены эти предфлы, и мы здЪсь постараемся указать, что въ тЪхъ 
странахъ, гдЪ общественная свобода достигла наивысшаго развит!я, тамъ 
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и съ наибольшею строгоетНо различается власть мЪстныхъ учреждений 
отъ власти верховной — законодательной и финансовой. 

Въ основаше всей англйской конститущи положенъ принцииъ, что 
веявй законъ исходитъ отъ верховной власти (К ше ш РагШашен(). Пра- 
вительство`и общины суть исполнители закона въ буквальномъ его смыслЪ, 
и никакого права толкованя, и объяснеюя или дополневя имъ не пред- 
ставлено. Съ самаго открыт я въ Ангаш общественныхъ собраний (уезгу 
и сопт-[ееф) и мировыхъ судовъ законодательная власть приняла ихъ, 
можно сказать, подъ 060бое свое попечительство, внимательно, шагъ за 
шагомъ, слЪдила за ихъ развитемъ, и по мрЪ того, какъ возникали 
новыя потребности, расширялся кругъ дЪйствьй, усложнялось дЪлопроиз- 
водство, каждый отдЪльный случай облекалея въ форму положительнаго 
закона, статута, акта, биля. 

ВеЪ эти многосложныя и весьма часто мелочныя правила издавались 
или утверждались верховною властпо, вводились въ сводъ законовъ; отЪ 
этого разновременнаго составлешя или вЪрнЪе сказать сопоставленшя уза- 
конен!й пострадало единство и общая ихъ связь, но съ другой стороны 
выработалея полный кодексъ мЪстнаго самоуправленя, ограждающий об- 
щественныя власти и учреждения со веЪхъ сторонъ и на каждомь шагу 
отъ самовласт!я и насилия. 

Англйское законодательство съ 0с0бою точностшю различаетъ право 
издавать ПостАНОвВлЕНтТя отъ права издавать законы — и право 
ОБЛОЖЕНТЯ, Т0 есть установлешя налоговъ, отъ ПРАВА СОСТАВ- 
ЛЯТЬ СМЬТЫ И РАСКЛАДКИ. Это тонкое но существенное различе 
проведено сЪ замфчательною посл довательностию черезъ ве уставы и 
положеня, опредъляюние кругъ дЪйств!й мЪетныхъ учреждений. 

Постановлешя называются въ Ангаш Буе-1а\уз; предметами ихъ мо- 
гутъ быть только внутренне распорядки, регламенты. Право дЪлать по- 
становлешя различно по городамъ и по сельскимъ обществамъ. 

Въ городахъ оно удержалось съ большею самостоятельностю и при’ 

- утвержденш городекихъ статутовъ было обыкновенно подтверждаемо 

вновь. Поестановленя не должны быть противны законамъ (сопёта-1есез) 
и не должны быть безразсудны (птайопаЬез); они не могутъ имЪть 
предметомъ стфенеше промысловъ — установлене гильдий или цеховъ— 
и со временъ Генриха "Ш подлежатъ утверждению правительства, лордъ- 
канцлера — по новзйшему городскому положению (по $$ 90 и 91); Буе- 
1а\уз могутъ относиться только до предметовъ внутренняго устройства и 
порядка; городскимъ собравямь предостявляется дЪлать постановленшя о 
взыскашяхъ за нарушевя такихъ правилъ, которыя установлены, уза- 
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конены актами короля и парламента; взыскашя могутъ простираться до 
5 ф. стерл. (35 р.) штрафа и до мЪеячнаго ареста. Таковыя постановте- 
ня вотупаютъ въ силу не ранфе 40 дней, въ теченш коихъ они должны 
быть предъявлены министру внутреннихъ дъль и могутъ быть каесиро- 
ваны рЪшенемъ государетвеннаго совЪта (Риху Социей) '). ° 

Въ сельскомъ общественномъ управленш право издавать постановае- 
шя было предоставлено приходскимъ собрашямъ (уезту), но въ общихъ 
и неопредЪленныхъ выражешяхь, что они могутъ имфть предметомъ 
«общую пользу публики» (\е епега| 2004 о{ Фе риЪс); эта самая шат- 
кость опредфлен!я и была главной причиной того, что самое право обра- 
тилось въ мертвую букву и было постепенно вовсе отвергнуто. Въ но- 
въйшее время признано было необходимымъ, при учреждени мЪетныхь 
управъ, предоставить имъ право установлять нфкоторыя правила и взы- 
скашя по внутреннему своему управлению, но въ самыхъ точныхь и тъ%с- 
ныхъ предЪлахъ. 

Такъ, по акту 1848 т. о врачебномъ управлеши, управамъ народнаго 
здравия (Ъоаг@ о{ Веа\) предоставлено издавать постановлен!я только о 
порядкЪ дЪлопроизводства и о взыскашяхъь до 5 фунт. и только съ. 
утвержден!я министра внутреннихь дфль; по другому акту 1847 года 
строительным коммибямъ (10са] роаг4з) дозволено постановаять правила 
для подвфдомственныхь должностныхь лицъ, но также съ утвержде- 
ня министра. Въ ЛондонЪ городской совЪть имфетъ право издавать ин- 
струкцш о мощенш улицьъ, о содержаши тротуаровъ, мостовыхъ и обще- 
ственныхъ здашй и налагать штрафы до 18 фунт. (126 руб.). 

Право самообложешя, установленя новыхъ сборовъ, ник@тда не было 
предоставлено мфетнымъ учрежденямъ. Происхождеше древнЪ шей по- 
винности-— церковнаго сбора (спите -гаёе) терлется въ смутахъ ереднихь 
вЪковъ и остается неизвЪетнымъ, но всЪ проче сборы, безъ исключеня, 
основаны на актахъ законодательной власти. Въ каждомъ изъ этихъ 
актовъ опредълены: потребность, предметь расхода, способъ покрытия 
онаго и предметы обложешя; з АТЬМЪ ТОЛЬКО РАЗМЬРЪ РАСХОДА 
ИРАЗМЬРЪ ОБЛОЖЕНГЯя Предоставлены самостоятельному рЬшеншю 
мВетныхъ жителей и учреждений. 

Такъ, въ законахъ о бЪдныхъ (роог-!а\) предметы расходовъ иечи- 
слены даже съ мелочною подробностио: содержане рабочихъ домовъ, по- 
собле бЪднымъ на квартирахъ, содержаше дЪтекихъ приютовъ, училищьъ, 
жалованье служителямъ и проч. ВромБ этихъ статей, непосредственно 
относящихея до призуёшя бЪдныхъ, къ тому же вЪдомству, соотвЪт- 
ствующему нашему общественному призрёнио, причислены еще 22 раз- 
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ныхъ, второстепенныхъ и побочныхъ расхода, изъ коихъ каждый опре- 
дфленъ особымъ статутомъ или актомъ парламента ®). 
Такой же порядокъ примЪняется ко всфмъ прочимъ сборамь и по- 
винностямь. ^ 
Право УСТА НОВЛЯТЬ НОВЫЙ СБОРЪ на какой бы ни было пред- 
метъ, хотя бы самый мелочной, ВСЕЦВЛО ОСТАЕТСЯ ЗА ПРАВИ- 
ТЕЛЬСТВОМЪ, какъ неотъемлемая принадлежность верховной власти. 
Только за этимъ правомъ начинается уже самостоятельность мЪет- 
наго управленя: когда потребность признана дЪйствительною ‚ когда рас- 
ходъ установленъ общимъ узаконешемъ, тотда мЪетпые жители вету- 
паютъ въ свое право — опредфлевшя размЪра сего расхода, способа рас- 
кладки, взыскашя за нарушение узаконенныхь горядковъ, и уже не. 
стЪеняются во воЪхъ прочихъ своихъ дфйствяхъ никакими нормами 
обложения. В 
Прусское законодательство еще опредфлительнЪе англЙскаго въ 0бо- 
значенш предфловъ власти мЪетныхъ учрежден. Право установлен!я 
еборовъ и повинностей предоставлено въ Прусом уЪзднымъ собраямъ 
(Кте!ззфп@е), но только въ слфдующихъ разм$рахъ: они могутъ дфлать 
постановленя о расходахъ, составляющихь предметь общихъ пользъ 
и нуждь (та сетей 1оеп АШасеп, 7х ВезеИсиих ешез Мой ап@е$), 
но для покрыт!я таковыхъ расходовъ могутъ ассигновать только остатки 
земекихъ сборовъ за послфдшя 5 лЬтъ, или запасныя суммы обществен- 
наго капитала (Кте!5- СоштипаН опа). Если же сихь источников неимфется, 
и требуются новый сборъ или добавочная повинность, то таковые нуж- 
даются въ разр щенш губернскаго начальства, а въ извЪетныхъ слу- 
чаяхъ и королевской власти (т Везайстих ег Веслегипо пп Кбшо- 
Пепег бете! еиис). Для постановленй по симъ предметамъ требуется 
не простое большинетво, но °/, толосовъ и кромф того согласе по край- 
ней мр% двухъ сословй (Уавае). 
| Общественные сборы (бемеш@еароареп) раздваяются на два рода: 
добавочные къ государственнымь податямъ (изо асе же Эаабзфещеги) 
и самостоятельныя повинности (зе 545 6а1@10е Аъхареп). Большая часть 
земекихъ повинностей покрывается изъ перваго источника такимъ поряд- 
комъ: общественное собраше (бемешт@еуетватии и») составляетъ смёту 
расходовъ и раскладываетъ причитающийся сборъ на всЪхъ обывателей, 
обложенныхъ прямыми казенными налогами, въ видЪ добавочнаго про- 
цента, — въ восточныхъ областяхъ Прусйи вся таковой добавочный 
сборъ нуждается въ разрьшении правительства, въ западныхъ допускается 
прямое обложене мфетными собрашями до 50 ком. съ рубая. Добавочные 
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сборы къ промысловымъ казеннымъ налогамъ (@еуегез{ещег) вовсе не 
допускается. 

Проче общественные сборы (зе 545{Ав ее бешеш@еаЪзарет) назы- 
ваются самостоятельными въ томъ отношени, что разлагаются не по общей 
податной системЪ, постановленной для казенныхъ налоговъ, не въ видъЪ 
добавочнаго сбора (азс асе 2 еп Збаа51ещеги), но по особой раскладкЪ, 
установленной м$стными общественными властями. Такъ какъ предметы 
обложешя опредЪлены общими узаконенями, и самый сборъ подлежитъ 
утвержденю правительства, то самостоятельныя дЪйств1я обществъ (б@е- 
шеш4еп) состоятъ только въ томъ, что они опредъляютъ способъ рас- 
кладки и разм5ръ сбора. Въ этому разряду причисляются по прусскому 
законодательству слЪдующ!я повинности: а) Е!171250е14 — единовремен- 
ный сборъ съ лицъ, приписывающихся къ обществу, 5) ЕшКаш!; 214 — 
вкупныя деньги за пользован!е общественными угодьями и имуществами, 
©) Ниле ецег — сборъ съ собакъ, 4) Майкз${ап@; 24 — ярморочные и 
базарные сборы, е) Глхизуецег — сборы съ увеселительныхъ заведений, 
питейныхъ домовъ, трактировъ и проч. 

Такимъ образомъ вся система земекаго и общественнаго обложен!я въ 
Прусош основана такъ, что всяюй новый сборъ установляется не иначе, 
какъ съ утверждешя правительства; только въ западныхъ областях сдЪ- 
лано исключенше изъ этого правила и предоставлено общественнымъ 6со- 
бранйямъ установлять добавочные сборы (азс асе хи еп аа ечеги) 
въ размьрь до 50°/ казенныхъ податей и безъ утверждешя прави- 
тельства. | 

Во Францш, гдЪ самостоятельность мфетныхъ учреждений, какъ из- 
въетно, вовсе подавлена правительственной опекой, законы упоминаютъ 
однако, какъ бы въ утфшене публикВ, о правз мБетныхъ учреждений 
издавать постановленя, и французске публицисты повторяютъ съ иЪ- 
которымъ самодовольствомъ статью закона 1791 года: «Ёе сопзе 26и6- - 
га! уобе зоцуегашетень зиг [ез диезНопз @’шббт6в оса1. » 

Но въ дЪйствительности этотъ жалю зоцуегаш не пользуется ни- 
какимьъ распорядительнымъ правомъ;—эти диезИопя @’иф6г@ф 1оса] огра- 
ничиваются слЪдующими предметами: распред$леве сельскихъ дорогъ по 
разрядамь (сЛаззсайоп 4ез сВешишз устапх), составлене списка при- 
сяжныхъ для оцфнки отчуждаемыхъ имуществъ (гу Ф’ехргорпайоп ), 
опредълеше числа сумасшедшихь и призрЪваемыхъ въ богадьльняхъ и 
только... 

Самодержавие (а зоцуегаше!6) земскихъ собрашй во Франщи, какъ 
изъ этого видно, ограничено крайне тфенымъ поприщемъ... 
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Тоже самоё замфчаемь во Франщи относительно правъ установленя 
сборовъ. Съ перваго взгляда кажется, будто мфетнымъ собрашямъ пре- 
доставлено очень широкое право самообложеня. У французовъ, какъ у 
насъ, расходы раздФаяются на обязательные и необязательные, 46репзез 
о сафюшез её ГасиЦайуе$; но тЪ и друге вносятся въ одну и ту же смЪту, 
представляются вмфстф на просмотръ префекта, на утверждеше мини- 
стровъ, и по одобренш правительствомъ дЪлаются одинаково обязатель- 
ными. Различе между ними состоитъ лишь въ томъ, что одни, такъ назы- 
ваемые 46репзез о5Поафотез, установляются законодательным порядкомъ 
(раг [а 101 4ез папсе$), а друге, 46репзез асцШайуе; — административ- 
ною властио, по предложенямъ мФетныхъ собрашй (с003еЙз сво6гаих), 
но съ утвержденемъ подлежащаго министерства. 

Итакъ разсмотрфвъ самоуправление во всхъ степеняхъ его развития, 
вЪ томъ числ и въ самомъ полномъ его проявлени въ Англи, мы ви- 
ДимЪ, что всюду власть и вЪдометво м5стныхъ учреждений останавли- 
ваются на томъ предЪль, который мы переступили : ПРАВА ИЗДАВАТЬ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПО ВСЪМЪ ПРЕДМЕТАМЪ, КОТОРЫЯ НЕ ПРО- 
ТИВНЫ ОБЩИМЪ УЗАКОНЕН1ЯМЪ, И ПРАВА ОБЛАГАТЬ МЪСТ- 
НЫХЪ ЖИТЕЛЕЙ ПА ПРЕДМЕТЫ НЕОБЯЗАТЕЛЬНЫХЪ РАСХО- 
довъ ни въ одномъ законодательствЪ, кромЪ русскаго, не предоставае- 
но мЬетнымъ властямъ. 

Но англскому закону управамъ (а не собрайямъ) поручено соста- 
влеше нфкоторыхъ уставовъ, регламентовъ, но не въ отрицательной фор- 
м, какъ у насъ, «СЪ ТЬМЪ, чтовы они невыхли ПРОТИВНЫ ОБ- 
ЩИМЪ УЗАКОНЕНТЯМЪ», а въ утвердительной, то есть по тЪмъ спе- 
щальнымъ предметамъ, которые п0 ОБЩИМЪ УЗАКОНЕНТЯМЪ ИМЪ 
ПРЕДОСТАВЛЕНЫ — ПО мощенйю улиць, освъщенйо городовъ, веденио 
счетовъ, наложеню штрафовъ и взыскан!; право это самое важное, ибо 
оно прикасается къ власти законодательной, опирается въ Англ не на 
молчанш или пропускф закона, а на положительномъ предписанш: гдЪ 
законъ умолкаетъ, тамъ и прекращается самодЪятельность мЪетныхъЪ 
учреждений. 

Точно также и право обложешя вездЪ составляетъ неотъемлемую при- 
надлежность верховной власти центральнаго правительства; обязатель- 
ными сборами признаются только тф, которые предназначены на обяза- 
тельные расходы, и суждеше объ этой обязательности, установаеше по- 
дати ити повинности, означене предметовъ расхода и предметовъ или 
лицъ, подлежащихъ обложенио, вся эта совокупность дфйствьй, соста- 


влающихъ основу податной системы, во веЪхъ современныхъ законода- 
С ег, 2 
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тельствахъ исключается изъ круга мЪетнаго самоуправленя и подъ об- 
ЩИМЪ ПОНЯТемЪь ФИНАНСОВОЙ ВЛАСТИ ПРИПИСЫВАЕТСЯ ГОСУ- 
ДАРСТВЕННЫМЪ УЧРЕЖДЕНТЯМЪ. 

Таковы, по нашему мнЪн!ю, разумные предфлы самоуправления : за 
исключешемьъ законодательной и финансовой власти, вс прочя отрасли 
внутренняго управления могутъ быть поручены мЪетнымъ учрежденяму, 
и мы дЪйствительно видимъ, что въ Ангаш, Америк, Швейцарш мЪет 
ные жители и выборные отъ нихъ должностные люди завфдываютъ не 
только судомъ, хозяйствомъ, расправой, но и администращей въ полномъ 
и самомъ широкомъ смысяф слова 3). 

Изъ этого слЪдуетъ, что дЪлене между государственнымъ и земекимъ 
управлешемъ должно быть основано НЕ НА ПРЕДМЕТАХЪ ВЪ- 
ДОМСТВЪ, А НА ПРЕДЪЛАХЪ ВЛАСТИ. Отыскивать черту, отдз- 
ляющую государственные интересы, нужды и повинности отъ земекихъ, 
было бы напраснымъ трудомъ; они постоянно смЪшиваются, сходятся 
и расходятея, соглашаются и противополагаются. ТЪ же самые предме- 
ты вфдометва, которые въ однихъ государствахъ завфдываются съ пол- 
нымъ усиЪхомъ обывателями, собранями, выборными людьми, въ дру- 
гихъ поручаются администрацш, центральной власти, короннымъ чинов- 
никамъ; но въ отношени предфловъ власти между государствомъ и зем- 
ствомъ необходимо провести леную и прямую черту различя, которая, 
по нашему разумЪнио, и заключается въ этихь двухъ понятЯхХЪ: зл- 
КОНЪ И НАЛОГЪ. 

Верховная государственная власть установляеть зАКонНЪ И НА- 
логъ — мЬстныя учрежденя ихъ примфняютъ и разлагаютъ. Это пра- 
во соображать общая правила съ частными и мфетными обстоятельствами 
и выражается въ томъ, что обществамъ, земству предоставаяется дЪлать 
постановления и составлять см$ты и раскладки. 

Итакъ РАЗЛИЧ1Е МЕЖДУ УЗАКОНЕН1ЯМИ И ПОСТАНОВЛЕНТЯ- 
ми и составляетъь главную черту, отдфляющую верховную власть отъ 
земекихъ, и одна изъ труднфйшихъ и важнЪйшихъ задачъ всякаго за- 
коноположешя о мЪстномъ самоуправлеши есть опред$леше предметовъ, 
подлежащихъ постановлевнямъ земекихъ собраний и властей. 

Въ Англш таковыя постановленя Ъуе-1а\з имБютъ преимущественно 
въ виду обезпечить исправное отправлеше повинностей, точное исполне- 
ше распоряжений мЪстныхъ властей; они большею част1ю относятся къ 
наложеню штрафовъ и взыскашй за разные проступки противъ обще- 
ственнаго благоустройства. По новЪйшимъ положенямъ (Веа]® -асф) упра- 
вамъ дано право издавать уставы о наказашяхъ, налагаемыхъ по ихъ 
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распоряжению, причемъ выспий разм ръ всыскавя опредфляется законо- 
дательнымь порядкомъ: городскимъ совЪтамъ предоставлено налагать 
штрафы до 5 ф. ст. (35 рублей) и наказавйя до м5сячнаго ареста; совф- 
ты народнаго здравйя могутъ штрафовать тоже до 5 ф. ст. 

Въ Прусеш общественныя власти (Огфзроие ее Вейбт4еп) имфютъ 
право дФлать постановления и регламенты по нфкоторымъ, спещально 
имъ предоставленнымъ, предметамъ, а именно: о безопасности сообщений, 
о продажЪ съЪстныхъ припасовъ, о рыночной и ярморочной торговлЪ, 
о предосторожностяхъ отъ пожаровъ, наводнешй, и вообще объ охране- 
ни имуществъ отъ поврежденй, потравъ, порубокъ; по этимъ предме- 
тамъ имъ предоставлено налагать штрафы до 3 рублей. Уставы, такимъ 
порядкомъ составленные м$фотнымъ начальствомъ (ландратами, маги- 
стратами), предлагаются на обсуждеше общественныхъ собрашй (Вега- 
Фопо шИ Фет бетешае-Уотзбап@); по новзйшимъ поясненямъ это об- 
суждене ограничивается совф щательнымъ голосомъ (ез редаг! паг ег Ве- 
талии п1сВё ег ХлзИтатиите Чет бетешае-Уотз{ап4е) — формальное со- 
глашеше общества (бетеш4еп) требуется только по сельско-хозяйствен- 
нымЪ дъламъ “). 

Итакъ, ссылаясь на примфры другихъ законодательствъ, и сличая 
ихъ съ нашимъ, мы должны придти къ слБдующимъ заключенямъ: 

Право издавать постановленя и устанавливать сборы, обязательные 
для вохь мфетныхь жителей, можеть быть предоставлено мфетнымъ 
учрежденямъ и властямь ТОЛЬКО по ТЪМЪ ПРЕДМЕТАМЪ, КОТО- 
РЫЕПОИМЕНОВАНЫ ВЪ ОБЩИХЪ УЗАКОНЕНТЯХЪ. 

Они могутъ имЪть предметомъ извЪфетные, точно опред$ленные дЪй- 
ствя и расходы, напримръ: порядокъ счетоводства и дЪлопроизводства, 
назначеше жалованья должностнымь лицамъ, способы исправленя раз- 
ныхъ повинностей, содержаше дорогъь, раздачу пособй неимущимъ, 
устройство народныхъ школъ, денежныя и хлЬбныя ссуды на продоволь- 
отые или составлене правилъ для охранев!1я имуществъ илицъ отъ опас- 
ностей и повреждешй — отъ пожаровъ, наводнешй, потравъ, лВеныхъ 
порубокъ ит. п 

Ноклждый таковой ПРЕДМЕТЪ ДОЛЖЕНЪ БЫТЬ УКАЗАНЪ 
И ОЗНАЧЕНЪ ВЪ ОБЩИХЪ ОСНОВНЫХ Ъ ЗАКОНАХЪ, На основанш 
коихь отдфльныя собрашя дЪйетвуютъ и совЪфщаются. 

Суждение о томъ, противно или нфтъ предполагаемое ностановлене 
общимь узаконешямъ или общей государственной пользЪ, не можетъ под- 
лежать ни рЬшенио общественныхъ земекихъ учрежден, ни усмотр$- 
вю мБетной администраци. 

2* 
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Вопросъ этотъ долженъ быть разрфшенъ законодательствомъ; нару- 
шен!е должно быть преслЪдуемо судебнымъ порядкомъ. Выраженя «о в- 
ЩТЯ УЗАКОНЕНТЯ И ОБЩАЯ ПОЛЬЗА» тТакъ неопредфленны, что от- 
крываютъ обфимъ сторонамъ администрации и земетву безпредвльное 
поле безконечныхъ пререканйй °). 





ПРИМЪЕЧАНТЯ. 


') Такса для бЪФдныхъ въ 1850 г. составляла въ разныхъ приходахъ 
слфдующий процентъ съ доходности обложенныхъ имуществъ: 
Въ 527 приходахъ менфе 1% 
» 9,990 » отъ 1%), до: 1.05%, 


› 3,540 > » 100), » 909/, 
› 2% > › 909, ». 40%/, 
р 3 » » 40°/. » 50% 
» Я. » » 5057, » ТУ 


Еще любопытн$е таблица, приведенная въ донесени белымйскихь 
уполномоченныхъ, производившихъ , по поручению своего правитель- 
ства, изсл5доване англйскихъ налоговъ и повинностей. Они приво- 
дятъ примфры четырехъ приходовъ въ одномъ и томъ же гразств$, 
въ которыхъ пропорщя между цфнностию обложенныхъ имуществъ и 
налогами сл5дующая : 

Имущества оцфнены : | 

Въ одномъ приходБ всего на 62,798 х. ст. налогу 3,938 +. 


» дру ГОМЪ » » » 18 423 » » » 762 » 
» третьемъ » » » 77 , 743 эм» » 6, 007 » 
» четвертомъ » В. №7734 >> х_, 21 00а 


Считаемь нужнымъ представить эти цихры, дабы указать главное 
свойство земскихъ см5тъ и раскладокъ въ Англи; предметы расхо- 
довъ и предметы обложетя установлены во всей стран поодной общей 
систем$ и по неизм$ннымъ для вс$хъ грахствъ и приходовъ правиламъ; 
расчетъ доходности производится также по одному общему порядку ; во 
РАЗМЪРЪ Обложешя, то есть ОПРЕДЪЛЕН1Е ПРОЦЕНТА, ВЗИМАЕ- 
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МАГО СЪ ИмуУщЩЕСТвЪ , предоставленъ свободному, неограниченному 
произволу м5стныхъ учрежден. Этотъ размёръ соображается съ по- 
требностями и нуждами каждаго прихода отдфльно, съ числомъ бЪд- 
ныхъ въ приходЪ, требующихъ призрфния, съ пространствомъ дорогъ, 
пролегающихъ чрезъ округъ, ит. п. 


*) Мы возвратимся къ этому предмету въ одной изъ послБдующихъ 
главъ этого сочиневшя. Здфсь мы только хотфли высказать, что различе 
обыкновенно дфлаемое между государственными и земскими (губерн- 
скими и у5здными) повинностями по предметамъ вЪдомства, — не имфетъ 
твердаго основатя. Всякое дЪло общаго государственнаго управленля и 
вс подати и повинности, проходя черезъ разныя инстанцши, оконча- 
тельно исполняются, взыскиваются на м$фстахъ мфстными начальника- 
ми — сельскими и городскими; поэтому всф въ н5которой степени отно- 
сятся къ предметамъ ихъ вфдомства. На практикф дЪйствительно оказы- 
вается, что н5которыя дфла удобнфе производить посредствомъ м$ет- 
ныхъ жителей, земскихъ дфятелей, друмя непосредственно поручать 
правительственнымъ начальствамъ. Такъ напримфръ, очевидно, что, при 
настоящемъ устройств европейскихъ обществъ, невозможно было бы 
ввести земскую организацию военныхъ силъ, хотя въ Америк$ и отчасти 
въ Англ1и земское войско, милишя, составляетъ главную ‘военную силу, 
основанную на началЪ м5стнаго самоуправления. ВнЪшийя политическая 
обстоятельства вмяють на внутреннее управлеве и заставляютъ всЪ 
европейскя государства прибЪгать къ централизащи въ большей или 
меньшей степени; но это дФлается вовсе не для блага народа, а по необ- 
ходимости — для обороны правительственныхъ и династическихъ цфлей. 
Поэтому-то мы позволили себЪ замфтить, что отыскивать по предметам 
вфдомства черту различия между государственнымъ и земскимъ управле- 
ниями было бы трудомъ совершенно напраснымъ; въ Америк все вну- 
треннее управлене, до военнаго включительно, завёдывается м5стными 
жителями, по округамъ; въ Англи вся полищя, даже политическая была 
до новЪйшихъ временъ вт рукахъ господствующаго класса землевила- 
дъльцевъ, и всЪ подати, даже государственныя, раскладываются по оц$н- 
камъ мстныхъ собраний; во Франщи, на оборотъ, къ предметамъ само- 
стоятельнаго земскаго управления относится только одна статья : упра- 
влеше общественными имуществами. 

Эти соображешя и привели насъ къ заключению, что предфлы власти 
мфстныхъ учрежденй должны быть указаны НЕ ПО ПРЕДМЕТАМ ВЪ- 
ДОМСТВА, А ПО СТЕПЕНИ ВЛАСТИ, и что собственно вс$ части вну- 
тренняго управленя, безъ исключеня, могутъ быть причислены къ зем- 


2.2 
скому самоуправлению, если только законодательное право’ и Финансовое 
управлеше остаются принадлежностию единой верховной власти, пред- 
ставительной или самодержавной. и 


5) Выражене «мфстное начальство» «Отгёзропжешеве О`ыекей» 
относится по прусскому законодательству къ весьма разнороднымъ вла- 
стямъ; ихъ отношевмя будутъ объяснены далфе. Для понятности нужно 
здЪсь объяснить, что ландраты, коронные чиновники, магистраты вт, 
городахъ, выборные власти и вотчинники (СлаёзЪегги) патримональные 
начальники, всЪ вм$ст$ подразум$ваются подъ общимъ названтемъ мфст- 
ныхъ начальствъ: имъ предоставляется право издавать постановления, 
регламентируюцщия внутренше распорядки отдфльныхъ управлений. По- 
становлевя эти только предъявляются общественнымъ собранямъ. 


1) Это выражеюме «общая государственная польза» есть одно изъ 
тфхъ, которое континентальныя монархи позаимствовали изъ словаря 
Французской револющи и присвоили себБ съ полнымъ усп$хомъ. Оно 
переведено съ хранцузскихъ словъ вала ребе и выражаетъ такмя со- 
ображеня, тоторыя не могутъ быть высказаны положительнымъ зако- 
номъ, не могутъ быть облечены въ твердое и ясное правило; оно боль- 
шею частно примфняется къ такимъ пользамъ, которыя явно утверди- 
тельно не признаются — къ политическимъ видамъ и умысламъ, къ 
направленямъ и настроенямъ общественнаго мнфшя. Когда какое либо 
дЪистне не подходитъ ни подъ какой запретительный законъ, его отно- 
сятъ къ разряду дЪйстый, противныхъ общей пользф; когда оно не 
оправдывается никакимъ положительнымъ узаконенемъ, его извиняютъ 
соображешями общей пользы. Такимъ образомъ, этими двумя словами, 
кстати прописанными къ любому положенио или уставу, все значеше 
издаваемаго закона можетъ быть измфнено и всф даруемыя права стЪс- 
нены до ничтожества, стоитъ только къ самому либеральному законопо- 
ложению прибавить статью: «всякя постановления могутъ быть пр!оста- 
новлены, если они противны общимъ государственнымъ пользамъ. » 

Въ Англи и въ Америк мы не встр$фчаемъ ни этого поняти, ни со- 
отвфтствующаго выражевя. Государственная польза выражается въ 
прямыхъ законахъ, запрещающихъ дфйствя, противныя этой польз$; 
всякое дЪйстне не запрещенное признается законнымъ; правительство 
не имфетъ права прлостанавливать законныя постановленя и мфроприя- 
тия м5стныхЪ властей и учреждений по соображению о томъ: противны 
ли они общей пользЪ или нфтъ? Оно судитъ только о пРОТИВНОСТИ 
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ИХЪ ОБЩИМЪ УЗАКОНЕНИЯМЪ И вВЪ Такомъ случаЪ не только пруоста- 
навливаетъ, но и окончательно кассируетъ всякое дЪйстые мфстныхъ 
начальствъ и собраний. Законодательная власть никогда не приводитъ въ 
основате или въ оправдаше своихъ мфроприятй соображеня о государ- 
ственной пользЪ, какъ будто противополагаемой народчымъ, частнымъ 
и мёстнымъ нуждамъ. Большая часть актовъ парламента и королевских 
приказовъ (Ог4ег$ т Соппе!) мотивируются простыми и скромными 
словами, «что такая-то м5ра принимается для лучшаго управленя — 
«Ког фе рефег соуегптене. » 


ТП. 


Объ отношени народнато представительства къ мфстному самоуправлению. — Пред- 

ставительныя собран1я не замфняють земскихъь учрежденй.— Примфръ Франщии Ан- 

тлли.— Различ1е между французскимъ началомъ народнаго самодержавя (зопуегалиеев 
Чи репр]е) ианглйскимъ народнато самоуправленая (зе {еоуегилеп). 


Хотя по существу своему народное представительство и мфетное само- 
управлен!е выражаютъ два совершенно различныя понят!я, но въ сужде- 
шяхъ нашего современнаго общества, мало приготовленнаго къ полити- 
ческимъ соображешямъ, они часто см5шиваются въ одно общее и смутное 
представлен!е—будто местное самоуправление немыслимо безъ всенарод- 
наго представительства, будто земсвйя учреждентя непримфнимы къ стран%, 
не пользующейся конституцонными формами правлешя, парламентомъ, 
палатою депутатовъ, земской думой, и, на основави этого понятя, по- 
заимствованнаго изъ французскихъ брошюръ и журналовъ, большая часть 
нашей образованной публики отнеслась къ нововведеннымъ порядкамъ 
съ высокомЪрнымъ пренебреженемъ. 

Такой образъ мыслей частью вфренъ, частью ошибоченъ, но во вся- 
`комъ случаЪ одностороненъ. Справедливо и вЪрно, что самоуправлеше, 
при постепенномъ и благоразумномъ развитш, ведетъ неминуемо къ на- 
родному представительству; и какъ ручьи, слФдуя естественному склону 
почвы, сливаются въ рЪки и моря, такъ отдЪльныя мЪстныя учрежденя, 
слфдуя естественному ходу событ, стекаются въ обиия представитель- 
ныя собрашя. Народы, пользующиеся самостоятельными правами во вну- 
треннемъ управлеши, очень легко достигаютъ и политичессихъ правъ; 


° сила вещей и ходъ событ!й, указывая вовмъ и каждому на необходимость 


соглашеня, приводятъ ихъ къ желаемой цфли— къ той формЪ правленя, 
которая соглашаетъ отдфльныя м$етныя потребности съ пользами всего 
государства, т. е. къ народному представительству. 
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Въ этомь смыелЪ вышеизложениое инф ше вЪрно. Но едва ли вЪрно 
обратное заключеше, будто народное представительство замняетъ мЪет- 
ное самоуправлене, и будто оно, безъ помощи мЪетныхъ учреждений, 
обезпечиваетъ благосостояне и свободу народа; будто центральныя пред- 
ставительныя собрашя. заключая въ себЪ всЪ народныя права, дЪлаютъ 
излишнимъ участе мфетныхъ жителей въ мЪстномъ управленш; будто 
эти собрашя, выражая ©0бою всЪ высшие интересы страны или государ- 
ства, обращаютъ мЪстныя учрежденя въ послушныя оруд!я своей воли, 
въ простой механизмъ административнаго и судебнаго порядка. 

Съ перваго взгляда это мнЪе кажется дЪйствительно основатель- 
нымъ, ибо народъ, самъ для себя издающ!й законы, налагающий на себя 
подати и повинности, непосредственно вмяюций на назначеше главныхъ 
администраторовъ-министровъ , повидимому, долженъ бы располагать всЪ ми 
возможными средствами для внутренняго управлешя, и зат$мъ учрежде- 
не особыхъ второстепенныхъ собран!й , иливыборныхтъ должностей ‚ услож- 
няя общественный организмъ и замедляя ходъ дЪлъ, казалось бы излиш- 
нимъ. Въ рукахъ отвЪтетвенныхъ министровъ, избираемыхъ самими на- 
родными собрашями, или назначаемыхъ короной изъ большинства пар- 
ламента, администрашя должна бы, повидимому, быть вЪрнымъ отголос- 
комъ общественнаго мнЪня. 

Что это должно бы быть такъ, въ этомъ мы готовы согласиться, но 
что оно не такъ, это подтверждается историческимъ опытомъ, часто опро- 
вергающимъ самыя вфрныя и правдоподобныя предположеня. Мы видимъ 
тосударства, тдф представительныя формы правленя введены и дЪйст- 
вуютъ въ самыхъ широкихъ размфрахъ, но гдЪ въ то же время мЪетное 
управлеве не можетъ освободиться изъ-подъ гнета и опеки правительства, 
_ систематически подавляющаго самостоятельность и свободу народа... 

Это государство — Франщя. 

Съ первыхъ дней революцих уже протекло 80 льтъ. Такой пер!одъ, 
испытаний достаточно длиненъ, чтобы судить по немъ объ успъхЪ этого 

знаменитаго, на всЪхъ языкахъ и тонахъ прославленнаго опыта. Въ те- 
_ чене 80-ти лЪгъ всЪ усимя французской наци были посвящены исклю- 
чительно устройству народнаго представительства и отысканю лучшей 
формы для выражен1я всенародныхъ нуждъ и пользы. Для этого были 
испытаны, поочередно всф формы, испробованы вс правления, примЪ- 
нены всевозможныя комбинации избирательных законовъ, ценсовъ всеоб- 
щей подачи голосовъ; но въ этомъ омутЪ. всевозможныхъ конституций, 
хартй, сенатусъ-консультовъ и декретовъ — самоуправлее не нашло 
еб мфста; и вс политическя парти, поочередно достигая временнаго 
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владычества, направляя свои усимя къ подавлению самостоятельности 
мБетныхъ учреждений. 

Такимъ образомъ во Франщи мы видимъ полное разнородное прим- 
нене представительнаго начала, встр5чаемъ вс его формы и виды и въ 
то же время при всЪхъ этихъ видоизмьнешяхъ, находимъ полное безси- 
ме мЪетныхъ учрежденй, — постоянную ихъ несостоятельность, и на 
основанш этихъ восьмидесятилЪтнихь испытан, мы считаемъ себя 
вправЪ заключить, что парламенты, камеры, земекя думы и вообще 
ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ СВОБОДЫ, ТОЧНО ТАКЪ, КАКЪ И ЦЕНТРАЛИ- 
ЗАЦ1Я ВЛАСТИ, ВОВСЕ НЕ ОБЕЗПЕЧИВАЕТЪ СВОБОДЫ ВНУ- 
ТРЕННЯГО УПРАВЛЕНИЯ, ЧТО народное представительство не замЪ- 
няетъ мЪстнаго самоуправленя, относится только къ одному разряду 
потребностей и оставляетъ въ сторонЪ другой многосложный разрядъ 
мелкихъ нуждъ и пользъ, составляющихъ въ общей сложности благосо- 
стояше страны и дЪйствительную свободу народа. 

Истор!я французскихъ провинщальныхъ учрежденй за посафде!я 
80 лЬтъ подтверждаетъ это на каждой страниц®. Намъ кажется полез- 
нымъ представить въ краткомъ очеркЪ эту малоизвЪстную историю не- 
удачныхъ покушен!й «великой» наши, прославившейся завоевашями и 
револющями, но не усифвшей оградиться отъ правительственнаго само- 
властия. Изъ этой истори можно вывести много полезныхъ наставлений. 

Во первыхъ, что представительныя и мЪетныя собравя, хотя бы 
имфющия одинаковое основаше, хотя бы избираемыя одинаковымъ по- 
рядкомъ и изъ одной среды,— ие всегда выражаютъ одинаковыя мнЪн1я 
и направлене; первыя болЪе склонны къ увлеченямъ и часто пренебре- 
гаютъ мелочными, но существенными цфлями для преслЪдованя выс- 
шихъ, но отвлеченныхъ и обманчивыхъ; вторыя — дЪйствуя на попри- 
щЪ боле скромномъ, не имя возможности разъигрывать передъ публи- 

„кой театральной роли ораторовъ и представителей народа — по необхо- 
димости остаются на дЪловой почвф, — на почвЪ насущныхъ нуждъ и 
пользъ мЬстныхъ обывателей. Отъ этого происходитъ, какъ было во 
Францш, взаимное противодЪйств!е этихъ двухъ органовъ того же на- 
рода. Это противодфйств!е возстановило бы, вЪроятно, равновз ое между 
револющей и реакщей и, можетъ быть, спасло бы дЪло свободы, если бы 
всемогущ!й нацюональный конвентъ 1793 года не стеръ съ лица страны 
возхъ провинщальныхъ учрежден, думая поразить въ немъ враговъ 
отечества, но въ дЪйствительности лишивъ себя единственной опоры 
противъ деспотической реакции. 

Во вторыхъ, мы видимъ также, что народное представительство, само 
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по себ, безъ содЪйствя мЪетныхъ учрежденй, оказалось во Франц 
совершенно неспособнымъ къ основанию свободы, къ огражденю поли- 
тическихъ правъ народа; что правлене превратилось въ игру партий и 
разныхъ искателей приключешй, и что велик!й народъ, открывний но- 
вую эру всемрной свободы и равенства, далеко отсталъь отъ прочихъ 
народовъ въ примфиен!и свободы. 

Поэтому намъ кажется, что народному представительству не сл5дуетъ 
придавать излишняго значеня, не слЪдуетъ ожидать собственно отъ 
формы этого правлешя болЪе, чмъ она способна дать сама по се0$. 

Въ связи съ твердой земской и судебной организащей она сильна и 
прочна; но одна, въ видЪ простаго центральнаго собраня или двухъ 
палатъ, созываемыхъ въ столиц® для сужденя и рщенйя государствен- 
ныхъ дфлъ — эта форма тЪмъ недостаточнЪе, чмъ обширнЪе государ- 
ство, чфмъ разнородн%е пользы и нужды разныхъ м$етностей. 

Эти собраня и палаты могутъ завздывать общей политикой, законо- 
дательствомъ, финансами, но затВмъ остается самое управлене, то есть 
приведен!е сихъ законовъ въ дЪйств!е, взимане и расходоваше податей 
и повинностей, судъ и расправа; и если эта практическая сторона обще- 
ственной организаци остается въ вфдфнши администрации, если она с0- 
средоточивается въ рукахъ министровъ, то народныя пользы и нужды 
вовсе не обезпечены тфмъ, что нфоколько сотъ депутатовъ созываются 
ежегодно на н®сколько м5сяцевъ для составления бюджетовъ, ислолняе- 
мыхъ другою властью, и для издавя законовъ, приводимых въ дЪй- 
стве другими начальствами. 

Когда же, наоборотъ, мФетныя народныя учрежденя укоренились въ 
стран, когда они окончательно приняли въ свое завфдываше весь меха- 
низмъ внутренняго управленя, то центральнымъ властямъ, какимъ бы 
ни было — самодержавнымъ или представительнымъ, — весьма трудно 
сломить эту организацию, располатающую вс$ми живыми силами страны 
и народа; эту сЪть самостоятельныхъ м%стныхъ учреждений можно на- 
дорвать въ разныхъ м$стахъ, но нельзя расторгнуть ее всю въ цфломъ 
государств% ; а необходимость имфть на мЪФетахъ органы хозяйствен- 
наго, полицейскаго и судебнаго управлений заставляетъ политическая пар- 
тм и само правительство уважать эти органы, безъ содфйствйя коихъ 
они не могутъ обойтись. 

По этимъ соображенямъ мы опредфляемъ отношеня народнаго пред- 
ставительства къ местному самоуправлению сл$дующими общими чертами: 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЯ СОБРАНТЯ ИМфюТЪ предметомъ законо- 
дательство, финансы, общую политику; мъстныя уЧРЕЖДЕНТЯ — 
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внутреннее управлеше, судъ, полицию, народное хозяйство. Вторыя под- 
чиняются первымъ, какъ исполнительныя инстанци, дфйствующия на 
основанш закона, издаваемаго центральною законодательною властью, 
но они покоряются только одному закону, и въ предфлахъ закона 
пользуются независимост!ю. 

Народное представительство уклоняется отъ пути истины, если при- 
своиваетъ себЪ предметы вЪдомства земскаго управленя , если поглощаетъ 
въ самовластш центральныхъ собрашй (все равно одного, или двухъ) 
всЪ дЪла и должности мЪстныхъ учрежден. Оно въ такомъ случа не 
достигаетъ цфли, забЪгаетъ далфе своего назначеня, предаетъ себя и 
всЪ народныя права случайностямъ политическихъ интригъ. Оно точно 
также ошибается, какъ и самодержав!е, полагаясь на собственныя свои 
силы для завфдывашя всЪми отраслями внутреннято управлешя, и точно 
такъ какъ и вфнчанные самодержцы подпадаеть подъ владычество при- 
казныхъ людей, какъ скоро отвергаетъ содЪйстве людей земскихъ. 

Современная исторя Франциг представляетъ въ совершенной поел%- 
довательности длинный рядъ политическихъ ошибокъ, подтверждающих 
все вышесказанное. Мы изложимъ эту историю въ слБдующей главЪ. 

Ангия даетъ намъ обратный примфръ. Въ Ангаш общественныя 
учрежден1я предшествовали политической организащи; самоуправаене 
получило свое основаше прежде народнаго представительства. Не конвен- 
ты, не нацональное собраше организировали земское общественное упра- 
влен!е, а напротивъ, ОБЩИНЫ ОСНОВАЛИ НАРОДНОЕ ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЬСТВО и слились въ собране, получившее и назван!е палаты 0б- 
ЩИНЪ. 

Древнйпия формы мЪстнаго управления въ Англ были — сотф-[ееф, 
сходки мЪетныхъ обывателей, завздывавшихъ судомъ и расправой. Маз- 
па Сага, составляющая первый опытъ политическаго устроевя, за- 
стаетъ эти соптф-ееё уже въ твердомъ, хотя весьма разнообразномъ и ие- 
правильномъ устройствЪз. Он собирались по вызову шерифа; Мага 
СЛага отмфняетъ это распорядительное право коронныхъ администрато- 
ровъ, назначаетъ постоянные сроки сходокъ, а послБдующее законода- 
тельство развиваетъ изъ нихъ судъ присяжныхъ, приходское управлене 
и весь организмъ ангскаго самоуправленшя. Общественныя учрежденя 
Англ имЪли главное основане не въ актахъ парламента, не въ офи- 
цщальномъ законодательств, а въ м$етныхь обычаяхъ (сошиоп-1а\), 
народныхъ предашяхъ и потребностяхъ ; они росли на этой почв и вер- 
ховная власть (Кте ш РатЦашеп!), наблюдая за ихъ ростомъ, слБдя за 
ихъ развитемъ, заботилась преимущественно объ устранени препят- 
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ств, ‘0 соглашенш противорфчй, объ объясненш недоразумьнй, о до- 
полненш и исправленши тЪхъ порядковъ, на основаши коихъ мЪетныя 
учрежденя должны дфйствовать. 

Поэтому, внутреннее управлен!е имфло въ Англш исконное право са- 
мостоятельнаго существовашя, и когда впослЪдетвши парламентъ. посте- 
пенно расширяя предфлы своей власти, достигъ въ политическомъ отно- 
шениг правъ верховнаго правления, то въ дЪлахъ м$етной администра- 
цш онъ все-таки подчинялся высшей власти общественнаго мнЪшя, вы- 
ражешемъ коего служили общественныя учреждения. 

Верховная власть сосредоточилась во всемогущемъ парламент»; ко- 
ролевская власть обратилась въ почетное право выбирать министровъ 
изъ той среды и партш, которую указывали палаты большинством го- 
лосовъ; изъ этого конституцюннаго механизма образовалось, какъ из- 
вфетно, политическое управлеше, состоящее изъ короля, двухъ палатъ, 
и отвтетвенныхъ министровъ, офищально именуемое Ки ш РагИашейв, 
но въ сущности всецфло принадлежащее той партш, которая имфла пере- 
вЪеъ голосовъ въ палат общинъ. 

Эти-то общины, высылающия представителей въ парламентъ, и упра- 
вляютъ Англей. ОнЪ уполномочиваютъ своихъ депутатовъ на всяюя по- 
литичесяя мфропрят!я, поручаютъ имъ законодательную и финансовую 
власти, но по дЪламъ внутренняго м$стнаго управлешя онЪ сохраняютъ 
полную самостоятельность и свои права ‘не передов$ряютъ ни членам 
парламента, ни агентамъ админиетраци. Кио ш Рагашмет, то есть ко- 
роль съ двумя палатами и министрами, имфетъ право отмфнить законъ, 
` налагать подати, вести войну, заключать миръ; но не иметь ПРАВЪ 
ВМЪШИВАТЬСЯ ВЪ ПРИМЪНЕН1Е СУЩЕСТВУЮЩАГО ЗАКОНА, 
въ судъ, расправу и въ хозяйственное управлеше отдфльныхъ прихо- 
довъ и округовъ. 

Верховная власть можетъ исправлять, дополнять, примфнять суще- 
ствующе порядки, но пока они существуютъ и не отм5нены формаль- 
нымъ законодательным актомъ — ни Кшо, глава правительства, ни раг- 
Пашеш, представитель народа, не имфютъ права нарушить тЕКУЩЕй 
ЗАКОННЫЙ ПОРЯДОКЪ ВНУТРЕННЯГО С'АМОУПРАВЛЕНИЯ. 

Такимъ образомъ оказывается, что во Франц признано начало на- 
роднаго самодержавия (]а зопуегашев 4и реире), которое выражается 
исключительно въ единомъ представительномь собраши, коему подчи- 
нятся, или по теорш должны подчиняться, не только вся администра- 
цы, въ лицф отвфтетвенныхь министровъ, но и все внутреннее земское, 
провинщальное управлеше. 
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Въ Ангаи принято начало народнаго самоуправаяешя (зеМооуегитеш), 
по коему общины сами зав$дываютъ судомъ, расправой, хозяйствомъ и 
высылаютъ представителей не народа, а общинъ — въ центральную па- 
лату, для обсуждешя дфль, касающихся вообще разныхъ отдфльныхЪ 
мЪстностей, приходовъ и графствъ. Ясно, что французская система на- 
роднаго представительства и народнаго самодержав!я прямо противопо- 
ложна англо-американской систем представительства общинъ и мЪет- 
наго народнаго самоуправлешя. 

По французской теорш политической науки, народъ словно наслЪдо- 
валъ неограниченную власть оть прежнихъ своихъ самодержцевь, поль- 
зовавшихся ею по Божьей милости, и поэтому новЪйше самодержцы, 
избранные французскимъ народомъ, считаютъ себя, наравнЪ еъ древни- 
ми, вправЪ посягать на всЪ личныя и частныя права отдфльныхъ фран- 
цузекихъ гражданъ и мфетныхъ учреждений и обществъ. въ виду отвае- 
ченной государственной пользы, за! ра бе. На этомъ основаши, на- 
цюнальный конвентъ конфисковать не только имБнйя эмигрантовъ, но и 
имущества сельскихъ общинъ, и закономъ 13-го ноября 1793г. объ- 
явилъ, что всЪ движимыя и недвижимыя общественныя имущества при- 
знаются впредь государственными (04$ ]е$ Мепз ше ез её патем ез 
4ез сошшипез $008 46 агбз Фоташез пайопаих, 101 4 13 поуешге 
1793 ат. 91, 92). ТЪмъ же правомъ воспользовалея Наполеонъ Г, 
предиисавъ общинамьъ, декретомъ 20-го марта 1813 тода, уступить въ 
пользу коммиеи погашенйя (са1з5е ашотИззетень) всЪ свои угодья (Мевз 
гигацх, ша!301; её изшез) взамънъ выданной имъ государственной ренты. 

АнгИйское и американское начало самоуправлешя не допускаютъ ни 
народнаго, ни личнаго самовластия. Представительныя собравйя не могутъ 
нарушить правъ и пользь частныхъ лицъ и общинъ, потому что они 
встрЪтили бы на этомъ пути, еслибы вздумали его избирать, законное 
противодЪйстве сверху и снизу: въ Ангии отъ палаты перовъ, въ Аме- 
рикЪ отъ Верховнаго суда, и въ обоихъ государствахъ отъ мфетныхъ 
собравй и учрежденй, зав5дывающихъ всЪми органами управлешя и 
всЪми силами страны и народа. ; 

Вогда англйекй парламенть приступаеть къ какимъ либо ще 
ственнымъ преобразовашямъ внутренняго управлешя, то онъ не оем$- 
ливается вводить новые порядки, пока не убЪдится, что улучшене, при- 
знанное большинствомъ палатъ, сознается и желается большинетвомъ 
мфетныхъ собрашй, приходекихъ или окружныхъ. 

Когда американсвй конгресесъ, въ крайней необходимости, напри- 
мфръ, при рекрутекихъ наборахъ въ послЪднюю войну, вторгается въ 





В 
кругъ дъйствШ мЪФетныхъ учреждений, то онъ предварительно прибЪ- 
гаетъ къ судебному разбирательству и ожидаетъ верховнаго одобрешя 
своихъ дЪйствй отъ трибунала, поставленнаго внЪ круга политическихъ 
соображенй, соблюдающаго законъ правды и справедливости, помимо 
всякихъ временныхъ и случайныхъ государственныхъ пользъ и нуждъ. 

Практичесвй исходъ этихъ двухъ системъ управлен1я представляется 
наглядно въ истори Франциг и Соединенныхъ штатовъ. Вогда въ 1793 
году вторжев!е союзныхъ войскъ поставить Францию на край гибели, 
нацональный конвентъ для спасешя отечества не усомнился захватить 
вЪ казну имущества частныхъ лицъ и сельскихъ обществъ и провозгла- 
сить государственное банкрутство, оправдывая всявя насимя общей 
пользой (за1аё раб с) и народной волей (а у01опё6 4 рее). Вогда въ 
1864 г. расторжеше союза, распадеше всего политическаго строя угро- 
жало Соединеннымъ штатамъ, они прибЪфтли къ налогамъ и займамъ, 
выдержали всю борьбу наемными войсками, покрыли всЪ расходы налич- 
ными деньгами и, не посягнувъ ни на личную свободу, ни на имуще- 
ственныя права ни одного изъ гражданъ республики, приняли на счетъ 
государственной казны уплату громаднаго долга, завЪщаннаго грядущимъ 
поколВшямъ тяжкими подвигами современныхъ междоусобий. 
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Очеркь истори провиншальныхь и комунальныхь учрежден во Франщи. — Огба- 

п1за оп соштапа]е её Аёрахфететае. — Основан!е ихъ въ 1789 г. — Постепенное 

ихь стфененше революцюннымъ правительствомь и окончательное порабощене Напо- 

леономъ [.— Либеральныя попытки 1юльской монархи. — Законы 1881 и 1837 г. — 

Реакцонерное движенте противъ самоуправлен1я вь 1848 г. — Наполеонъ Ш лишаеть 
м$стныя учрежден1я послфдней самостоятельности. › 


Хотя въ предшествующей главЪ уже раземотрнъ въ общихъ чер- 
тахъ исторически ходъ устройства французекихъ мьстныхъ учреждений, 
но поучительность долгольтняго и неудачнаго опыта французовъ въ 
этомъ отношенш побуждаетъ насъ представить исторический ходъ дЪла 
въ краткомъ очеркЪ. 

Существующий порядокъ внутренняго управлевя Францш основанъ, 
какъ и всЪ французеюе порядки, револющей 1789 г. Законами 18 де- 
кабря 1789 г. и 1 января 1790 г. учреждены: первымъ — муниципаль- 
ное, общественное управлеше (т6пие инииегра| её соташата]) , вторымъ — 
провинщальное (отсашзайоп 46рафетеша!е). Введеню сихъ новыхъ по- 
рядковъ предшествовали въ учредительномъ собранш очень жарюя и 
смутныя прешя, изъ коихъ выяснилось, что главная мысль законодате- 
лей была все-таки централизащя управленшя и строгое подчинеюе муни- 
ципальныхъ и провинщальныхъ учрежден! правительству и народному 
собрано. Однако, подъ вмявемъ высокихъ идей правды, преобладав- 
шей въ этотъ первый, лучший перодъ французской револющш, начало 
самоуправлешя восторжествовало и приняты были саЪдующия мфры: 

1) Въ каждой сопицие учрежденъ сопзе] шлиие!ра!, члены коего из- 
бирались местными гражданами. Избирательное право предоставлено веЪмъ 
обывателямъ, коихъ податной окладъ равняется цфнноести трехъ рабо- 
чихъ дней. Право быть избраннымъ предоставлено тъмъ жителямъ, ко- 
ихъ окладъ равняется цфнЪ 10-ти рабочихъ дней. Составленный такимЪ 


К 
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образомъ сопзеЙ шише!ра! получить право избирать изъ своей среды мэра— 
1е шаше, и завфдывать съ нимъ общественнымь управленемъ. 

2) Кром муниципальнаго совЪта въ каждой сошшипе учрежденъ 
сопзей ©в6пб6га|, въ составъ коего, кромф членовъ муниципальнаго со- 
вфта, допущены почетные члены (пофаМез), въ двойномъ числЪ противъ 
первыхъ. 

3) Управлеше департаментами поручено двумъ инстанщямъ: тесте 
изъ 8 членовъ и сопзе! овпбга| изъ 28 членовъ; т% и друге избираются 
такимьъ же порядкомъ, какъ и народное собраше. 

4) Въдомству этихъ новыхъ учреждей предоставаено весьма мно- 
гое: составлене смЪтъ и раскладокъ для м5стныхЪъ расходовъ (ри ей 4и 
46ра{ешеп®), раскладка всфхъ прямыхъ казенных податей (сопийоп$ 
@тесфез), призръве бЪдныхъ, народное образоване, дорожное управлеше, 
поощреше земледья, поощрене торговли, поощреше промышленности . 
и народное здраве. 

5) Вругъ дьйствй и предфлы власти этихъ учрежден!й начертаны, 
повидимому, весьма либерально : постановленя, касающияся общей адми- 
нистрацш или новыхъ предприят!й и сооружен (ештерт!зез еб фтауаих 
раБс5), опредфлено представлять на утверждеше правительства, но всЪ 
проч1я мБры приводятся въ дЪйстве непосредственно мфетнымь обще- 
ственнымъ начальствомъ. Установлен!е новыхъ налоговъ, по общему 
правилу, подчинено утвержден!ю законодательнаго собрания, но мЬетнымъ 
учреждешямь предоставлено изыскивать новые источники доходовъ для 


_ покрытия экстренныхъ расходовъ '). 


Таковы главныя основашя французскаго самоуправленшя, положен- 
ныя еще въ 1789 — 90 годахъ. Нельзя не признать ихъ весьма либе- 
ральными, но нельзя также не замЪтить, что главный недостатокъ ихъ 


‚ заключается въ неопред5лительности самаго изложен!я закона, въ общно- 


сти выражений, въ шаткости самаго понят!я о предметахъ вЪдометва и 
предЪлахъ власти. 

Такъ, между прочимъ, дфла, подлежания въдфнию муниципальных 
и провинщальныхь властей, означены только по вздомствамъ (епсопта- 
зешеш 4е Гасмещите, зитуеШапсе де Гизбгасбоп ра Иаие), и только 
общими выражениями: участ!е, улучшен!е, надзоръ. Но въ чемъ именно 
должны состоять эти дБйств!я, какими предЪлами разграничивается упра- 
влен!е отъ участ!я въ управленши, дЪйств!е отъ содЪйствя, исполнен!е 
отъ надзора, этого, французеве законодатели, занятые высокопарными 
провозглашенями правъ человЪка, не сочли нужнымъ указать. Право 


ДФлать постановленя, обязательныя для мфетныхь жителей, и другое, 
Ты Е. Зо 


34 


еще важнЪйшее право — установлять подати и повинности, отчасти при- 
знаются за муниципальными совЪтами, отчасти у нихъ оспариваются. 
0 первомъ правЪ издавать постановления сказано, что постановления про- 
винщальныхъ учрежден имфютъ обязательную силу. если не касаются 
общей администрациг и новыхъ предшият!й и сооружен; но самыя эти 
выраженя: «общая администращя, новыя предприят!я» открываютъ ши- 
рокое поле всевозможнымь истолковашямъ и пререкашямъ. Законъ о на- 
логахъ и повинностяхъ еще неопредъленнЪе: оговорка, что м5етнымъ со- 
брашямъ предоставляется изыскане новыхъ источниковъ дохода, прямо 
противорф чить первой половинЪ той же статьи, запрещающей устано- 
влять новые налоги °*). 

ПослЪдств!я этого нововведеннаго и недостроеннаго порядка, или, 
лучше сказать, опыта самоуправленя, обнаружились немедленно: случаи 
превышешя власти стали повторяться безпрерывно, и въ двухъ департа- 
ментахъ Кате и Зеше её 015е, при возникшихъ въ 179% г. возмущешяхъ, 
мЪетныя земекя власти (@тесфотез 4ез @6рагететз) прямо отъ себя рас- 
порядились движешемъ войскъ, и усмирили мятежи вооруженной силой; 
мЪфетные расходы въ нЪкоторыхъ департаментахь внезапно выросли до 
непомфрныхъ суммъ; въ департаментЪ Аш они возвысились впятеро и 
дошли въ 1790 г. до 1.900,000 франковъ; въ то-же время, въ другихъ 
мЪфетностяхъ, было такое равнодушие къ новымъ учреждешямьъ, что въ 
исходЪ 1790 г., чрезъ 16 мФеяцевъ посл ихъ введешя, еще не были 
избраны муниципальные совЪты, а въ ПарижЪ изъ 77,371 избирателей 
участвовали въ выборахъ мэровъ только 14,000. 

Тогда же открылась упорная многолЪтняя борьба между центральными 
властями и мфетными учрежденями, кончившаяся поражешемъ начала 
самоуправлешя. И эта борьба особенно замфчательна тЪмъ, что возникла 
въ моментъ, когда народное правлеше достигло полнаго развитйя, когда 
оно взяло въ свои руки вею исполнительную и всю административную 
власти, когда мЪстныя собраня были избираемы изъ той же всенародной 
среды, и по тому же избирательному закону, какъ нацюнальное собрание 
или конвентъ. Въ муниципальныхь выборахъ, какъ выше сказано, уча- 
ствовали всЪ граждане, плативиие подать, равную трехдневной поденной 
платЪ; въ выборахъ департамента — т% же избиратели, которые выби- 
рали депутатовъ въ нацональное собраше. 

НЪкоторые лучшие и разумнфйние изъ современныхъ дфятелей усма- 
тривали главную причину этого необъяснимаго взаимнаго противодЪй- 
стыя учреждений, выросшихъ изъ одного корня: №е \1ее отоашие 4е5 
почуе Це; ати (гай опз, говоритъ С1эсъ въ засвданш 7 мая 1791 г.,с’е5 
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_@е п’ауойг п Сазз6, п: НИ [ез ропуойтз её @’ауойг оц Ив @’6йаЪ т 1ез уб- 


тНаЫез гаррогёз 4е зифотатайоп 4’ипе рагф ауес 1е; зирбмеитв, 4е Гаште 
ауес 1ез ай! ге$; ГЕ МЁСАХМТЕСТЕХ МЕ РО1Т РАЗ ВЕРВОСНЕЕ 
А ГА МАСН1ХЕ ТЕЗ ОРАОТЗ 9ОТЕ У А МГ$ ТОЕМЁМЕ. 

Но голосъ людей разсудительныхъ, подобныхъ (1эсу, вошялъ въ 
пустын®, и самонадЪянные механики французской револющи вступили 
въ ожесточенную борьбу съ механизмомъ, ими же созданнымъ. Провин- 
щальныя учрежденя были постоянно обвиняемы въ вымышленныхъ пре- 
ступлешяхъ, для означешя коихъ вымышлялись особыя наименованя: 
шо6гапизше, {646гайзше. Для ихъ исправления была придумана особая 
мфра, называемая вригайоп 4ез айтиизтгайот$ @6рагёетета[е;, и состо- 
явшая въ томъ, что нащональный конвентъ собиралъ черезъ особыхъ 
комисаровъ свъдЪыя объ образЪ мыслей и политическихъ мнфшяхЪъ чле- 
новъ провинщальныхъ совЪтовъ, и отставлялъ отъ службы тЪхъ, кто 
не раздфлялъ господетвовавшаго демагогическаго направлен!я °). Когда 
и это очищене оказалось неудовтетворительнымъ , то декретомъ конвента 
(14 ргипаше ап Ш) вв выборы муниципальныхъ совЪтовъ были касси- 
рованы, и замъщене ваканц!й было произведено самимъ конвентомъ. Вон- 


` статуя Ш года еще разъ преобразовала провиншальное управлен!е въ 


духЪ револющюнной партш. Мелюя общества (сошиааиез) съ населенемъ 
менфе 5,000 душь, были упразднены, слиты въ особые округа. приняв- 
ше назване сапфопз; избирательное право распространено на’ вефхъ по- 
датныхъ обывателей безъ исключения ($046 [гапса1з рауаш ипе сопби- 
боп @тесе ди@сопдие); муниципальныя учрежденя подчинены провин- 
щальнымъ, а эти послЪдея поставлены въ прямую зависимость отъ ми- 
нистровъ, коимъ дано право: а) отмфнять постановлея мФетныхъ 60- 
вътовъ и р) удалять отъ службы должностных лицъ ^). 

Однако и эти крутыя мЪры не помогли, и въ этомъ, чисто демокра- 
тическомъ составЪ, мЪетныя учреждешя не соотвфтетвовали ожидашямъ 
револющюнной партш. 

Ихъ противодЪйств!е, которое было не что иное, какъ протестъ дЪй- 
ствительной свободы противъ принудительной, продолжалось чрезъ весь 
перодь французской революции. бъ другой же. стороны центральное пра: 
вительство, при веЪхъ видоизмфнешяхъ и превращеняхъ своихъ, оста- 
валось постоянно вЪрнымъ принципу централизащи и подавленя мЪет- 
наго самоуправлевя. Первымъ дЪйствемъ нацональнаго конвента, по 
низвержеши террористовъ, было подтверждене мЬрощият!й тьхъ же тер- 
рористовъ, относительно муниципальныхъ учреждешй. Директория не удо- 
вольствовалась и этимъ; закономь (22 уешозе ап ГУ) она присвоила себ 
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власть опредфлять воЪхъ должностныхъ лицъ въ комунахъ свыше 5,000 
душь. Вонституция У года совеБмъ отмфнила генеральные совфты (соп- 
зе]з обибтаих 4ез Ч6рагёетет{$), оправдывая такую мфру прямымъ объ- 
яенешемъ: «4и’Из (1е3 сопзеИз обпбтаих) пе зе тбишиззайетф дие ропг еп- 
{тауег Па шатсве 4и тесте». Вонститущя УШ года еще расширила пра- 
вительственную власть, предоставивъ префектамъ опредфлять мэровъ и 
ихъ помощниковъ во вефхъ комунахъ съ населенемъ болфе 5,000 душь. 
Посл дующия распоряжения довершили это реакщонное движене; въ 1800г. 
былъ изданъ законъ (Зепаз сопза Це Фи 16 ШФегии ог ап Х), которым 
предоставлено мЪетнымъ собрашямъ представлять кандидатовъ въ члены 
мупиципальныхъ совфтовъ, выбирая таковыхъ только изъ крупнёйшихь 
собственниковъ (1ез рз иироз6з Фи сапоп), по списку, составленному 
префектомъ *). Наконецъ статьей 41 конституцш УШ года участь фран- 
цузскаго самоуправлен1я порфшена окончательно: почеркомъ Наполеонов- 
скаго пера зачеркнуты всЪ эти насмьшливыя распоряжен!я прежнихъ вла- 
дыкъ револющюонной Францш: статьей 41 постановлено коротко и ясно: 
«БЕ РВЕМ1ЕК СОМ$Е1!Е МОММЕ ЕТ ВЕУОСОЕ а УОТОЖТЕ ТЕЗ 
МЕМВВЕЗ РЕЗ АОМ1УТЗТВАТТОХ$ ГОСАРЕЗ». 


Это высочайшее повел ше державнаго полководца, замфнивЪ вс преж - , 


не уставы и положевшя о внутренномъ самоуправлени, осталось и по сей 
день конститущей провинщальныхъ учрежденй Франц. 

Въ этой темной лЬтописи французскаго самовласт!я представляется 
одинъ только свфтловатый промежутокъ въ добросовЪетной попыткЪ 
Польской монархш возстановить муниципальное управлене, на основа- 
няхъ, провозглашенныхъ, но не введенныхъ въ дЪйств!е нацюнальнымь 
собрашемъ 1790 г.; но и этотъ опытъ быль боязливъ, какъ всЪ мЪро- 
прият!я [юольскаго правительства. Законами 21 мая 1831 г. и 18 ня 
1837 г. установлено, что муниципальные совЪты составляются по выбору 
податныхъ обывателей, и что мэры съ ихъ помощниками назначаются 
правительствомъ изъ числа членовъ тзхъ же совЪтовъ. Приэтомъ, однако, 
выборы учреждены по новому, очень сложному расчету, на основанш ко- 
тораго избирательное право предоставлялось въ дЪйствительности только 
десятой части обывателей, обложенныхъ высшей податью (1е8 риз 
110363 аих г0]ез ез сот ийотз @тесез); мЪетное управлеше, подобно 
политическимъ камерамъ, перешло въ исключительное зав5дываше фран- 
цузекой буржуазш, и при общепринятой системф покровительства изби- 
рателей, преданныхъ правительству — обратилось въ оруде властвую- 
щихъ парт, въ систему политическаго подкупа. ТЪмъ не менЪе въ 
этотъ промежуток времени, съ 1837 г. по 1848 годъ, при дружной 
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инищативЪ мЪетныхъ учреждешй, блистательно устроилась важнфйшая 
_ отрасль внутренняго управленя — сельске пути сообщенйя (1е5 сепия 
устаих), и заложена сЪть желёзныхъ дорогь, безъ разстройства фи- 
нансовъ и безъ помощи раззорительныхъ займовъ "). 

Въ 1848 г. повторилось въ меньшихъ размфрахъ, но съ тёми же 
превращевями, представление, разыгранное въ первую революцию. Воз- 
становлено выборное начало; къ избрано допущены всЪ безъ исключе- 
вя, сбоуепз тапса1з; назначене мэровъ предоставлено муниципальнымъ 
совфтамъ. Но это либеральное увлечеше скоро простыло. Револющюнныя 
и сощалистическя партш первыя подали голось противъ муниципальной 
самостоятельности, и декретомъ 11 юня 1848 года комуны воЪхъ го- 
родовъ и селей многолюднЪе 6,000 душь — лишены права избирать 
мэровъ. 

На этотъ знакомый голосъ револющюоннаго самоуправства отозвалось 
радостно императорское самовласте. Вонститущя 5 января 1852 года 
возстановила во Францш самоуправление (?) по предан и образцу пер- 
вой имперш: она всецфло вручила главЪ государства (1е све? 4е Г6 аб) и 
его министрамъ бразды всей внутренней администрации, воЪ источники 
народнаго хозяйства, предоставивъ имъ замфщеше вофхъ должностей, 
распредьлеше воЪхъ пособий субсидй, и лишивъ главные города Фран- 
цш — Парижъ и Люнъ, права избран!я городскихъ совфтовъ, этого по- 
слЪдняго намека на самоуправлене, который доселЪ обходили всЪ народ- 
ные и самодержавные деспоты, заправлявийе судьбами великаго народа. 

Изъ этого очерка длинной; кровавой и смутной истор французекихъ 
муниципальныхъ учрежденй мы позволяемъ себЪ снова вывести нраво- 
учеше, относящееся ко всЪмъ странамъ и народамъ: ЦЕНТРАЛИЗА Ц! Я 
НАРОДНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА, КАКЪ И ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ 
УПРАВЛЕНИЯ ВЕДЕТЪ НЕ КЪ СВОБОДЪ, А КЪ ПОДАВЛЕНТЮ НА- 
РОДНЫХЪ ПРАВЪ И ВОЛЬНОСТИ. РавновЪе между пользами госу- 
дарственными и мЪотными, между потребностями правительственными и 
народными, между правленемъ и управленемъ, между верховною властю 
и мБетными учрежденшями — соблюдается только посредетвомъ собраний 
и должностныхъ лицъ, дЪйствующихъ на мЪ$етахъ и состоящихъ изъ 
мЪетныхъ обывателей. 

Безъ ихъ содфйств!я народное представительство точно также без- 
Сильно, какъ и личное самодержав!е въ дЪлЪ устройства внутренняго - 
порядка. | 
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ШРИ М В АЕ Я. 


1) Вотъ текстъ этой статьи: агйе 6 4е 1а 101 шашерме : Без 
ата опз ди 4браететф пе репуетё 6баЪ тг амсип арб, ш1 те 
амсмп етргип6 зап у @бе алфог156 раг 1е согрз 161 ]айЁ, здок & 
РООКУОгк & ь’КТАВЬТ5ЗЕ МЕМТ РЕЗ МОУЕМ$ РВОРВЕЗ & ]епг 
ргоситег 1ез №0145 пбееззалгез ам ралешепё 4ез Чефез её 4ез @брепзез - 
]оса]ез её апх 0е5011$ паргбуиз её итоеп в. 

Вторая часть этой статьи лишаетъ первую смысла, ибо очевидно, 
что источниковъ дохода не можетъ быть никакихъ для мфетныхЪ 
учреждений, кром$ налоговъ и займовъ. 


?) Кстати замфтить при этомъ сходство нЪкоторыхъ статей нашего 
положения о земскихъ учрежденяхъ съ +ранцузскими законами 1789 — 
90 годовъ. Къ числу дфлъ, подлежащихъ вфдБнию земства, отнесены 
у насъ: ПОПЕЧЕНТЕ 0 торговл и промышленности (ст. 2, п. 6), УЧА- 
сттЕ въ попечени о народномъ образован, народномъ здравии о 
тюрьмахъ (п. 7,) участе въ дфлахъ о почтовой повинности (п. 9.). — 
По +ранцузскимъ законамъ вфдфышю сопзеЙз обпбгаах её шишераях 
подлежатъ епсопгасететё 4е Гастеааге, загуеШапсез 4ез бгахаах 
раб сз, аабПогайоп 4ез уо1ез 4е соштламплеай оп. 

Русское законодательство остановилось, какъ Французское, на лег- 
комъ поверхностномъ очеркф правъ и обязанностей земскихъ учреж- 
денш, предполагая, что обстоятельное исчислеше дфлъ и предметовъ 
вфдомства этихъ учреждений будетъ составляться само собой, по указа- 
нямъ опыта. Но опытъ указываеть напротивъ: что неопредфленность 
закона ведетъ къ смбшению дБлъ, къ пререкамямъ разныхъ вфдомствъ 
и къ разрушению самаго закона. Слова: «УЧАСТТЕ, ПОПЕЧЕНТЕ » 
должны быть избфгаемы въ законоположеняхь, устанавливающихъ 
область дЪйствя для разныхъ вфдомствъ, потому что этими словами соз- 
дается только взаимное вмфшательство разныхъ вфдомствъ въ одни и 
тЪ-же дфла. 


3) По предположению сот 6 4 за]аф раЪИс, 16 мая 1793 г. изданъ 
былъ декретъ, коимъ члены провинщальныхъ и муниципальныхъ пра- 
влешй, за неповиновене комисарамъ нацпональнаго конвента, присуж- 
дались къ 10-лЬтнему заключению въ оковахъ (10 аппбев 4е {ег). Жи- 
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рондисты предложили смягчить эту страшную угрозу объяснешемъ, 
что она относится только къ тфмъ случаямъ, когда сами комисары дЪй- 
ствуютъ въ предБлахъ своей власти. Но и эта поправка была отвергну- 
та. Декретъ принятъ въ первоначальной своей драконовской редакди. 
Такъ-то разумфли самоуправлеше +ранцузсме револющюнеры. 


*) Одно изъ первыхъ дЪйстый революцюнной партш было см$ще- 
не всфхъ членовъ мфстныхъ правлений и назначенте новыхъ выборовъ: 

Декретомъ 13 октября 1792 г. повелБно возобновить весь составъ 
муниципальныхъ и судебныхъ учреждений и допустить къ избравю 
всБхъ Французскихъ гражданъ, достигшихъ 25-лЬтняго возраста, если 
они не состоятъ въ частномъ услужени или не проживаютъ нищен- 
ствомъ ($003 сеих 41 пе 5006 раз еп 6ёаё 4е дотезйе {6 оц 4е шеп- 
4116). Выборщикамъ назначено по 15 су въ день на пропиташе и по 
3 зранка (раг }ощг 4е 56]опг) на квартиру. 

Это было самое широкое и радикальное прим$неше выборнаго на- 
чала; и такъ какъ тотъ же законъ примфнялся къ политическимъ вы- 
борамъ членовъ нацюнальнаго конвента, то слдовало предполагать 


(и революцщюнвая парт1я такъ и надФфялась), что оба эти органа на- 


роднаго и мфстнаго представительства сольются въ полное согласле и 
пойдутъ дружно къ общей цфли. На дфлБ вышло иное. Избранные 
общею подачей голосовъ, м5стныя управы (@1гесфо1гез) и совты (соп- 
5е115 обпбгамх) съ самаго открыт!я своего оказались умБренными и здра- 
вомыслящими представителями дЪйствительныхъ народныхъ пользъ, 
и за эту умБренность они были прозваны 0115801, аристократами. — 
Главныя усиля ихъ были устремлены къ тому, чтобъ освободить кон- 
вентъ отъ вмяния необузданныхъ террористовъ, властвовавшихъь въ 
ПарижЪ въ составБ особаго верховнаго комитета, Сошё 4 ва|а$ 
руб Ие. Многе департаменты формальными постановлешями отвергли 
крбвожадныя распоражен!я сего комитета, ополчились противъ париж- 
скихъ ` шаекъ и назначили въ городф Воигое особый съЪздъ народныхъ 
представителей. 

На это Горцы (1ез Мошаспата$) отв$чали страшными угрозами, 
вскор$ превратившимися въ безпощадныя казни. Сфатрепйег предла- 
гаетъ; «]а пузе Вотз ае 1а 101 4е юше Гадшиизйайоп Абратбетел-- 
{8е 4е ]’Епте её 1а регио1зз10п ‘4е 1епг сопегг 51$ соште зиг 1ез Без 
Е6госез». 4 

Декретомъ пюня м. 1793 г. установлена смертная казнь за всякую 
попытку мфстныхъ управъ (4гесёю1гез) вступить въ сношения съ дру- 
гими департаментами. Ваггеге доноситъ конвенту: «4ае |ез адш1и1- 
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згафепг алгалеть @й бете гедацз & п’&е Чае 4ез уепдепг8 дез 1етз 
пайопалх её 4ез регсербеагз 4’1рб. 

Общий взглядъ револющюнныхъ партйй на м5стное самоуправлеше 
всего лучше выражается въ циркулярахъ комитета ди за ра Ис къ 
м5стнымъ @1тесболтез: 1’1теп56 тбуоайоппалге пе репб 5’ехегсег 
фае 4апз 1е ПБге езрасе; уоП& рочгио1 1е 16о13]айеит 6еалёе зиг 1а, 
тгоще 1016 се фа! езё обзае. Те обе 4ез 101$ гвуоаопалтгез её 
4е р!апег запз &тге геагав 4апз з0п еззог; Й её 646 шо1тз гар1@е еп 
ти рПал 1ез сеге]ез алфбоиг 4е 11. 

Итакъ гешй Французской револющи, отвергая всякое содфйстве 
мЪстнаго самоуправлешя, попирая всф изъявленя частныхъ и обще- 
ственныхъ нуждъ и пользъ, подготовилъ просторное поприще дру- 
гому геню — Наполеоновскому самодержавю , основавшему величле 
страны и народа на политической безправности и рабскомъ безмолвии. 


5) Замфчательна сл5дующая черта современнаго настроевия умовъ 
во Франци при Директории: — Когда это безцвфтное и распутное 
правительство, подражая грознымъ своимъ предшественникамъ, взду- 
мало, по ихъ примфру. произвести новую 6рагайоп 4ез алия фга-° 
Яопз абрафетеша]ез», и циркуляромъ, 4и 16 ргипате ап У потре- 
бовало свЪдфния о политическихъ мнфн!яхъ членовъ генеральныхъ со- 
вЪтовъ, оно не удостоилось даже получить отв$ты. Чрезъ м5сяцъ 
посл разсылки циркуляра министръ внутреннихъ дфлъ горько жало- 
вался конвенту, что не получиль затребованныхъ свфдфый ни изъ 
одного изъ 93 департаментовъ +ранцузской республики. 


5) Въ законахъ 1831 и 1837 годовъ замфтна рука доктринеровъ. 
Странныя, искуственныя соображения, коими они, люди науки и тео- 
рии, запутывали всф свои мфры, лишали эти ры всякаго практиче- 
скаго значешя; напримЪръ: избиратели раздЪлялись на дв$ категории, 
@есфеитз сепзПалгез — избиратели по ценсу и @Месфетг5 а)о1$ — до- 
бавочные. Выборщики перваго разряда назначались по какому-то осо- 
бому замысловатому расчету: въ сошиииез менфе 1000 душъ право 
голоса предоставлено 10°, обывателей, и въ это число входили только 
т$, которые платили высний окладъ (1ез раз ппроз6$); въ сошиаитез 
съ большимъ населенемъ добавлялось по 5 избирателей на 100 жите- 
лей, если общее число душъ не превышало 5,000; по 4 на 100, если 
оно простиралось отъ 5,000 до 15,000, и по 3 на 100, если оно было 
выше 15,000. 
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Вторые, 6]есёелтз а4)о1ё5 были разночинцы, жительствующе въ 
соштиипез, хотя не владфюние никакою собственностно, члены уче- 
ныхъ обществъ, воспитанники политехнической школы, отставные 
чиновники и офицеры, «1ез сарас6з», какъ ихъ называли доктринеры. 

Послфдетмемъ всфхъ этихъ хитросплетешй, этихъ пропоршй и 
прогрессй было то, что мелюме собственники и весь классъ землевла- 
дфльцевъ вовсе устранялись отъ м$стнаго управленля, а крупные зем- 
левладфльцы, постоянно пребывающще въ Париж, принимали въ немъ 
весьма слабое участие, нафзжая въ провинщи только для засъданий ге- 
неральныхъ сов$товъ: и м5стное самоуправлене сдЪлалось попри- 
щемъ однихъ 6есфептз а@]0о1ёз, то есть людей чуждыхъ мфстнымь 
земскимъ нуждамъ, отставныхъ профессоровъ, адвокатовъ, докторовъ, 
чиновниковъ и охицеровъ, преданныхъ душой и тфломъ Гюльскому 
правительству. 


Ш 
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О предметахъ вфдомства земскихъ учрежденй: Дорожное управленте. — Общественное 

призр$н1е. — Народное продовольстве. — Народное здраве. — Общественное блахо- 

устройство. — Элементарное образоване. — Тюремное управлене. — Ом$ты, раскладки 
и расходован1е земскихъ сборовъ, 


Мы уже выразили въ Ш гл. нашу общую мысль, что кругъ дъйствЙ 
земскихъ учреждений различается отъ правительственныхъ не столько по 
предметамъ вЪдомства, сколько по степени власти, что вс дъла вну- 
тренняго управаеня въ извЪетныхъ предфлахъ могутъ быть отнесены 
къ въдометву мЪетныхъ властей. Въ нЪкоторыхъ государствахъ какъ- 
то: въ Англш и АмерикЪ, отчасти и въ Швейцари, оно дЪйствительно 
такъ и есть. Центральныя власти, парламентъ, конгресъ, федеральный 
совЪтъ завфдываютъ только общей политикой, международными отноше- 
шями, законодательствомъ и государственными финансами. Внутреннее 
управление по всЪмъ вЪдометвамъ, и не только гражданское, но и воен- 
ное (въ видЪ милициг) поручается собрашямъ и должностнымь лицамъ, 
назначаемымъ изъ мфестныхъ жителей. Но очевидно, что такой всеобъем- 
яющ кругь дЪйствй не можетъ быть данъ самоуправленю въ стра- 
нахъ бфдныхъ и малообразованныхъ какъ Росйя, гдЪ нфкоторыя мЪет- 
ности не имфютъ ни матеральныхъ, ни нравственныхъ средетвъ, для 
удовлетворительнаго зав$дыван1я столь многосложными дЪлами. 

Поэтому мы полагаемъ, что этотъ важный вопросъ о предметахъ в$- 
домства и кругЪ дЪйств!Ш земскихъ учрежден! не можетъ быть раземо- 
трфнъ съ научной или общей точки зрфн1я, что граница, отдфаяющая 
вЪдомство центральнаго правительства отъ м%стныхъ учрежденй, не 
можеть быть означена а риог!, умозрительно и что она можетъ быть 
изслЪдована не иначе, какъ въ непосредственномъ соотношении съ наро- 
домъ и страной, о коихъ идетъ рЪчь. 

Въ этомъ смыслЪ мы и постараемся изсл$довать главные предметы, 
подлежащие вЪдЪню м5Бетныхъ, земскихъ и мировыхъ учрежденй въ 
Росеш. 
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1) Устройство ПУТЕЙ СООБЩЕНИЯ И содержан!е на нихъ са- 
мыхьъ сообщенйй есть одинъ изъ тзхъ предметовъ, которые по существу 
своему подлежатъ вЪдфншю мФетныхъ учреждений. Исключению подле- 
жатъ только главные тракты, имфющие государственное или торговое 
значене;, но они по протяжению своему составляютъ весьма легкую по- 
винность въ сравненши съ необозримою сЪтью губернскихь и сельскихъ 
дорогь. Устройство ихъ и содержаше не только самыхъ дорогъ, но и 
сообщенй почтовыхъ, обывательскихъ, подводныхъ относится, по на- 
шему мнЪию, къ вЪдомству земскихъ учреждешй. Направлеше этихъ 
путей сообщешя, разм5ры и стоимость дорожныхъ сооружен, выборъ 
станцюнныхъ пунктовъ, число лошадей и всего подвижнаго состава, со- 
держимаго на станщяхъ — все это находится въ такой прямой зависи- 
мости отъ спещальныхъ мЪетныхъ условй, свойства почвы, расположе- 
шя населешя и разм5ровъ провоза и профзда, мФетныхь цфнЪ, что 
администращя впадаеть неминуемо въ самыя грубыя ошибки и неспра- 
ведливости, если принимаетъ на свой казенный счетъ и по своимъ со- 
ображешямъ устройство дорожнаго управлешя '). 

Оказывается, какъ оказалось въ Росыи, что помимо главныхъ почто- 
выхь трактовъ всюду проложены друге, удобиъйше и кратчайшие, ко- 
торые въ офищальныхъ росписашяхъ вовсе не значатся; что размЪры 
дорожнаго полотна такъ преувеличены, что весь профздъ производится 
по колеБ, занимающей десятую часть ширины дороги; что мосты и гати 
устроены какъ будто для означешя непро$здныхъ мЪетъ, объфзжаемыхъ 
съ обфихъ сторонъ; что вся с5ть губернекихъ, уЪ%здныхъ и сельскихъ 
дорогь устроена въ виду административныхь и военныхъ сообщенй 
безъ всякаго внимашя къ потребностямъ обывателей, трудами коихъ 
они сооружались и нынЪ содержатся. 

ПрРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ВЛАСТИ ДОЛЖНЫ СОХРАНИТЬ ВЪ 
ДОРОЖНОМЪ УПРАВЛЕН!И УЧАСТ!Я НА СТОЛЬКО, СКОЛЬКО 
НУЖНО ДЛЯ СОГЛАШЕН1Я ДЪЙСТВИЙ И ИНТЕРЕСОВЪ РАЗНЫХЪ 
ГУБЕРН1Й ПО трактамъ ихъ взаимныхъ сообщенй - власть посредни- 
ческую, разр шающую ихъ споры и пререкания. 

2) ОБЩЕСТВЕННОЕ ПРИЗРФНТЕ Также составляетъ неотъемле- 
мую принадлежность земскаго самоуправленшя. Правительство и прави- 
тельственные агенты, не принадлежащие къ мЪстному населению, не мо- 
гутъ вникать въ народный бытъ такъ глубоко, чтобы опредфлять сте- 
пень нужды, дряхлости, болфзни, дающей право на пособе; имъ невоз- 
можно различать притворную бЪдность или распутотво, ведущее къ бо- 
лЬзнямъ и нищетф, отъ дфйствительной нужды; присвоивая себф эти 
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многосложныя дЪла общественной благотворительности, администращя 
впадаетъ въ темный омутъ всевозможныхъ злоупотреблений. Ближайния 
обыденныя сношешя, постоянное сожительство --- одни только могутъ 
дать вЪрную му дъйствительной бЪдности и вфрный взглядъ на при- 
зръше неимущихъ и больныхъ. 

Но въ нЪкоторыхъ государствахъ, какъ напримзръ во Францш, изъ 
этого общественнаго высшаго долга правительство старалось извлечь свою 
политическую пользу; для этого оно предоставило своимъ агентамъ — 
префектамъ полную власть распредфлять пособ1я, и превративъ ихъ та- 
кимъ образомъ въ орудя пеисчерпаемыхъ щедроть высшаго правитель- 
ства, пользуется могущественнымъ рычагомъ общественной благотвори- 
тельности для вмявя на бЪднфйний класоъ мЪетныхъ жителей. БЪд- 
ность и дряхлость составляютъ такую неуловимую черту народнаго быта, 
и призр$ ве неимущихъ такъ легко превращается въ кормлеше тунеяд- 
цевъ и чиновниковъ, надъ ними надзирающихъ, что только мЪетный 
контроль жителей, заинтересованныхъ въ правильномъ распредфленш 
пособй, ими самими жертвуемыхъ, можетъ остановить или умФрить до 
извЪетной степени злоупотребления, растрату или даже расхищевие обще- 
ственныхъ суммъ. 

3) НАРОДНОЕ ПРОДОВОЛЬСТВТЕ нИГДЪ кромф Росёи не обра- 
зуетъ особаго вЪдометва и предмета управления; оно составляетъ соб- 
ственно одну изъ вЪтвей общественнаго призрьня и по т5мъ же самымъ 
соображешямъ, какъ и то, подлежитъ исключительному вЪдЪню земства. 
По этой части вмЪшательство и надзоръ центральныхъ властей оказы- 
ваются еще болЪе безполезными, недЪйствительными, чЪмъ по воЁмъ 
прочимъ: съ одной стороны свздфшя, собираемыя административнымъ 
порядкомъ о видахъ на урожай, состоящи халЪбныхъ запасовъ, всегда 
опаздываютъ и лишаютъ начальство возможности предупредить дорого- 
визну и недостатокъ припасовъ; съ другой — повЪрка, ревизия такаго гро- 
моздкаго товара, какъ хлфбъ, перемфръ кулей, закромовъ, амбаровъ 
совершенно недоступны властямъ, завфдывающимъ цфлой губернией или 
даже уфздомъ. Тридцатилфтн!й опытъ управлен!я хлфбными запасными 
магазинами въ Росош положительно доказалъ, что запасы сохранились 
только въ тЪхъ сельскихъ обществахъ, гдЪ сами общественныя началь- 
ства пеклись объ ихъ охранеши, и что строгая отчетность и попечене 
начальства не спасли ихъ отъ оскудЪвя и расхищения въ т5хъ селешяхъ 
и городахъ, гдЪ мЪетныя власти не заботились объ ихъ цфлости. 

Опытъ этотъ указываетъ еще другое весьма вредное влян!е приказ- 
наго порядка управления на народное хозяйство; такъ какъ раздача ссудъ 
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производилась по @е время по спискамъ, представаяемымъ начальству, 
уёзднымь предводителямъ и коммисеямьъ продовольствия, то въ списки 
эти вносились поголовно всЪ крестьяне, какъ нуждающиеся, такъ и про- 
ще, и начальство, лишенное всякой возможности повЪфрять нужду отдЪль- 
ныхъ домохозяевъ, по неволь утверждало эти подложные списки. Случаи 
подобныхъ утверждений и раздачъ повторялись такъ часто по благосклон- 
ности губернскихъ начальствъ или снисхожденю ихъ канцелярй, что 
продовольственные запасы, хлЪбные и денежные совершенно уклонились 
отъ своего назначеня и раздаются не въ видЪ пособ1я нуждающимся, а 
въ родь ОБЩЕЙ ССУДЫ, РАСПРЕДФЛЯЕМОЙ ПОГОЛОВНО НА ВСЕ 
СЕЛЕНТЕ ПО ЧИСЛУ РЕВИЗСКИХЪ ДУШЪ. 

4) НАРОДНОЕ ЗДРАВТЕ. Этотъ предметъ есть одинъ изъ тъхъ, 
который по существу своему распредфляется между земскими мЪетными 
властями и правительственными центральными учрежденями. Съ одной 
стороны очевидно, что заразительныя и эпидемичесвя болфзни— поваль- 
ныя язвы и падежи, угрожающе не одной только той мЪстности, въ коей 
свирЪпетвуютъ, но и всБмъ сосЪднимъ, составляютъ по тому самому пред- 
метъ общихъ м5ропрят, непосредственно зависящихъ отъ централь- 
ной администраци; охраненше сосЪднихъ губерний и у$здовъ не можетъ 
быть поставлено въ зависимость отъ распорядительности отдЪльнаго зем- 
скаго начальства, и правительству принадлежитъ безепорно общий над- 
зоръ надъ соблюдешемъ предупредительныхъ мфръ и исполнешемъ пра- 
вить предосторожности и прес5ченя этого рода болЪзней. 

Съ другой стороны необходимо предоставить мЪстнымъ властямъ 
столько власти, чтобы онЪ могли принимать нужныя м$ры, при внезап- 
_ номъ появлеши заразъ и чтобы эти дЪйствая не задерживались разрЪше- 
шями высшихъ начальствъ. 

Распредълеше таковыхъ обязанностей между двумя вЪдомствами и 
разграничене ихъ взаимныхъ правъ есть одна изъ труднЪйшихъ задачъь 
законодательства. Задача эта можетъ быть разрЪшена неиначе, какъ ко- 
реннымъ пересмотромъ врачебнаго устава. 

5) НАРОДНОЕ НАЧАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНТЕ. Мы относимъ къ 
предметамъ вЪдомства земскихъ учрежден только начальныя школы и 
приготовительные курсы или училища (660]ез погша]е;, ЭсваПевтег-Зепи- 
памеп) для образовашя сельскихъ учителей. Но и въ этомъ тзеномъ 
смысл мы не полагаемъ, чтобы вЪдометво это могло быть предоставае- 
но полному распоряжению мЪстныхъ властей и собраний. Намъ казалось 
бы необходимымъ отдфлить вовсе хозяйственную и распорядительную 
часть отъ педагогической и оставляя первую въ полномъ распоряжени 
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земскихъ учрежденй, относительно второй дать нфкоторое участе пра- 
вительственнымъ властямъ, вЪфдометву народнаго просвъщешя въ над- 
зорЪ за преподававемъ и направлешемъ учебной части. 

Для этого, какъ и для народнаго здравя нуженъ пересмотръ всвхъ 
существующихъ узаконешй, издан!я новыхъ правилъ училищнаго уста- 
ва, нужно въ особенности точное, строгое и полное разграничеше в%- 
домствъ земекаго и правительственнаго. 

6) ОБщЕСТВЕННОЕ БЛАГОУСТРОЙСТВО: КЪ этому ВФ дометву 
относятся всЪ мЪры и распоряженя, имЪющия въ виду охранеше внутри 
обществъ городскихъ и сельскихъ, имущественныхъ и личныхъ правъ 
обывателей, а именно: } 

а) соблюдеше порядка и спокойств1я въ публичныхъ мЪетахъ, 

Ь)) надзоръ за строительною частпо и составлене уставовъ и править 
о постройкахъ, 

с) охранеше здавшй и лЪсовъ отъ пожаровь, 

4) охранеше земель отъ потравъ и всякаго имущества отъ повреж- 
дений, 

е) наблюдение за судоходетвомь по внутреннимъ рЪкамъ и озерамъ, 

Г) охранене личной безопасности противъ неосторожныхъ дЪйствй, 
какъ-то правила о храненш и продажЪ оружия, пороха, о содержании со- 
бакъ ит. п. 

Этотъ разрядъ дЪль мы выписали почти слово въ слово изъ устава 
0 наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и такъ какъ земокя и 
мировыя управленя имфютъ ту общую связь, что одни наблюдаютъ за 
внутренними порядками посредетвомъ должностныхъ лицъ, избираемыхъ 
изъ среды мфетныхъ жителей, друге же разбираютъ дЪла о нарушешяхъ 
тъхъ же самыхъ порядковъ таковыми же выборными мЪстными судья- 
ми, то мы считаемъ себя въ правЪ заключить по общему разуму нашего 
законодательства, что вс эти предметы могутъ быть отнесены къ в%- 
домству земскихъ учрежден; главное ихъ отлище состоитъ въ томъ, 
что они имфютъ въ виду не тавя дЪйств!я, которыя предполагаютъ пре- 
ступный умысель, а тая, которыя совершаются по неосторожности, 
небрежности, упущен. Предупреждеше первыхъ есть дЪло полищи и 
наказаше ихъ дфло суда. Земсвя и общественныя власти охраняютъ об- 
щественное благоустройство только отъ такихъ повреждений и опасно- 
стей, въ коихъ не предполагается злоумышленности и преднамВренной 
преступности. 

1) ТюрЕкМНОЕ УПРАВЛЕНТЕ. Эта важная отрасль внутренняго упра- 
вленя только что возникаетъ въ Росаи:; со введешемъ новыхъ судеб- 
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ныхъ уставовъ арестъ и тюремное заключене, замЪнивъ тЪфлесныя на- 
казашя, получили особое значеше, требующее общаго преобразовашя тю- 
ремнаго управяеня. Это вЪдометво по новЪйшимъ узаконенямъ раздЪ- 
ляется на двф отрасли. Въ земскому относится содержане арестантовъ и 
преступниковъ по приговорамъ общественныхъ или земскихъ властей, 
мировыхъ судей и съЪздовъ, къ правительственному — содержаве пре- 
ступниковЪъ по приговорамъ общихъ судебныхъ мЪетъ. 

8) Самая существенная и важиЪйшая принадлежность самоуправленя 
есть хозяйственная часть, то есть, право составлять СмЪТЫ И РАС- 
КЛАДКИ И РАСХОДОВАТЬ Суммы по ТЪмъ предметамъ, которые нахо- 
дятся въ вЪдфшши земекихъ властей. Мы выше объяснили, что право 
самообложешя не можетъ быть предоставлено неограниченному произволу 
мЪетныхъ учреждений, что это право есть неотъемлемая принадлежность 
верховной власти, и безъ потрясеня всего государственнаго организма 
не можетъ быть изъята изъ круга дЪйствай центральнаго правительства, 
самодержавнаго или представительнаго. 

Хозяйственное земское управлеше поэтому означаетъ только слЪдую- 
щ1я дЬйствя: а) опредфлее м%®стныхъ потребностей на предметы рас- 
ходовъ, установленныхъ общими государственными узаконенями. Ъ)) Рас- 
кладку этихъ расходовъ по нормамъ и правиламъ, узаконеннымъ выс- 
шимъ правительствомъ и на т% предметы, которые обложен ю подлежатъ. 
©) Самостоятельное и независимое производство расходовъ по вефмъ пред- 
метамъ вфдомства земекихъ учрежденй. 

Поэтому земское хозяйство по существу своему состоитъ не въ без- 
предфльной власти установлять новые расходы или облагать обывателей 
по произвольнымъ разм5рамъ, но ВЪ ПРАВЪ РАСХОДОВАТЬ ПО СВОЕМУ 
РАЗУМЬН!Ю И УСМОТРЬН1Ю СУММЫ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫЯ НА 
ИЗВЪСТНЫЕ, ЗАКОНОМЪ УСТАНОВЛЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ. Раз- 
мфръ этихъ потребностей и самыхъ расходовъ можетъ быть предоста- 
вленъ опредЪлению собран! или земекихъ властей, взимане сборовъ, 
нарядъ работъ, торги, поставки, подряды или хозяйственное производ- 
ство расходовъ , однимъ словомъ, вся распорядительная часть земскаго 
хозяйства должна состоять въ ихъ исключительномъ завфдываи, и 
вмфшательство администрации въ эти внутрення распоряжевшя обще- 
ственнаго хозяйства нарушаетъ самое значеше самоуправлешя. 

Но съ другой стороны значене это’ превьышшается, если мфетныя 
учреждешя сами отъ себя безъ законнаго уполномочя устанавливають 
новые предметы расхода или разлагаютъ сборы на тае предметы, кото- 
рые имъ не указаны. Въ обоихъ этихъ случаяхъ они переступаютъ пре- 
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ДЪлъ самоуправленя и изъ хозяйственныхъ учреждешй превращаются 
въ законодательныя и финансовыя. 

Итакъ существенная принадлежность самоуправления есть расходова- 
не суммъ земскихъ и общественныхъ сборовъ и только въ этой части 
земскимъ учрежденямъ должна быть присвоена полная самостоятель- 
ность. Въ отношении же смьтъ и раскладокъ, онЪ должны быть подчи- 
нены извЪстнымъ правиламъ, нормамъ и могутъ дФйствовать не иначе, 
какъ въ этихъ предфлахъ, законодательнымъ порядкомъ установлен- 
ных. — ПРЕДМЕТЫ РАСХОЦОВЪ И ПРЕДМЕТЫ ОБЛОЖЕН!Й 
ДОЛЖНЫ БЫТЬ УКАЗАНЫ; РАЗМЪРЫ ТЪХЪ И ДРУГИХЪ ОПРЕ- 
ДБЬЛЯ ЮТСЯ МЬСТНЫМИ СОБРАНТЯМИ И ВЛАСТЯМИ. 

Въ этомъ заключается существо хозяйственнаго управлешя и черта 
различ!1я его отъ финансоваго ?). 

9) РАСКЛАДКА ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ПОДАТЕЙ И ПОВИН- 
НОСТЕЙ, по нфкоторымъ законодательствамъ, иредоставляется также 
мЪетнымъ учреждешямъ и имфетъ большее или меньшее значене, смотря 
потому, какая система принята для казенныхъ налоговъ. Въ тъхь госу- 
дарствахъ, гдЪ подати разлагаются по огульному числу душъ или деся- 
тинъ земли, раскладка эта составляетъ трудъ машинальный, возлагае- 
мый на земство, для сокращеня издержекъ взиманя. Въ другихъ, гдЪ 


принята система офишальныхъ кадастровъ и извЪстнаго процента (сепй-` 


шез ааа 1оппе]$), взимаемаго съ инвентарной цфнности имуществъ, трудъ 
этотъ есть не боле, какъ ариеметический расчетъ. 

Но при системЪ подоходныхъ налоговъ (шсошеах въ Англш, Ешкош- 
шепземег въ Прусои) раскладка казенныхъ податей составляетъ важнЪй- 
ий предметъ вфдомства земекихъ учрежденй, предоставляющий мЪет- 
нымъ обывателямъ значительное вллян!е на всю государственную подат- 
ную систему и на народное хозяйство; въ обфихъ этихъ странахъ сумма 
доходовъ каждаго отдфльнаго имущества или домохозяина опредЪляется 
постановленями собран, составленныхъ изъ мЪетныхъ жителей, и уза- 
коненный процентъ взимается съ доходности такимъ образомъ выведен- 
ной по круговой оцфнкЪ самихъ податныхъ сослов1й. 

10) Наконецъ послЪднимъ и окончательнымъ высшимъ дополненемъ 
самоуправления есть право суда мфстныхъ обывателей по дфламъ вну- 
тренняго благоустройства и благочин!я и по уголовнымъ дфламъ вообще; 
оно имЪетъ два вида: МИРОВОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО, предоставляю - 
щее мЪетнымъ жителямъ и собранямъ (сходкамъ и съфздамъ) судъ или 
расправу, взыскан!е по маловажнымъ проступкамъ —и СУДЪ ПРИСЯЖ- 


й 
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ныхъ, предоставляющий имъ же участе въ важнфйшихъ уголовныхъ 
ДЪлахъ. и 

Хотя эти учреждения и не относятся по классификащи, принятой въ 
Росаи, къ предметамъ вЪдомства земства, но очевидно, что они соста- 
вляютъ существенную принадлежность самоуправления, такъ какъ вы- 
боръ мировыхъ и волостныхъ судей и составлеше очередей присяжныхъ 
предоставлены, по новЪйшимъ узаконешямъ, м5естнымъ волостнымъ и 
земскимьъ собранямъ. 

Таковы, по нашему мнфнно, главные предметы, составляющее в$- 
домство мфетныхъ учрежденй. 

1) По дорожному управлентю : 

а) Содержаше веъхъ грунтовыхъ дорогъь, какъ почтовыхъ такъ 
и сельскихъ. 

Ъ) Исправлен повинностей обывательской, подводной, почтовой 
и вообще содержане всякихъ сообщений, бичевниковъ, пере- 
возовъ и мостовъ. 

2) Общественное призрЪше. 

3) Народное продовольств!е. 

4) По народному здраво: 

а) Приняте непосредственныхъ м$ръ при появлени повальныхъ 
болЪзней и падежей скота. 
Ъ) Устройство и содержаше больницъ. 

5) По народному образованию: устройство и содержане элементар- 
ныхъ училищь, сельскихъ и городекихъ школъ, и нормальныхЪъ училищь 
для образования учителей: 

6) По общественному благоустройству: охранеше личныхъ и имуще- 
ственныхъ правъ мЪстныхъ обывателей отъ такихъ поврежден! и опас- 
ностей, которыя происходятъ отъ неумышленныхъ или неосторожныхъ 
ДЪйствй и упущен!й. | 

Т) Управление тюремъ, назначенных для заключения присужденныхъ 
по приговорамъь мировыхъ судовъ и съЪздовъ. 

8) Составлеше смфтъ и раскладокъ и расходоваше земскихъ сборовъ 
губернских и уфздныхъ. 

9) Раскладка государственныхь прямыхъ налоговъ по цВнности и 
доходности имуществъ и оцфнка этихъ имуществъ для обложешя. 

10) Мировой судъ и судъ присяжныхъ. 

Вс эти разряды двлъ мы признаемъь мфетными, земекими, обще- 
ственными, то есть, подлежащими по существу своему обсужденю мЪет- 


ныхъ жителей; всЪ они имфютъ то общее свойство, что не могутъ быть’ 
че 4 
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непосредственно завздываемы правительствомъ, требуютъ спешальныхъ 
частныхъ свЪдЪн, которыхъ непринадлежащие къ мЪстному населению, 
посторонние люди не имЪютъ, и распоряженй, которыя ими непосред- 
ственно не могутъ быть приведены въ исполненше; по всфмъ этимъ дЪ- 
ламъ центральныя губернскя власти принуждены даже и при бюрокра- 
тической организацш обращаться къ содЪйствию м$фетныхъ жителей, 
запрашивать у нихъ свЪдЪвЙ и поручать имъ непосредственное приве- 
дене въ дЪйстве. Поэтому правительственные агенты являются тутъ 
только излишнимьъ механизмомъ, передающимъ движене отъ централь- 
наго управленя мЪстному, между тЪмъ какъ опытомъ дознано, что дви- 
жеше это можетъ быть передано и непосредственно отъ центральныхъ 
властей прямо земскимъ и общественнымъ учреждешямъ. 

Представивъ такимъ образомъ общую программу предметовъ вЪдом- 
ства мЪетнаго самоуправления, намъ остается сличить ее съ порядками, 
введенными новЪйшими узаконеншями — земекимъ, мировымъ и кре- 
стьянекимъ положешями, и рЪшить вопросъ, составляющий предметъ 
живыхъ и нЪеколько пристрастныхъ прешй современнаго русскаго об- 
щества — вопросъ о томъ, соотвЪтствуетъ ли кругь дЪйствй этихъ 
учреждений разумному понят! о самоуправлении. 

Полный отвфть на этотъ вопрось можеть быть данъ только по 
изслЪдоваши всЪхъ отдфльныхь частей управлешя и по разъяснеши 
смысла и духа самыхъ законоположенй. Но если судить по одной редак- 
цш, по буквальному тексту закона, то мы должны признать, что пре- 
ДБлы русскаго самоуправленя достаточно просторны, и по сравнешю съ 
прочими европейскими законодательствами оказывается, что ни одно изъ 
нихъ, исключая английскаго, не открываетъ такого широкаго поприща 
самодЪятельности народа. 

Если, не смотря на то, слышатся постоянно жалобы и неудовольств!я 
на стЪенешя нововведенныхъ учреждений, то это относится не къ кругу 
ихъ ДЬйствш, а кь тому шаткому, спорному, двусмысленному положе- 
но, въ которое они поставлены разнор$чивыми иетолковавиями закона 
и самовластными притязавями администрации. 

Но тБмъ не менЪе мы должны заявить, что веЪ части внутренняго 
управлешя, которыя по существу своему принадлежать къ области само- 
управяешя, вошли въ составъ нашихъ земекихъ и мировыхъ учреждений 
и должны прибавить, что имъ приписаны и нфеколько такихъ дЪйетвий, 
которыя по примЪру другихъ законодательствъ не относятся, и едва ли 
могутъ быть отнесены къ вБдометву мфетныхъ, общественныхъ и зем- 
скихъ властей. 
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Дъла, подлежания вЪздфню земскихъ учрежден, исчислены въ ст. 
2-й Положения 1 января 1864 года, и придерживаясь буквальному смы- 
слу этой статьи, земевя учреждения имфютъ право участ!я не только въ 
управленши, но и въ устроенш всего хозяйственнаго быта страны и па- 
рода. 

Такъ напримфръ по пункту У[-му имъ предписывается имфть поне- 
чене о развитш торговли и промышленности, и самое это выражеше 
«попечене о развитш» вводить въ распоряженя земскихъ мЪетныхЪ 
учрежден!й такой неограниченный произволъ, что оно легко можетъ пре- 
вратиться въ самовласте и стЪенительную для народнаго хозяйства 
опеку. ДЪла торговыя, промышаленныя едва ли подлежать вЪдЪн!ю или. 
даже попеченио мЪстныхъ учреждений, и если интересы торговаго класса 
или сельскихъ хозяевъ стремятся къ соглашеню, то имъ всегда открытъ 
другой путь —учреждеше частныхъ обществъ, товариществъ, компаний. 
Подчинять ихъ надзору м$етныхъ управъ или собрано еще болЪе опас- 
но, чёмъ отдавать ихъ въ опеку администрацш. Воронные чиновники, 
чуждые этого рода интересовъ, имфютъ по крайней м5рЪ безпристраст- 
ный голосъ въ ихъ обсужденш, центральное правительство имЪетъ воз. 
можность обозрЪть нужды и пользы разныхъ мЪФетностей, взвЪсить ихъ 
взаимныя соотношения и принять въ расчетъ самую важную и чуветви- 
тельную струну торговыхъ и промышленныхъ оборотовъ, ихъ соперни- 
чество на разныхъ рынкахъ, ихъ производительность въ разныхъ по- 
лосахъ государства. земевя власти не могутъ имть ни столь безпри- 
страстнаго взгляда, ибо большею частю состоятъ изъ лицъ, участвую- 
щихъ въ торговл, промыслахъ и сельскомъ хозаяйствЪ, ни этихъ 0об- 
щихь соображешй, ибо замкнуты въ тфеной сфер мЪстныхъ интере- 
совъ, — И эта узкость взглядовъ, эта замкнутость, главные пороки 
провинщальнаго быта, особенно пагубны для управлешя такого рода дъ- 
лами, какъ торговыя и промышленныя, развите коихъ зависить отъ 
вольнаго, безпрепятственнаго движешя товаровь, людей и капиталовъ. 
Поэтому нельзя не опасаться, чтобы выъшательство, предоставленное по 
вышеприведенной статьЪ земскимъ учрежденямъ, не обратилось въ ору- 
де покровительства нЪкоторыхъ мелкихъ, губернскихь или узздныхъ 
интересовъ въ ущербъ общаго народнаго хозяйства 3). 

По пункту У[-му той же статьи земству предоставлено также участ!е 
въ дфлахъ народнаго образования, народнаго здравя, и хотя туть же 
прибавлено, что участе это должно «состоять преимущественно въ хо- 
зяйственномъ отношенш» и «въ предълахъ, установленныхъ закономъ», 


НО Такъ какъ сл0в0 ПРЕИМУЩЕСТВЕННО Н6 Иисключаетъ и участя во 
4* 
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всЪхъ прочихъ дфлахъ кромЪ хозяйственныхъ, — и съ другой стороны, 
предфлы, о коихъ упоминается, не УСТАНОВЛЕНЫ ВЪ нашемъ законо- 
ДательствЪ, то на дЪлЪ выходить, что земеюя учрежденя пользуются 
на основанш. закона правом участя во вофхъ дфлахъ народнаго обра- 
зовашя, врачебнаго и тюремнаго управлешй и что право это остается за 
ними, пока не опредЪлены будутъ съ положительною точностию предфлы 
ихъ участия. 

Такимъ образомъ кругь ДЪйств земскихъ учрежден въ Росеш 
касается воЪхъ частей внутренняго управленя: строительной, путей 
сообщеня, народнаго продовольствия, общественнаго призрфня, торго- 
вли, образования, народнаго здрав1я, тюремнаго управления, почтовой по- 
винности. — ВеЪ эти предметы поименованы въ числЪ дЪлъ, подлежа- 
щихъ вЪдЪн!ю земства. 

До какой степени это вЪдЪне независимо и самостоятельно при су- 
ществующихъ доселЪ административныхъ порядкахъ, дЪйствительно ли 
это участе, попечеше, завЪдываше. предоставленное по закону мЪет- 
нымъ жителямъ, достаточно ли обезпечены земеке интересы этимъ ли- 
беральнымъ, но нЪеколько голословнымъ, перечнемъ ихъ занят... это 
другой вопросъ, который мы постараемся изслЪдовать при разборв от- 
ДЪльныхъ частей земскаго управлешя. 

ЗдЪеь мы хотфли только засвидЪтельствовать, что кругъ дйствй 
нашихъ земскихъ учреждешй очерченъ такъ широко, что по точному 
смыслу положешя о земскихъь учреждешяхъ, вс главныя вЪдомства 
внутренняго управленя и всф отрасли хозяйсвеннаго быта вошли въ 
составъ этого института. 

Мы взяли для сравнен!я законодательства трехъ первостепенных 
державъ-—Ангаш, Пруссш и Францш и по внимательному ихъ сличению 
пришли къ тому заключению, что ни въ одномъ изъ этихъ государствъ 
вЪдЪнио мЪетныхъ учреждевшй не предоставлено такое широкое поприще, 
такой многосложный кругъ дЪйствйй какъ въ Росеи. 

Изъ этого мы считаемъ себя вправЪ заключить, что не кругъ дЪй- 
ств стЪеняетъ самостоятельность русскаго земства, а другя причины, 
глубже лежащия въ нашей общественной организаци и въ нашемъ адми- 
нистративномъ механизм, и что поэтому не расширеня предметов вЪ- 
дометва должны мы искать, не усложнения дфлопроизводства, не новаго 
участя въ новыхъ частяхъ управлешя, а упроченя введенныхъ поряд- 
ковъ и самостоятельности дъйствй въ тЪхъ предфлахъ, и по тЬмъ пред- 
метамъ, которые закономъ установлены. 

Существенный недостатокъ настоящаго порядка внутреннято упра- 
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вленя въ Росеи есть многосложность предметовъ, приписанныхъ зако- 
номъ вЪдЪню мфетныхъ властей, и въ то же время шаткость ихъ правъ 
по каждому изъ этихъ вФдомствъ, отдфльно взятому; не смотря на это 
необъятное поле, внезапно открывшееся нашей ненасытной дъятель- 
ности, широкая русская натура все стремится дале и выше, все заби- 
раетъ и захватываетъ,; ей мало всзхъ предметовъ вЪдометвъ, исчислен- 
ныхъ въ 14 пунктахъ ст. 2, въ 8 пунктахъ ст. 6%, въ 7 пунктахъ ст. 
64, она сама напрашивается на новыя дФла, на постройку желЬзныхъ 
Дорогъ, на хлЬбныя операцш, на содержане почтовыхъ станщй. 

Но между тЪмъ ни въ одной изъ отраслей этого безпредфльнаго вЪ- 
ДЪния земокя учреждения еще не достигли той самостоятельности, кото-. 
рая должна оградить законныя ДЪйств!я м$етныхъ властей отъ само- 
управства и самовласт!я. 


ПОВ ИМЕНА ВСЯ 


г’) Дорожное управлеше переходитъ нынф къ новому порядку, кото- 
рый вфроятно выразится въ томъ, что оно постепенно перейдетъ изъ 
государственнаго вфдомства въ завёдыване мЪстныхъ властей и учреж- 
дей. Это находится въ прямомъ соотношени съ постройкой жел$з- 
ныхъ дорогъ. 

По прежнему порядку, какъ въ России, такъ и въ прочихъ странахъ, 
дороги полраздфлялись на главные тракты, содержимые отъ государ- 
ственной казны, и на второстепенные — почтовые и проселочные, завЪ- 
дываемые губернскими и уфздными властями. По м5рЪ того какъ устраи- 
вается сфть жел5зныхъ дорогъ, дороги первой категори! упраздняются 
и въ то же время быстро возрастаютъ число побочныхъ трактовъ, дви- 
жене на нихъ и расходы на ихъ содержаше. — По статьямъ 11 и 19-й 
Устава путей сообщения, государственными дорогами, содержавшимися 
на счетъ казны, считались слфдующи: 1) Тракть изъ С.-Петербурга 
въ Москву; 2) изъ Москвы въ Нижей Новгородъ; 3) изъ Москвы чрезъ 
Мглинъ и Черниговъ до Клева; 4) изъ С.-Петербурга чрезъ Островъ, 
Опочку, Витебскъ и Могилевъ до Рогачева, съ малою вътвю отъ Моги- 
лева къ Бобруйску; 5) чрезъ Рогачевъ, Черниговъ. Кшевъ, Сквиру, 
Брацалавъ, Балту до Дубосаръ, съ малою вфтв!ю отъ Балты въ Одессу; 
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6) изъ С.-Петербурга чрезъ Динабургъ въ Ковно; 7) изъ Москвы чрезъ 
Калугу, Мглинъ, Рогачевъ и Бобруйскъ въ Брестъ-Литовскй; 8) Жев- 
ское шоссе по двумъ направленямъ: отъ Кева къ Бресту и отъ К№ева 
къ Орлу; 9) Могилевское отъ Орши до Могилева; 10) Псковско-Рижское 
шоссе; 11) дорога отъ Чудова до Тихвинскаго уЪфзда; 12) дороги отъ 
С.-Петербурга до Нарвы и до границъ Финляндии; 13) дороги въ окрест- 
ностяхъ С.-Петербурга; 14) дорога въ ПетергоФЪ отъ вала близъ Про- 
в1антскаго магазина до Военнаго госпиталя, обращенная въ шоссе;, 
15) дорога отъ Тихвина до Соминской пристани; 16) почтовая дорога, 
идущая по бичевнику Ладожскаго канала отъ Шлиссельбурга къ Новой- 
Ладог$ и 17) шоссе, сооруженное распоряженемъ Военнаго министер- 
ства отъ Новгорода чрезъ Шимскъ до селеня Медвфдя и отъ сего по- 
слфдняго до границы бывшаго У Округа пахатныхъ солдатъ на протя- 
жен шестидесяти девяти верстъ. Изъ этихъ дорогъь №№ 1, 8, 4, би 
10 уже зам5нены желзными; на всфхъ прочихъ разстояшяхъ таковыя 
строятся или проэктируются и можно надфяться, что эта часть управле- 
ня сама собой въ скоромъ времени упразднится. 

Коль скоро же эти всенародные, государственные интересы будутъ 
обезпечены паровыми сообщенями, то дорожныя будутъ имфть преиму- 
щественно м5стное значене, и централизащя ихъ окажется не только 
безполезною, но и положительно вредною. — Администращя, пользуясь 
двумя главными, быстрЪйшими способами сообщений желфзными доро- 
гами и телеграхами, будетъ все менфе нуждаться въ другихъ путяхъ и 
надо надфяться, что дорожных и почтовыя сообщев!я будутъ устраи- 
ваться не исключительно для казенныхъ пакетовъ и разъфзда чиновни- 
ковъ, но также и для провоза товара, движеня пассажировъ и сообщений 
мфстныхъ обывателей. 


°) Мы уже объяснили въ З гл., что право самообложенйя составляетъ, 
по нашему разум$5нию, крайний предфль власти м5стныхъ учреждений. — 
Мы возвращаемся здесь къ этому предмету потому, что считаемъ недо- 
разум$ше, вкравшееся по этому поводу въ земское положеше, важнфй- 
шимъ и опаснфйшимъ его порокомъ. Съ одной стороны очевидно, что 
право, дарованное земскимъ собравямъ (не только губернскимъ, но и 
уфзднымъ), установлять обязательные для всфхъ обывателей сборы на 
предметы такъ называемыхъ веобязательныхъ расходовь есть полное 
право самообложевя. — Съ другой стороны оно не подлежитъ даже ни- 
какому общему соглашению, ни съ точки зр5ня общенародныхъ инте- 
ресовъ между губерниями, ни даже въ предфлахъ одной и той же губер- 
ни между у$здами. 

Недоразумьше, какъ намъ кажется, состоитъ именно въ томъ, что 





; 1) 
ПОНЯТ!е О ПРЕДМЕТАХЪ расходовъ см5шано съ поняемъ о РАЗМЪ- 
РАхЪ расхедовъ. Если допустить общимъ основашемъ, что предметъ 
сборовъ и повинностей устанавливается каждымъ отдфльнымъ собра- 
емъ, то несомнфнно, что все государственное единство распадается, 
ибо праву этому нфтъ предбловъ и оно подрываетъ весь хозяйственный 
организмъ страны и народа. Но УСТАНОВЛЕН!Е РАЗМЪРОВЪ РАС- 
ХОДА И ОБЛОЖЕНГЯ — ВОТЪ ЧТО СОСТавляетъ существо самоуправлевя 
и высшее неотъемлемое право мфстныхъ обывателей. Напримфръ, зако- 
номъ постановлено, что тамя-то дороги содержатся на счетъ земства, 
что на нихъ полагаются такя-то станши, съ штатнымъ числомъ почто- 
выхъ лошадей — и на этомъ основани мфстныя учреждения дБлаютъ 
сифтныя исчислевя и производятъ расходы. Ст5снене ихъ какими либо 
общими казенными цфнами было бы въ этомъ отношеши также не ра- 
цонально, какъ съ другой стороны было бы опасно предоставить имъ. 
право отм$нить дорогу или почтовую гоньбу по тракту, можетъ быть, и 
безполезному для одной м5стности, но необходимому для другой. 
Сепаратистскя стремлешя, обнаруживиияся въ пользу самостоятель- 
ности уфздныхъ собранй, были вфрнымъ отголоскомъ этого недоразу- 
мфшя въ законоположени. Если право обложеня предоставляется уже 
разъ навсегда самимъ податнымъ обывателямъ, то каждая отдфльная 
группа м$5стныхъ жителей, по естественному чувству самохранения 
стремится завладфть этимъ существеннымъ правомъ, чтобы оградить 
свои ближайпие интересы отъ вмБшательства другихъ болБе крупныхъ 
округовъ; и не только уфзды, но волости, города и сельсюя общества, 
опасаясь одни неограниченной власти другихъ, стараются выдфлить себя 
изъ этого круговаго обложеня. Средины тутъ быть не можетъ. Расходы 
обязательные по закону, * обязательны для всЪхъ податныхъ лицъ, подъ 
этимъ закономъ живущихъ; проче же, если они признаются необяза- 
тельными, могутъ быть возложены только на т$ лица, которыя изъявили 
на нихъ согласте, въ видБ частной и добровольной складчиньГ. 


5) МБстнымъ властямъ, общественнымъ и земскимъ, можетъ быть 
порученъ надзоръ за правильностною торговли и промысловъ въ предф- 
лахъ узаконешй, уставовь, изданныхъ по. этимт предметамъ отъ выс- 
шаго правительства. Но попечеше о развит!и торговли вовсе не входитъ 
въ кругъ ихъ дйстий. Въ Англи, гд$ принципъ самоуправленя до- 
веденъ до крайнихъ предфловъ, мёстнымъ учрежденямъ, мировымъ 
судьямъ и съБздамъ предоставлены очень широкя права для надзора, 
ревизши, изслфдовашй и взысканий по всЪмъ отраслямъ внутренней тор- 
говли и промышленности; но они дЪйствуютъ только въ качеств$ тор- 
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гово-полицейскихъ надзирателей и пекутся не о развити торговли, а 
единственно о производств$ ея въ тЬхъ предфлахъ и по т$мъ правиламъ, 
которые въ законодательств указаны. 


4) Мы должны пояснить, что, при исчислении предметовъ вфдомства 
мфстныхъ учрежденй, мы имфли въ виду не однЪ земсюя, но и обще- 
ственныя власти и собрания; такъ напримфръ, по народному продоволь- 
ств!ю и по устройству элементарныхъ школъ мы полагаемъ, что главное 
попечене должно быть возложено на сельская и городсмя общества или 
волости, а отнюдь не наземсяя учреждения. Предоставляя себЪ изложить 
наши соображения при дальнфйшихъ спещальныхъ нашихъ изслфдова- 
няхъ, мы здЪсь только заявляемъ объ этомъ общемъ взгляд на предметъ. 


УТ. 


О разлиши и соотношен!и земскихь и общественныхъ учрежден. — Общественные 
союзы и терригомальные округа. — Отношешя, установленныя въ Росаи земскими и 
общественными учрежденями. — ТоупзЬ1р, социбу вь Соединенныхъ штатахъ.— Сель- 
свя и городская общины въ Швейцарт — Ештууовлегоететае, Вигоегоететде. — 
Изъ общинныхъ владфльцевъ образуется привиллегированное сослов1е, Вйгсег, Боих- 
| 56013. 


Въ первой главЪ этого сочиненя мы назвали самоуправлешемъ тотъ 
порядокъ внутренняго управленя, пРИ КОЕМЪ МЪСТНЫЯ ДЪЛА ЗА- 
ВЪБДЫВАЮТСЯ МЬСТНЫМИ ЖИТЕЛЯМИ. 

_ Местность есть основное понят!е самоуправленмя и поэтому, для 
уразум5я общаго смысла и духа этой организаци, нужно представить 
себЪ ясно, къ чему и къ кому относятся слова: «иъстныя дъла, 
мъстныя должности». Съ одной стороны не оспоримо, что чфмъ 
тЪенЪфе кругъ той местности, въ предЪлахъ коей дЪйствуютъ должноет- 
ныя лица и разсматриваются дфла, тЪмъ болЪе служба и-дЪлопроизвод- 
ство приближаются къ настоящему типу самоуправленя, который въ 
томъ именно и состоитъ, что дфла производятся непосредственно на 
` тЬхъ мБетахь, гдЪ они приводятся въ исполнене, и тфми лицами, до 
интересовъ коихъ они касаются. 

Но съ другой стороны также очевидно, что чрезмВрная дробность 
подобныхъ дълешй и мелочность отдФльныхь интересовъ привели бы 
общества къ разложеню и администращю въ полное замф шательство, 
еслибъ между государственною властно и мелкими житейскими союзами, 
селентями, помфетьями не установились, какъ промежуточныя инстан- 
цш, крупные округа, составляющие связь между обществами и прави- 
тельствомъ. 

Поэтому во веЪхъ благоустроенныхъ тосударствахъь мФетное упра- 
влеше распредфляется между двумя разрядами или группами учреждений 
и властей. 
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Первую группу составляютъ такъ называемые ОБЩЕСТВЕННЫЕ 
союзы, основанные на разныхъ житейскихь связяхъ, имуществен- 
ныхъ — какъ сельское общество въ Росси, религозныхъ — какъ цер- 
ковный приходъ (раг!зй) въ Англш, или на одномъ только сожитель- 
ствЪ, сосЪдетвЪ — какъ германская бешеш@е, французская сошталие, 
американский фю\упз р, русская волость '). 

Вторую группу образуютъ ТЕРРИТОРТАЛЬНЫЕ ИЛИ АДМИНИСТРА- 
ТИВНЫЕ ОКРУГА. 

Въ Росеш — уфзды и губернии. 

Въ Аиглш и АмерикЪ — соппёуз, $В1тез. 

Въ Германи — Кте!зе, ВеиКке, Ргоутиеп. 

Во Франщи — сапбопз, аггоп415$ететбз, 46ратфетен($. 

Первые, общественные союзы, составляютъ первое звено самоупра- 
вленя; они пользуются у веЪхъ народовъ нЪкоторою внутреннею, хо- 
зяйственною самостоятельносттю, потому собственно, что центральное 
правительство, не имЪя возможности вникать въ мелочныя дфла отдфль- 
ныхъ обществъ и лицъ, охотно слагаетъ на отвЪтетвенность мфетныхъ 
обывателей ту часть хозяйственныхъ заботъ и денежныхъ расходовъ, 
которая обременяетъ администрацию и государственную казну. 


Истор1я среднихъ вЪковъ указываетъ даже, что самоуправство от-. 


дъльныхь общинъ и городовъ развивается одновременно съ самовла- 
стемъ центральныхъ властителей: черныя волости и московсюе приказы 
служили въ Росем въ ХУ и ХУ стольтяхъ единственными органами 
смутнаго управлен!я тЪхъ временъ. 

Территоральные округа составляютъ вторую инстанщю м%стнаго 
управлен!я; въ ихъ организащи и проявляется главное различе системъ 
внутренняго управлешя: въ государствахъ централизированныхъ, на 
этой второй степени суда и расправы, общественная инищатива уже во- 
все исчезаетъ, местные жители теряютъ вс свои права, участе ихъ въ 
ДЪлахъ и совфщан!яхъ отвергается, и власть, дЪлопроизводетво, судо- 
производство всецЪзло переходятъ къ агентамъ правительства, къ при- 
казнымъ людямъ, къ чиновникамъ. Напротивъ, въ тфхъ государствахъ, 
гдЪ принято начало самоуправлея, территоральные округа (губернии и 
уззды въ Росеш, соипфуз въ Англш) служатъ продолженемъ обществен- 
ной организаци мелкихъ союзовъ, средой ихъ взаимнаго согласяя, спра- 
вочнымъ мЪфетомъ для хозяйственнаго ихъ управленя. Эта связь между 
обществами и округами выражается тфмъ, что представители общества 
созываются въ общая собрашя по округамъ для разбирательства хозяй- 
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ственныхъ и судебныхъ дфлъ; это участе мфстныхъ жителей въ обще- 
ственномъ управленш установлено въ Росым земскими учрежденями. 

Изъ этого слЪдуетъ, что главное значене самоуправленя зависитъ 
_ отъ соотношешя между этими двумя его составными частями, обще- 
ственными учрежденями и земскими; если между ними нЪтъ естествен- 
ной связи, если общества, хотя бы сами по себЪ и состоятельныя, не 
имфютъ права и возможности соглашать свои нужды и пользы, если въ 
высшей земской инстанции теряется нить, проведенная въ низшей, об- 
щественной, то эта формальная организащя не заслуживаетъ назвайя 
самоуправления и вовсе не соотвЪтетвуетъ правильному о немъ понят!ю. 

Въ Росеш собственно земскими учреждешями называются уфздныя 
и губернсвя ‘собрашя и управы. Ве прошя волости, магистраты, думы 
признаются общественными. 

Между ними законной, правильной связи не установлено: ст. 7 по- 
лож. о зем. учр. положительно запрещаетъ имъ «всякое вмфшательство 
въ кругъ дЪйств!й общественныхъ учреждений и властей»; но такъ какъ 
съ другой стороны этотъ кругъ нигдЪ ясно и опредЪлительно не очер- 
ченъ, а по самому существу своей дЪятельности, земство постоянно, на 
каждомъ шагу вступаетъ въ соприкосновен!е съ обществами, и такъ какъ 
это выЪшательство, запрещенное по ст. 7, по многимъ другимъ статьямъ 
того же положешя допускается, по нЪкоторымъ даже положительно пред- 
писывается, то отъ этого недоразум$ я происходитъ крайне вредное 
ослаблен!е связи, необходимой для внутренняго управленя. 

Мы полагаемъ напротивъ, что общественныя и земевя учрежденя 
должны быть разсмотрЪны и устроены не какъ два отдфльныя вЪдом- 
ства, а какъ двЪ инстанщи одного вЪдомства; что вмшательство зем- 
ства въ дфла общественныхъ властей не только не можетъ быть запре- 
щено, но напротивъ, должно быть узаконено и положительно предпи- 
сано, и что земская организащя въ томъ именно и состоитъ, чтоБЫ 
ОПРЕДЪЛИТЬ, С0 ВСЕВОЗМОЖНОЮ ТОЧНОСТ!Ю, ВЗАИМНОЕ ДЪЙ- 
СТВТЕ И СООТНОШЕНТЕ МЕЖДУ ЭТИМИ ДВУМЯ ОРГАНАМИ ВНУ- 
ТРЕННЯГО УПРАВЛЕНТЯ. 

Съ этой точки зрёня мы постараемся прослФдить въ разныхъ стра- 
пахъ совокупность учреждений, составляющихъ организмъ самоуправле- 
вя, и представить въ общихъ чертахъ ихъ взаимныя отношешя. По- 
дробное изложение предметовъ вЪдомства, самаго порядка, механизма 
управленя, мы отлагаемъ до второй части нашего труда; здЪсь же жела- 
ли бы только дать понят!е объ органическихъ, главныхъ свойствахъ и 
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отношеняхъ общественныхъь и земскихъ учрежден! различныхъ госу- 
дарствъ. 

Мы начинаемь съ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ штатовъ, 
какъ самаго полнаго выражешя принципа самоуправления и постепенно 
перейдемъ по нисходящей линш къ тфмъ странамъ, гдЪ самодъятель- 
ность народа все болЪе и болЪе стЪеняется — кончая Франщей. 

СЪверо-Американсве штаты въ отношении общественной своей орга- 
низациг раздфляются на двЪ совершенно различныя группы. Первая, со- 
стоящая изъ СЪверо-Западныхъь штатовъ, далеко опередила всВ прочя 
области какъ въ праветвенномъ образоваши, такъ и въ матеральномъ 
благосостояни. Въ этой части Американской республики, типомъ коей 
служитъ Новая Англия, главный органъ самоуправленя есть ум р, 
округъ, соотвЪтетвующий нашей волости. Въ штатЪ Маззасвазе при 
610,000 жителей считается 305 юупзВрз, по 2,000 жителей на каж- 
дый. Понят!е и самое выражене фю\упз№ р вывезено было американскими 
переселенцами изъ Ангаи, гдЪ слово 1ю\уп означало огороженную, на- 
селенную мЪетность, отличающуюся отъ деревни (УШазе) тЪмъ, что 
имфла базаръ, рынокъ, а отъ города (с№у) тЪмъ, что не пользовалась го- 
родскими преимуществами. Это разверстане, впослЪдотви замненное 
въ Англш приходскими округами, нашло очень удобное примфнене въ 
АмерикЪ, гдЪф страна именно такимъ порядкомъ населилась и устраива- 
лась, — группами домовъ и хозяйствъ, водворившихея среди лЪсовъ и 
степей. Тоупзз покрыли своею стью всЪ сЪверные штаты и ед%ла- 
лись и остались главными, почти единственными, органами мЪстнаго 
управления. 

Они прямо отъ себя выбираютъ должностныхъ лицъ и непосредствен- 
но, въ общемъ собранш или, вЪрнЪе сказать, въ общей сходк® воёхъ 
домохозяевъ, завёдываютъ своими дЪлами. Управъ, правлений, то есть 
коммиссй, составленныхъ изъ выборныхъ сельскихъ или земскихъ лю- 
дей, не полагается. 

Должностныя лица называются з@есфтеп; число ихъ различно, въ 
мелкихъ волостяхъ 3, въ крунныхъ по 9: аззеззотз — раскладчики по- 
датей; соПесотз — сборщики; софа ез — полицейске служители; 
зигуеуот$ — попечители бЪдныхъ: смотрители дорогь — зитуеуог$ 
о №12ууауз: смотрители училищъ — 5610015. Предметовъ вЪдомствъ 
считается до 19; каждымъ изъ нихъ завЪдываетъ особое выборное ли- 
це (зеесйтеп). 

Волостная сходка называется фоуупиееНие. Она собирается, кромЪ 
очередныхъ сроковъ, по вызову з@есётеп или но требованию самихъ до- 
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мохозяевъ не мене 10. Вез дфла, требующия совфщаня, постановле- 
ия, рЬшаются сходкой; доажностныя лица производятъ только текушя 
ДЪла. 5 

Вторую инстанцию управленйя составляютъ графства (сомифуз), соот- 
вътетвующия по народонаселеню нашимъ уфздамъ, но они имфютъ 0о- 
лъе значеше судебныхъ, мировыхъ округовъ, и вмЪшательство ихъ въ 
кругъ дьйетв волостныхъ учрежденй весьма слабо. 

Въ вЪдометву графетвъ относятся только сл5дующие предметы зем- 
скаго управленя : а) постройка и содержаше тюремныхъ заведений и су- 
дебныхъ мЪстъ; |) выдача патентовъ на нЪкоторые промыслы; с) с0- 
держаше дорогъ, лежащихъ на повинности всего графства. 

СиЪты на эти предметы составляются по графствамъ, ° но утверж- 
даются законодательнымъ собрашемъ штата. 

Мировой институтъь замфняеть собственно въ этой части Америки 
наши земснмя учрежденя. Мировые судьи назначаются по графствамъ со- 
брашемъ штата или губернаторомъ. Трое изъ нихъ назначаются особо 
для составлешя мироваго съфзда. Этотъ съфздъ и составляетъ высшую, 
отчасти административную, отчасти судебную инстанцйо, централизи- 
рующую, до извЪстной степени, управлеше отдЪльныхъ ю\п8рз и зе- 
[есйтеп; должностныя лица волостнаго управлешя въ извЪетныхъ слу- 
чаяхъ обязаны совЪщаться съ мировыми судьями: въ случаЪ появленя 
заразительныхъ болЪзней, при выдачЪ патентовъ на продажу напитковъ. 
Самыя волостныя сходки подчиняются мировымъ съфздамъ; постановае- 
вя (Ъуе-|а\з), установляюния штрафы, взыскашя и вообще всяве ре- 
гламенты, получаютъ обязательную силу только по утвержденши миро- 
ваго съфзда. ВмЪетЪ съ тЪмъ мировымъ же съфздамъ принадлежитъ об- 
щее, высшее право преслЪдовать всякое нарушеве со стороны волост- 
 наго начальства, взыскивать и штрафовать *). 

Такимъ образомъ земское управлеше, въ томъ смыслЪ, какъ мы его 
разумфемъ, въ этой половинф Американскихъ штатовъ почти вовсе не 
существуетъ; общественныя учрежденя завЪдываютъ самостоятельно 
всЪми предметами вЪдомства, подчиняясь въ судебномъ отношени миро- 
вымъ учрежденямъ, въ законодательномъ собраню штата. Передаточ- 
ной, посреднической инстанции между обществомъ и правительствомъ 
нфтъ. Всякое дЪло рЪшается на мЪстЪ, въ тЪеномъ кругу непосредствен- 
ныхъ его исполнителей, если оно по закону предусмотр$но и имъ пору- 
чено. 

Но порядки эти, какъ сказано, относятся только къ Съверо-Запад- 

`нымъ штатамъ и преимущественно къ Новой Англии, отечеству строжай- 
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шей нравственности и высокаго образовашя. Уже въ сосЪдетвенныхъ 
штатахъ, Нью-[оркЪ, Пенсильвани и проч. обстоятельства измвняютея, 
и при ежегодномъ приливЪ буйныхъ и нищихъ перебзленцевъ, патрйар- 
хальная власть выборныхъ волостныхъ начальствъ оказалась слишкомъ 
слабою. Въ городахъ, вмЪето волостныхъ собравй, учреждены городеюя 
управы ; дЪла зав$дываются не общими сходками, а особыми предетави- 
тельными совЪтами изъ выборныхъ людей. — Еще далзе и по мЪръ 
того, какъ мы удаляемся отъ береговъ океана и переходимъ въ бассейнъ 
рЪкъ и озеръ, населеше р®дфетъ, земледЪе, лЬсные промыслы замЪ- 
няютъ торговое и фабричныя производства, уровень народнаго образова- 
ня и народнаго богатства упадаетъ, и вмЪетЪ съ нимъ измфняются усло- 
вя общественнаго быта. Слабыя общества, разсЪянныя по пустыннымъ 
лЬсамъ и степямъ Юго-Восточныхъь штатовъ, одиноке плантаторы, 
окруженные враждебнымъ населешемъ, уже не удовлетворяютъ требова- 
шямъ самостоятельной общественной организаци, не находятъ въ своей 
средЪ достаточныхъ матермальныхъ средетвъ, для покрыт!я расходовъ и 
веденя дфлъ, — и для облегченя, уравнешя тягостей смыкаются въ 0о- 
ле крупные округа — въ графства (сои у). 

Вакъ въ СЪверныхъ штатахъ преобладаетъ общественный элементъ, 
точно такъ въ Юго-Восточныхъ имфетъ перевЪсъ земекИй; фо\уизШр, во- 
лость имЪетъ только значеше избирательныхъ съфздовъ; въ сошибу, граф- 
ствЪ собираются депутаты отъ волостей и эти собрашя выборныхъ лю- 
дей, гласныхъ составляютъ главный органъ самоуправлен1я. 

Намъ показалось полезнымъ представить съ нЪкоторою нагаядностию 
эту именно черту самоуправленя въ АмерикЪ, чтобы подтвердить при- 
мЪромъ страны, гдЪ народный бытъ развивался свободно, истину эле- 
ментарную, но постоянно нарушаемую централизащонными привычками 
европейскихъ правительствъ, истину простую, что механизмъ внутрен- 
няго управления долженъ быть устроенъ различно, не только по наро- 
дамъ и государствамъ, но и по областямъ одной и той же страны, по 
группамъ одного и того же народа, хотя бы одноплеменнаго и единород- 
наго. На усройство это вияетъ не столько языкъ, религя, народность, 
сколько естественныя климатическия и земельныя услов!я обитаемой мЪет- 
ности, образъ населешя и размфщеня жителей, приволье страны, сте- 
пень плодород1я почвы. 

Точно такъ какъ въ АмерикЪ, и въ Росйи мы должны различить 
двЪ полосы, гдЪ услов1я общественной и земской организащи совершен- 
но противоположны: въ подмосковныхъ и юго-восточныхъ губернйяхъ, 
гдв преобладаютъ крупныя селения съ однимъ общимъ полевымъ надЪ- 
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ломъ и крупныя помЪстья въ одной окружной меж, общественное упра- 
влене можетъ быть устроено самостоятельно потому, что каждое сель- 
ское общество имъетъ свою внутреннюю силу и свою общую связь. Въ 
сЪверныхъ и сфверо-восточныхъ губершяхъ напротивъ сельскля общества 
такъ разсЪяны и раздроблены, составъ ихъ такъ разнообразенъ и въ 
большей части селен1й такъ слабъ, что они не могутъ исполнить задачи 
возложеннаго на нихъ управленя, и должны искать другой связи, дру- 
гаго болЪе крупнаго союза, волостнаго и земекагто. 

Поэтому еслибъ общественный бытъ развивался въ Росеш такъ же 
свободно какъ въ АмерикЪ, то намъ бы представилось то же самое явле- 
ще, что въ одной части преобладалъ бы земск!й элементъ — уфздное и 
губернское управлеше, въ другой общественный — волостные и сельские 
суды и расправы. 

Швейцария представляеть намъ подобный же примЪръ полнаго и 
. самостоятельнаго развития общественнаго элемента ; швейцарек1я общины 

(бешет4е) точно такъ какъ ю\уазШр въ Новой Ангаш перешли непо- 
средственно къ полной политической независимости, и по выраженю 
одного писателя, прямо изъ обществь преобразовались въ арен 
(а шишс!рай 6 з’врапошф еп бай). 
`Процеееъ этотъ былъ медленный, но послЬдовательный. Первона- 
чально организащя Швейцарш была подобна той, которая и понынЪ су- 
ществуетъ въ Германи: рядомь съ вольными общинами (сошшипез 11- 
тез) были вотчины (зе1е1еит!ез), пользовавиияся патримовальными пра- 
вами. Но уже съ ХШ столЪ!я сопииииез начали выкупать у вотчинни- 
ковъ разныя права самоуправленя, и пользуясь денежнымъ разетрой- 
ствомъ этихъ феодальныхъ владыкъ, векорЪ пр!обрЪли, по добровольнымъ 
съ ними сдфлкамъ, право суда, право самообложешя и право дЪлать по- 
 становлешя, непротивныя общимъ узаконешямъ имперш. ПослЪднимъ 
ихъ шагомъ было назначене общественныхъ совЪтовъ (бтап@ сопзе!), 
которые вскорЪ получили значен!е законодательныхъ собравй. Въ перво- 
начальномъ своемъ видЪ каждое общество управлялось выборным ста- 
ростою АмтмлАхх; при смян!и отдфльныхъ обществъ въ кантоны, вы- 
бранъ былъ общ старшина, Гапдатйтапа, къ нимъ присоединены были 
упомянутые выше совфты (@тап@ сопзе!, Гап@га®); законодательная 
власть въ однихъ кантонахъ поручена была этимъ совфтамъ выборныхъ 
людей, въ другихъ осталась въ первобытной своей форм за общими 
‘собраниями (Гапдезвешетае), состоящими изъ всъхъ домохозяевъ цфлаго 
кантона. 
Но одновременно съ этимъ демократическимь развитемъ происходило 
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въ нькоторыхъ кантонахъ и другое движеше, исходящее изъ того же 
общиннаго начала, но въ совершенно противуположномь направлении. 
Такъ какъ всЪ земли состолли въ общинномь владьнш, то по м5р% того, 
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какъ отъ новыхъ поселений и другихъ случайностей возрастало число. 


жителей, не принадлежащих къ общинЪ, коренные ея члены предъявляли 
исключительное свое право не только на пользоваше общимъ комуналь- 
нымъ имуществомъ, но и на всЪ дЪла мфетнаго самоуправления. Они до- 
пускали до нЪкоторой степени участе этихъ младшихъ поселянъ, новЪй- 
шихъ своихъ согражданъ въ дЪлахъ административных, но такъ какъ 
при общинномъ владьни всЪ интересы исходятъ изъ принципа общности 
землевладьния и находятся отъ него въ прямой зависимости, то кругъ 
въдометва и правъ общинныхъ собственниковъ все боле расширялся въ 
ущербъ прочихъ жителей, не принадлежащих къ ихъ замкнутому кругу. 

Изъ этого, повидимому, демократическаго родника, вытекли таким 
образомъ два совершенно равные ручья, образовались два сословля : 0б- 
щинные землевладьльцы, принявиие наименоваше Бошгоео!з, и проще, 
называвииеся ауепае; оц шапапё. 

Первые составляли замкнутое сослов!е, постепенно превращавшееся 
въ именитую, родовую, хотя и неблагородную, аристократио Вторые хотя 
и признавались обывателями (4011161163), но въ общественныхь дфлахъ 
голоса не имфли и общественной службы не справляли. 

Это положеше дЪль продолжалось до 30-хъ годовъ текущаго стол%- 
я; въ главныхъ городахь Швейцарии, въ Берн%, ЛюцернЪ, Цюрих%, 
возникла и держалась, на основаниг общиннаго владЪшя, сифеивая и 
исключительная фоитоео1$е, отрицавшая всЪ права другихъ частныхъ 
собственниковъ. Французская револющя, вторгнувшаяся въ Швейцарио 
и преобразовавшая мечомъ Наполеона древнюю конституцию счастливой 
Гельвеци, не могла однако искоренить этой сословной организаци. За- 
коны 13 и 18 февраля 1799 г., продиктованные револющюнной Франц, 
узаконили эти порядки, противорЪчане веЪмъ политическимь принци- 
намъ побЪдоносной республики: швейцарекя общества (сотиилез, @е- 
метет), какъ городеюя такъ и сельсмя, различались по своему составу 
на Е1ТХ\оОнНХЕВСЕМЕТХОЕХ, СОСТОЯВИИЯ ИЗЪ веЪхъ обывателей и 
ВОВСЕВСЕМЕТХЬЕХ, Образованныя изъ однихъ общинныхъ землевла- 
дъльцевъ; этому двоякому составу соотвЪтствовало и двоякое управлеше: 
общественными дфлами завфдываль сохзвктмь михтс1РАТ, ОбЩИННЫ- 
МИ — СНАМВЕВЕ РЕ вЕбтЕ. ВромЪ того въ нЪкоторыхьъ кантонахъ, 
БернЪ, Ст. Галли, Тюргови, Гларие, ЦюрихЪ, рядомъ съ обществами, 
политическими или административными (шишера 6) образовались мъет- 
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ныя комуны по особымъ частнымъ предметамъ вфдомства, учебныя, 
церковныя, дорожныя, избиравиия по каждой таковой части особый со- 
_вЪтъ или управу 3). 

Итакъ, преувеличенное развит!е общиннаго землевладьшя привело 
Швейцарю къ тому же самому результату, къ какому пришла Гермавн!я 
и прочя европейския страны при исключительномъ преобладании частнаго 
землевладьня : швейцареке общинники (р0иг2е015), точно такъ какъ и 
нёмецее вотчинники (блабзйетгеп), вытЪенили изъ общественнаго само-. 
управленшя прочихъ жителей, непринадлежащихь къ ихъ сословю, и 
прозвали чернью шапапбз всЪхъ тЪхъ домохозяевъ, которые въ Швей- 
царш владфли имуществами на правахъ частной собственности, и на 00о- 
ротъ въ Германш, тЪхъ, которые принадлежали къ Гап@оетешае, сель- 
ской общин». 

Изъ этого, если не ошибаемся, слфдуетъ заключить, что оба эти на- 
чала одинаково пагубны, если имъ будетъ дано исключительное привилле- 
гированное положен!е и въ особенности если они искуственно будутъ под- 
держиваемы законодательствомъ, обезпечивающимь имъ замкнутость и 
неразрывность. Община и вотчина въ этомъ видЪ въ равной степени 
вредны, но общинное, точно такъ какъ и частное владъ ше сами по себЪ 
могутъ существовать на равныхЪъ правахъ, какъ различные виды поземель- 
наго владЪния, если только оба они уживаются въ вольной средЪ, не при- 
тЪеняя другъ друга и не навязывая одинъ другому своихъ экономических ь 
доктринъ о развитш народнаго богатства. 

Оба эти прим5ра — Соединенные штаты и Швейцар!я относятся къ 
федеративнымъ республикамъ и потому не имфютъ прямаго отношен1я къ 
Росош, призваше коей, по мн но большей части нашихъ политическихь 
писателей и дЪятелей, есть собиран!е многоразличныхъ земель и племенъ 
въ единое царство. Ссылаясь на эти два народа, мы хотЪфли только ука- 
зать край! предЪлъ общественной самостоятельности. Какъ въ Швей- 
цари такъ и въ Америк, по крайней м®рЪ въ той части, которая при- 
знается ядромъ Соединенныхъ штатовъ, земскихъ учреждений не суще- 
отвуетъ; общества завздываютъ всЪми дЪфлами м$стнаго управленя и 
прямо подчиняются штатамъ, кантонамъ, представителямъ законодатель- 
ной и финансовой власти, то есть высшаго правленшя. Посредниковъ меж- 
ду ними нЪтъ. законъ исполняется и налоги взимаются обществами. подъ 
личною отвЪтетвенностию должностныхъ лицъ, избранныхъ этими обще- 
‚ ствами и по приговорамъ судебныхъ мЪстъ. Правительства, администра- 
цш, въ томъ смыслЪ, какъ мы это разумфемъ, то есть властей, приста- 
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инстанщями законовъ, изданныхъ высшими, или для исправнаго взыска- 
шя еборовъ, установленныхъ верховнымъ правительствомъ для покрытия 
расходовъ губернскаго и уфзднаго управлешя посредствомъ повинностей, 
исправляемыхъ общественными учрежденями, этого сложнаго, дорогаго 
и нЪеколько смутнаго механизма въ тфхъ федеративныхъ странахъ нътъ. 

Законы издаются и подати налагаются центральною правительствен- 
ною власт!ю. 

Исполнение и взысканше поручаются непосредственно мфетнымъ обще- 
ственнымъ учрежденямъ. 

Судебный надзоръ есть единственная форма ви шательства централь- 
наго правлен!я въ дла внутренняго управленя. - 





РИ М АСЕ АЕ 


1) ТомпзМр мы переводимъ словомъ волость; оно, какъ намъ ка- 
жется, очепь близко подходитъ къ Англо-Саксонскому понят!ю о юу’п- 
8Ш1р. 

Въ Ангми и въ Америкф, точно такъ какъ и въ Росаи, городской 
бытъ не различался отъ сельскаго такъ строго, какъ въ прочей Европ$. 

Группы населешя раздфлялись на н$сколько разрядовъ: уШаве, 
(ю\уп, © 6у — деревня, село, городъ. То\уп было н$что среднее между 
деревней и городомъ, крупная деревня или мелюй городокъ, то же, что 
у насъ село, погостъ, м5етечко, посадъ. Округъ этого села называется 
юу’пзВ1р, на подобе нашей волости или погоста. 

Многмя изъ этихъ фю\уиз р по населенмю, торговл$ и промышленно- 
сти превосходятъ города, точно такъ какъ наши торговыя и хабричныя 
села Ивановское, Промзино и другия стоятъ во всфхъ отношеняхъ выше 
многихъ уфздныхъ или даже губернскихъ городовъ (Е1зе Ве], 5. 258). 


*) Главное отлише внутренняго земскаго отъ общественнаго упра- 
вления въ АмерикЪ состоитъ въ томъ, что оно почти вовсе отвергаетъ 
европейское начало преслфдованя проступковъ по инищатив$ правитель- 
ства или общественной власти — и всякое возбуждене дла, жалобы, 
обвиненя приписываетъ частному лицу, пострадавшему отъ дЪйствя 
или упущеня. Этому частному обвинению и пресл5дованию дано въ Аме- 
рикБ всеобъемлющее значеше. 
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Такъ напримфръ, если въ волость (фо\уп$ р) пр!Бзжаетъ человзкъ 
пли пригоняется скотъ изъ зараженной м$фстности, то по жалобЪ обы- 
вателей, мировой судья можетъ прямо отъ себя дать приказъ объ ихъ 
удалени. 

Если дорога не исправна, то всяюй профзжй имфетъ право возбу- 
дить дфло въ мировомъ съфздЪ, и за неисправность штразуется дорож- 
ный смотритель. 

Если дорожный смотритель докажетъ при судебномъ разбиратель- 
ств, что упущевя произошли не по его вин$, а по нерадфнию мфст- 
ныхъ обывателей, то они подвергаются взысканю и половина штраз- 
ныхъ денегь принадлежитъ смотрителю. 

Управлевше училищъ въ н5которыхъ штатахъ централизировано въ 
рукахъ регентовъ, членовъ университетскаго совфта; но въ случа$ на- | 
рушенй или безпорядковъ они вчиняютъ искъ противъ виновной волости 
въ качеств$ частныхъ обвинителей и преслфдуютъ д5ло судебнымъ по- 
рядкомъ; сами же по себЪ никакой карательной власти не имфютъ. 

НапримЪръ, если волость уклоняется отъ устройства училища или 
ассигнуетъ на содержаве сумму недостаточную, то дБло вносится въ 
судъ второй инстанщи Биргеше Та@1ела] Соитгё, и волость присуждается 
къ значительному штраху. 

Административный и отчасти прокурорсюй надзоръ замфняется въ 
АмерикЪ частнымъ обвинешемъ, широкимъ правомъ, предоставленнымъ 
каждому м5стному обывателю возбуждать и преслфдовать всякое дЪло о 
нарушени и упущеви общественныхъ обязанностей, и соотвфтствую- 
щимъ правомъ должностныхъ лицъ понуждать обывателей къ исполнению 
законныхъ требований посредствомъ судебнаго и мироваго разбиратель- 
ства. Это разумфется предполагаетъ глубокое развит!е въ самомъ народЪ 
чувства законности и сознаня общественныхъ интересовъ. 


3) Этотъ замбчательный процессъ перехода швейцарскихъ общинъ 
въ замкнутыя сословныя корпоращи изложенъ подробно въ сочиненш 
«Ое ]1а 6тостайе еп Би1ззе раг Свегрийех, Тоше Т, рр. 197 её зшу». 
Описаше это для насъ русскихъ поучительно въ томъ отношени, что 
оно указываетъ, что и общинное землевладфн!е, коль скоро оно прини- 
маетъ видъ замкнутаго круга и обособляется отъ прочихъ частныхъ 
землевладфльцевъ, торговцевъ, промышленниковъ, можетъ легко превра- 
титься въ касту, столь же недоступную, исключительную, какъ и дво- 
рянство ХУ вБка во Франщи или гильдейское купечество въ Голлан- 

‹ ди и Германии. 
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Зе{еоуегишепе въ Ангми. — Его достоинства и недостатки. — Первоначальная орга- 

низащя мЪстнаго самоуправленя. — Приходъ, Раг13В. — Графство, Сомибу. — Миро- 

вые съфзды, брес1а]-, диахтфег Зезз1опз. — Новфиния преобразованйя; упадокъ обще- 

ственныхъ учрежденй, введен1е земскихъ крупныхъ союзовъ, 0п1олз, 01511663 — и зем- 

скихъ управъ, Воагаз. — Мировой институть; значене его въ отношенйи земскаго 
управлешя. 


Ангайевя учрежденя признаются обыкновенно первообразомъ, ти- 
помъ самоуправленя, и они дЪйствительно заслуживаютъ этого высо- 
каго объ нихъ мнфня, если судить о нихъ по общимъ ихъ началамъ, по 
ихъ духу и разуму; но эти начала въ самой Англш не получили полнаго 
примфнешя и развились свободно и полно только въ главной АнглЙской 
колоши въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ штатахъ. Въ метропожи, 
въ Великобританскомъ королевствЪ ихъ развит!е задерживалось до новЪй- 
шихъ временъ историческими препятств!ями, значене коихъ объясняется 
общественной и поземельной организащей, введенной въ Ангаи при са- 
момъ завоеваши страны '). 

Мы говоримъ, что главныя начала ангаИйскаго зе 1еоуетитен-а без- 
условно вЪрны и справедливы. Они состоятъ въ томъ, что всф личныя 
тягости и денежныя повинности съ незапамятныхъ временъ распредфля- 
лись по имуществамъ, пропорц!онально ихъ доходности, и что право 
голоса и участия въ мБетномъ самоуправлении принадлежало вс мъ подат- 
нымъ обывателямъ безъ различия классовъ и сослов!й. 

Но не смотря на вЪрность и справедливость самихъ основан, примЪ- 
неше ихъ въ Ангаш оказалось не равном$рнымъ, по той единственной и 
существенной причинЪ, что сами имущества были распредЪлены съ край- 
ней неравном рностью, что все поземельное владЪ ве было сосредоточено 
въ высшихъ классахъ и что низшие были издавна лишены всякой соб- 
ственности. Крестьянство въ томъ смысл», какъ мы его разумфемъ, то 
есть сословя земледфльцевъ, водворенныхъ на собетвенныхъ или сдаточ- 
ныхъ земляхъ, въ Англи со временъ нашествия Нормановъ не суще- 
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ствуетъ. Въ древнфйшемъ акт англйскаго землевладьн!я Пошездауроок 
(1083 —1086 г.) мы уже находимъ сл5дующее исчислене владЪльче- 
скихъ сослов! : а) Около 64,000 рыцарскихъ имний (тапогз), распред»- 
ленныхъ между 9,000 владфльцами (Багопез, сошШез, апез) и обни- 
мающихъ почти всею территор!ю Англи и Валлиса; р) за ними 108,407 
уШаш, 23,072 зосташ и 7,968 ригоепзез, населяющихъ города и селе- 
ня на правахъ срочнаго и обязаннагто пользовашя ; ©) наконець 32,119 
Вот@аги, дворовыхъ людей и слугъ, приписанныхъ къ рыцарокимъ имф- 
нямъ. УШаш, сеот|5 составляли классъ, соотвЪтетвующий нашимъ по- 
мфщичьимъ крестьянамъ; они уже и тогда въ Х1 стольтш были лишены 
права наслфдственнаго, постояннаго пользовашя, и при своей малочи- 
сленности вскорЪ были поглощены прочими сословями и исчезли вовсе. 
Но это поглощене имфло въ Англ совершенно не такой характеръ, 
какъ въ прочей ЕвропЪ; оно не приняло вида порабощеня, крфпости, 
отъененйя свободы: напротивъ уже въ ХУ-мъ столфтш послЪдне слЪды 
крфпостной личной зависимости исчезаютъ, послЪдн!я различ1я между 
сословями изглаживаются : сеог| (крестьянинъ) самъ собой возводится 
въ достоинство дворянина (\апез), если пруобрЪтаетъ 600 акровъ (227 
десятинъ) земли °). 

Насиме, проявившееся у пругихъ народовъ въ томъ, что землю 
отписывали служилымъ людямъ, дворянамъ, баронамъ, панамъ, и людей, 
на этихъ земляхъ водворенныхъ, приписывали, прикр$пляли къ им$- 
шямъ иихъ владфльцамъ, это насиие въ Англии приняло другой, противу- 
ПОЛОЖНЫЙ ВИДЪ: ЗЕМЛЕДЬЛЬЦА ПРЯМО ИЗГОНЯЛИ, ВЫСЕЛЯ- 
ЛИ — И ВЪ Т0 ЖЕ ВРЕМЯ ДАВАЛИ ЕМУ ПОЛНУЮ, ЛИЧНУЮ 
СВОБОДУ; открывали ему вольный доступъ ко вефмъ политическимъ и 
общественнымъ правамъ, но лишали его средетвъ достигнуть этихъ 
правъ, увольняли его отъ всякихъ повинностей не только частныхъ, но 
и государственныхъ, даже отъ военной службы, справляемой по вольному 
найму, но вмфотЪ съ тфмъ въ качествЪ безземельнаго, неимущаго, ли- 
шали его и‘всякаго участ!я въ управлении. 

Йтакъ чтобъ уразумВть существо англйскаго зе{хоуетииеп-а, надо 
себЪ представить такую страну, гд% вс политическя и общественныя 
права первобытно приписаны были землевлад нию и вся государственная 
территортя подфлена между 9,000 семействами, родоначальниками англ - 
ской сешту, гдЪ оетгу съ самыхъ первыхъ дней своего существован/я 
отвергла всяк1я сословныя отличя рожденя и знатности, открыла свои 
ряды вофмъ мелкимъ собственникамъ (з0стап!), вефмъ горожанамъ 
(Бигоепзе5) и вомъ крестьянамъ (УШапг) подъ однимъ только условемъ, 
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чтобъ они пр1обрЪли недвижимое имущество, гдЪ поэтому собственность, 
въ самомъ обширномъ смысль слова, крупная и мелкая, дЪлала всякаго 
гражданина полноправнымъ и наоборотъ, неимущество лишало всЪхъ 
правъ и наконецъ, гдЪ не было деревень, селей, крестьянъ, водворен- 
ныхъ на земляхъ помфщичьихъ и казенныхъ, и земли возд лывались 
наемными чернорабочими, потомками УШаш, изгнанныхъ изъ своихъ 
земель при нашествш Нормановъ. 

Эти черты такъ рЪзко различаютъ английскй бытъ отъ порядковъ 
другихъ странъ, что надо ихъ постоянно имфть въ виду при сличени 
земскихъ и общественныхъ учреждений Англии съ подобными же устано- 
влешями другихъ странъ; ими и объясняются, отчасти необъяснимыя 
странности и противорЪ я англ екаго зе{хоуетииеш-а, основаннаго на 
принципи равноправности веЪхъ гражданъ и равном рности веЪхъ повин- 
ностей и приводящаго народный бытъ въ окончательномъ итогЪ къ совер- 
шенно противуположному результату, именно къ безправности большей 
части ангИЙскаго народа — всего класса неимущихъ. 

Мы раздВляемъ обзоръ анг йскихъ учреждений на двЪ части : опива- 
не внутренняго управленя до 18382 года, то есть до изданя билая о 
парламентской реформЪ, и описане настоящаго переходнаго положевя. 

Мъетное самоуправлене въ Англии до начала настоящаго стольт!я 
имфло дв% инстанции, два органа : общественный — церковный приходъ 
или погостъ, рагзй и земск!й — графство, сошщу, звте 3). 

Первобытное, древнЪйшее дфлене было иное: вся территория была 
распредфлена на десятки, сотни и округа (ше, Випагей, опр) по 
числу дворовъ, отбывающихъ личную военную службу. Нопо мВрЪ того, 
какъ мелюя помфетья поглощались крупными, представлялась необходи- 
мость найти другую связь, для выраженя общественной равноправности, 
и другое основаше, для равномфрнаго обложешя. Связь эта была воз- 
становлена посредетвомъ церквей, то есть общности богослужения и одина- 
коваго обложения всфхъ прихожанъ на водержаше Божьихъ храмовъ и 
церковнаго причта. Христанекй догматъ о равенствЪ передъ Богомъ 
былъ принятъ такимъ образомъ въ основаше всей общественной орга- 
низащи. 

Росписан!е погостовъ не всегда соотвфтетвовало собственно церков- 
нымъ приходамъ. Въ 1851 г. считалось около 15,000 рагзВз, между 
тфмъ какъ воЪхъ приходскихъ церквей было только 10,000. Повидимо- 
му, англичане въ прежнйя времена особенно избЪфгали крупныхъ обще- 
ственныхь союзовъ и находили нужнымъ подраздЪлять многолюдные 
приходы. Среднее ихъ населене въ новфйшее время простиралось до 


1,000 — 1.500 жителей обоего пола, но большая часть погостовъ 
(12,000) имфла не боле 800 прихожанъ (400 ревизскихъ душъ); изъ 
нихъ 2,644 — только 100 душъ обоего пола и 700 — менЪфе 50. НЪко- 
торые погосты напротивъ вмфщали въ себЪ цфлые города, напримръ 
Тозуег-Нашеёз (540,000 ж.), Магуеьоте (371,000), бтеепжие в 
(106,000). 

Города, въ отношени общественнаго своего управленшя, не отлича- 
лись отъ селений и, по общему духу законодательства, входили всф вмЪ- 
сТЪ съ селами и мЪстечками въ общий составъ приходскаго, обществен- 
наго управленя. Изъ общаго правила дЪлались, правда, весьма частыя 
исключения, и особенными королевскими харт!ями или актами парламента 
мъетечко (рогоиеВ) возводилось на высшую степень сЦу, города, то 
есть получало особую организацио, независимую отъ приходской; но 
тфмъ не менЪе нфкоторые города, какъ наприм5ръ вышеисчисленные съ 
пятью и тремя стами тысячами жителей, состояли на общемъ положен!и 
сельскаго управления и подчинялись наравнЪ съ селешяли земскимъ и 
мировымъ властямъ того графства, въ черт» коего они лежали. 

Прежн!я территорйальныя дфленя на Випаге, И шт» также еще но- 
минально удержались, и полицейсве служители (сопзфа ез) назначались 
по этимъ округамъ, независимымъ отъ погостовъ. 

Прихожанами (раг1зопетз) признавались всЪ домохозяева (Воизе- 
по]4етз), водворенные въ чертЪ погоста. 

Ноизеро]Чег означалъ обывателя, имфющаго свое хозяйство, свою 
осфдлость въ черт погоста; отъ него не требовалось, чтобы онъ вла- 
ДЪлъ недвижимымъ имуществомъ, но предполагалось, что его осЪдлость, 
принадлежность къ потосту основана на какомъ либо хозяйственномъ 
обзаведенш: ремесль, промыслЪ, торговл или арендЪ. 

ВсявЙ домохозяинъ, къ какому бы вфроисповЪданю онъ ни принад- 
лежалъ, подлежалъ окладу на церковные расходы (спатевгаве), и въ то 
же время пользовался правомъ, соотвЪфтетвующимъ этому окладу и изъ 
него вытекающимь правомъ голоса и участя въ дфлахъ приходскаго 
общественнаго управленя “). 

Это участе выражалось въ сходкахъ судебныхъ (соши{-ееЁ) и цер- 
ковныхъ (уезйу). 

Какъ въ тфхъ, такъ и въ другихъ правомъ голоса пользовались всЪ 
домохозяева безъ исключевя и на равныхъ правахъ; ценса никакаго не 
полагалось; множественныхъ голосовъ не было; съ крупными землевла- 
ДЪльцами. въ с011{-1ееф и уезту сходились не только мелюе собствен- 
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ники, но и арендаторы, фермеры, мастеровые, лавочники— всЪ м$етные 
обыватели, обложенные церковнымъ сборомъ. 

Предметами совЪщанй были избраше церковнаго старосты (свлтгев- 
ууаг4еп) и раскладка церковнаго сбора (сВитевтгае). Но постепенно къ 
этой первобытной и простой общественной организаци присоединялись 
разныя отношеня, усложнивийя дЪла. По коренному началу приходекаго 
управленшя, вс домохозяева, приписанные къ приходу, вмфетЪ съ 
церковнымъ сборомъ облагались и прочими повинностями, возложенными 
на погосты, личными службами и работами (560$) и денежными (10$); на 
основаши этого общаго правила съ ХУГ столЪтйя начали поступать въ 
завЪдыван!е погостовъ нФфкоторыя части мфетнаго управленя, которыя 
значительно возвысили ихъ тягость и расходы общинъ: призр$ ше 0Ъд- 
ныхъ, дорожная повинность, полицейская служба. 

Повинности возрастали быстро, но въ то же время права не расши- 
рялись, а напротивъ стЪенялись. Первое и главное отступлене отъ ко- 
реннаго начала равноправности воЪхъ обывателей было то, что общия 
сходки прихожанъ (ореп-уезёгу) незамвтно превратились въ частные 
съфзды крупныхъ и почетныхъ домохозяевь и землевладьльцевъ (5е- 
ес {-уезту), и хотя преобразоване это никогда не было установлено за- 
конодательнымъ порядкомъ, но уже въ ХУП столътш частные съ зды 
совершенно замфнили обиия сходки и вся масса мелкихъ собственниковъ 
была 4е [асфо исключена изъ собран й; ореп-уезтуз остались при одномъ 
только предметЪ совЪщанй, именно раскладкЪ собственно церковнаго 
сбора и выбор$ старосты — сватев\ат4ет. Ве прочя дЪла и повинно- 
сти перешли къ 5@есф-уезтуз, состоявшимъ изъ должноетныхь лицъ, 
церковныхъ старостъ и попечителей бЪдныхъ; имъ предоставлено было 
право выбирать новыхъ членовъ прямо отъ себя, такъ что они посте- 
пенно превратились въ замкнутыя корпоращи, набирая своихъ членовъ 
изъ своей же среды, безъ участия и безъ вфдома веБхъ прочихъ прихо- 
жанъ. 

Второе стЪенене было быстрое расширеве власти мировыхъ судей, 
коимъ посльдующими узаконемями ХУП и ХУШ столь было посте- 
пенно передано все мЪстное управлеве не только судебное, но и хозяй- 
отвенное — опредфлеше въ должности, раскладка повинностей, утвер- 
ждене смЪтъ. 

Такимъ образомъ мФстныя сходки и собравя (соптф-ееф и уезтуз) 
хотя и сохранили прежн!й свой общенародный составъ, и номинальное 
существоване, но лишились всего своего круга дЪйствй и уже въ на- 
чаль ХУШ столЪ'тя утратили все свое дЪйствительное значеше. 
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ВеЪ начальники отдфльныхъ частей земскаго управлен!я — попечи- 
тели бЪдныхъ, смотрители дорогъ, полицейсве служители опредфлялись 
и смВнялись мировыми съфздами. 

Сифты и раскладки составлялись этими второстепенными земскими 
служителями, ревизовались мировыми судьями и утверждались мировы- 
ми съфздами. 

Между тфмъ погосты продолжали исправлять вс службы и повинно- 
сти, въ раскладкЪ коихъ болЪе не участвовали; ставили по наряду долж- 
ностныхъ лицъ, отбывали личныя повинности и взимали денежные сборы, 
каждый погостъ отъ себя, безъ всякаго уравненя между крупными и 
мелкими обществами, изъ коихъ нЪФкоторыя состояли изъ 100 душъ, 
а другя изъ 100,000 душъ и болфе. 

Служба была для веЪхъ классовъ жителей безвозмездная; она счита- 
лась почетной для высшихъ сословй, обязательной для низшихъ. Земле- 
владъльцы съ 20 фун. ст. чистаго дохода занимали мЪста мировыхъ 
судей; ценсъ ихъ быль впосльдетви (при Георг Ш) возвышенъ до 
100 фун. (700 ф.). Подъ ними, по ихъ выбору, подъ ихъ судомъ и 
расправой служили всЪ проче обыватели. 

Понятно, что при таковомъ исключительномъ преобладании мироваго 
института вс проче органы мЪстнаго самоуправленя должны были 
придти въ упадокъ. РамзВ, погостъ при слабомъ своемъ составЪ оконча- 
тельно поникъ и лишился своего значешя. 

Вторую инстанцио, собственно земекую, соотвЪтетвующую до н$ко- 
торой степени нашимъ уфздамъ или губершямъ, образуютъ въ Англи 
графства. сопиёу, $№ те; ихъ считается въ Анг съ кн. Валлисъ 52 съ 
весьма различнымъ населешемъ отъ 23,000 жителей (въ гр. ВаЙап@) до 
1.797,000 (въ гр. Уоткз№ те). Графетва имфютъ своихъ начальниковъ 
или, лучше сказать, представителей въ лицЪ 1ог4-Нещепатщ-а, звегШ-а, 
королевскаго намЪстника и губернатора. Но звашя эти составляютъ 
только почетную службу и участе этихъ правительственныхъ атентовъ 
въ управлени ограничивается предводительствомъ милицш, предеда- 
тельствомъ на разныхъ митингахъ и съфздахъ и исправленемъ мировой 
юстициг, наравн® съ прочими судьями. Земскаго представительства въ 
графствахъ не полагается; вс общественныя дфла, относянияся до цЪ- 
лаго графства, завздываются мировыми съЪздами; этихъ предметовъ въ- 
домства не много : 

Выборъ судебныхъ слфдователей согопет. 

Содержан!е тюремъ (2а013) и рабочихъ домовъ (Воцзез оЁ соггесвоп). 

Содержан!е мостовъ на главныхъ дорогахъ. 
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Управлеше домами умалишенныхъ (]апайсз азупит). 

_Наконецъ, смЪты и раскладки на вышеозначенные предметы расхо- 
довъ (соипбу-гайе). 

Изъ этого видно, что земекихъ учреждешй въ томъ смысл, какъ 
мы ихъ понимаемъ, то есть собранй выборныхъ людей отъ обывателей 
и должностныхъ лицъ, представляющихъ и охраняющихъ интересы зем- 
скихъ податныхъ сослов!й, до новЪйшихъ временъ въ Ангаи не суще- 
ствовало. Правительственныя и земск!я дЪла, административныя и обы- 
вателься нужды и пользы не различались, не отдфлялись, и вс вмЪет% 
поручены были мировому институту. Подъ нимъ въ строжайшей зави- 
симости отъ мировыхъ судей и съБздовъ дьйствовали приходская сходки 
и общественные начальники, какъ исполнительные и почти безгаасные 
агенты. какъ судебные и полицейске пристава, сборщики податей и до- 
рожные смотрители. 

Ангайекй зееоуетпиеп, первоначально выражавиий дЪйствитель- 
ное народное самоуправлене, въ исходъ ХУШ стольття уУТРАТИЛЪ 
ЭТО ЗНАЧЕНТЕ И ПЕРЕШЕЛЪ ВЪ ПОЛНОЕ РАСПОРЯЖЕНИЕ МИ- 
РОВЫХЪ СУДЕЙ И СОСЛОВИЯ ЗЕМЛЕВЛАДЬЛЬЦЕВЪ, ИЗЪ коего 
эти судьи набирались. 

Мы постараемся представить здЪеь въ возможно сжатомъ очеркЪ 
главное значен!е мироваго института собственно въ отношени земскаго 
управлешя. Это сложное учреждене имЪетъ еще и друпя стороны: су- 
дебную, слфдетвенную, аппелящюнную, полицейскую; мы желали бы въ 
этой главЪ отдфлить эти особые предметы вЪдомства и ограничить наше 
изложене тЪмъ кругомъ дЪйств, который относится собственно до хо- 
злйственной части, до земскаго управлевя въ тЪеномъ смысл слова и 
обозначается особымъ ангйскимъ терминомъ соохту-во51мЕ$8. 

Мировые судьи были первоначально люди выборные и королевское 
право назначать ихъ по указу отъ короны до ХУ столЪля было спорно. 

Въ 1360 т. на ходатайства н®которыхъ обществъ послфдовалъ ста- 
тутъ Эдуарда Ш, коимъ повелфно мировыхъ судей назначать отъ ко- 
роны, по предложению королевскаго совЪта, за подписью и печатью его 
величества. Съ того времени вопросъ боле не возобновлялся и коронное 
право опредфленя мировыхъ судей ни разу даже не подвергалось сомн®- 
ню и спору, среди междоусобй, смутъ и револющй, ознаменовавшихъ 
этотъ бурный пер1одъ англйской исторш. 

Но надо замфтить, что это назначене или опредЪлеше не равносиль- 
но вступлению въ должность: король назначаетъ собственно только кан- 
дидатовъ въ зваше мировыхъ судей, и самое ветуплене въ должность 


тя 
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зависитъ отъ ихъ личнаго благоусмотрьня; такимъ образомъ судья мо- 
жетъ по произволу оставаться почетнымъ, номинальнымьъ судьей или 
поступить на дЪйствительную службу и въ послфднемъ случаЪ отъ него 
зависить предъявить свое желан!е канцеляр1и мироваго съЪзда, для по- 
лучен!я особаго патента на исправление должности (Ут оЁ Чедитиз роёе- 
звабет). Правомъ этимъ апгличане пользуются широко; вообще принято, 


что молодые люди знатныхъ фамилй или новые землевладьльцы, посе- 


ляющ!еся въ графствЪ, воЪ записываются въ коммиссю (сошииз зто) 
мировыхъ судей и носятъ почетный этотъ титулъ безъ исправлен!я 
должности. По послЪднему исчислено изъ 18,300 мировыхъ судей 
только 8,200 состояли на дЪйствительной службЪ. 

Въ средней сложности на каждаго таковаго участковаго судью при- 
ходится не болЪе 1 квадратной версты и 2,000 жителей. 

Мировые судьи дЪйствуютъ или однолично, или въ составЪ съ здовъ 
изъ 2 судей (реНу-зез5101з), изъ судей цёлаго округа (зресла]-зе551018) 
и всего графства (диат{ет-5е551018). 

Власть ихъ, какъ мы выше объяснили, распредЪляется между тремя 
главными предметами вЪдомства: судебнымъ, полицейскимъ и хозяй- 
ственнымъ или земекимъ въ тЪеномъ смыслЪ слова. 

Оставляя въ сторонЪ первые два предмета, мы постараемся предета- 
вить кратый перечень дЪлъ, подсудныхъ имъ по земскому управлению. 

а) Въ моментъ, нами здЪсь описываемый, то есть въ исход$ ХУШ 
отолътя, когда мировой институтъ достигъ полнаго развит!я, вс мЪст- 
ныя должности замфщались мировыми судьями или съфздами; начальники 
отдьльныхъ частей, по общественному призрфн!ю (оуетзеетз), по дорож- 
ному управлентю (зитуеуогз), по полицейскому (сопзбаез), опредЪлялись 
ими непосредственно, проч!е второстепенные служители ими утвержда- 
лись и смфнялись по представленямъ начальниковъ отдфльныхъ частей. 
Выборное начало было окончательно вытЪснено изъ всей области англй- 
скаго зе|!еоуетишет-а; приходекя собранйя остались при одномъ правЪ 
избранйя церковнаго старосты, а собрашя графства — при выборЪ сото- 
пег-а, судебнаго слЪдователя. 

Ъ) Смёты и раскладки составлялись подъ ихъ руководствомъ и над- 
зоромъ по нфкоторымъ сборамъ, какъ-то, налогу для бЪдныхъ (роог- 
гай) и дорожной повинности (№1е\уау-гае), мФетными земскими вла- 
стями, по каждому погосту 06060 и съ утверждешемъ мироваго судьи того 
участка; по другимъ сошиу и Богои2-гаёе непосредственно мировымъ 
съЪздомъ графства. Приходскя собравя и сходки лишились и въ этомъ 
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отношенши всей своей первобытной инишативы, и совфщашемъ ихъ пре- 
доставлена только раскладка церковнаго сбора (сВитеВ-га!е). 

в) Самое исправлевше земскихъ повинностей состояло подъ строжай- 
нимъ контролемъ мировыхъ судей. Всямя напоминашя, понужденя и 
взыскания объ исправлении хдорогъ, мостовъ, о призрьнш неимущихъ, 
соблюдени торговыхъ и ремесленныхъ уставовъ, питейной продажи и 
объ охранеши имуществъ отъ потравъ, порубокъ и всякихъ поврежде- 
н1й исходили отъ нихъ, и въ большей части случаевъ постановлене двухъ 
мировыхъ судей считалось актомъ обязательнымъ для всякаго погоста и 
для каждаго обывателя 06000. 

4) Главное земское учреждеше, завЪдовавшее всеми отраслями мЪет- 
наго самоуправленя, были обще съфзды вефхъ судей графства фиакет- 
5е5510п5. Они соотвфтетвуютъ нашимъ губернскимъ и уфзднымъ упра- 
вамъ и собрашямъ всфмъ вмЪетЪ, съ тфмъ существенным разлищемъ, 
что между ними и обществами (сельскими и городскими) промежуточной 
инстанцш въ Анг нЪфтъ, или по крайней мфрЪ не было до новъйшихъ 
временъ. 

Составъ этихъ фиагег-5е55101$ очень многосложный : въ нихъ уча- 
ствуютъ подъ предсВдательствомъ шерифа, всЪ мировые судьи графства, 
коихъ считается въ средней сложности около 200 въ каждомъ, во мно- 
гихъ 60116уз до 500 (въ Неога-Ъ 685, въ М езех-Ъ 690); мировые 
судьи одни только имъютъ право голоса на съфздахъ; но кром$ нихъ 
для справокъ, свЪдЪый, ревизш счетовъ и веБхъ прочихъ разбира- 
тельствъ обязательно присутствуютъ въ създахъ разныя должиостныя 
лица мЪетнаго управления, судебные слЬдователи, полицейсве служите- 
ли, смотрители тюремъ и рабочихъ домовъ, далЪфе присяжные, вызван- 
ные для судебныхъ дфлъ, и наконецъ, стороны, явивийяся или приве- 
денныя для разбирательства исковыхъ и уголовныхъ дЪлъ со везми сви- 
дФтелями, экспертами и повзренными. 

Вс эти лица въ совокупности составляютъ общее присутетве по 
вефмъ дъламъ графства, присутстве, не имфющее ничего подобнаго въ 
учрежденяхъ другихъ странъ, многолюдное и разнороднЪйшее собраше, 
завЪ дающее въ положенные сроки при открытыхъ дверяхъ, производя- 
щее всЪ дла гласно, устно, при начальникахъ воъхъ отдФльныхъ ча- 
стей, дающихъ по требованю съЪфзда всЪ нужныя справки и свЪдЪня 
Лично и изустно, собраше публичное въ полномъ смыстВ слова, ибо оно 
не только открыто публикЪ и постороннимъ лицамъ, но обязательно для 
везхъ присяжныхъ, для всЪхъ истцовъ, отвфтчиковъ, обвиненныхъ и 
для веВхъ свидЪтелей обфихъ сторонъ. 
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Въ этомъ составЪ фиаг{ет-3659101$ открываются четыре раза въ годъ 
одновременно по всей Англш. Сроки ихъ засЪдашй: 21 марта. 21 поня, 
11 октября и 28 декабря, уетановаены законодательнымъ порядкомъ и 
въ течеши четырехъ столь й не были ни разу измьнены. ЗасЪданя от- 
крываются совфщанями о земекихъ дфлахъ и эта часть ихъ занят!й на- 
зывается соипфу-рито1ле$8. 

Главные предметы совъщавй суть слЪдующее: 

Сифты и раскладки земекихъ сборовъ графства (сопибу её Богоп2}- 
га{е); 

Ревизия счетовъ земекихъ имуществъ (социбу 50сК); 

Постройка и ремонтъ тюремъ; | 

Утверждеше сберегательныхъ кассъ (заушео-рапкз), разныхъ част- 
ныхъ обществъ и товариществъ (й1еп у ап@ 1оап зое1ебу), лЪчебницъ, 
приотовъ, больницъ, пороховыхъ заводовъ, бойнь и всякихъ заведен, 
признаваемыхъ опасными для народнаго здравая; 

Содержаюне мостовъ и разрЪшене на открыте новыхъ или упраздне- 
ше прежнихъ доротъ ; 

ОпредЪлеше въ должности старшихъ конетеблевъ (с1е{ сопзбаез): 

Наконець разбирательство въ аппелящонномъ порядкЪ воъхъ жалобъ 
и исковъ на неравномЪрность обложешя, неправильность взыскан!й и 
незаконность распоряжений общественныхъ, земскихъ и мировыхъ вла- 
стей и учрежденй. 

Таковы главныя черты порядка, существовавшаго въ Ангии въ 
ХУШ столфтш и сохранившагося до тридцатыхъ годовъ настоящаго. 
Послёде слфды самостоятельнаго самоуправленя исчезли, затертые 
владычествомъ землевладЪльческаго сослов1я. Общины и погосты утратили 
всБ свои права, приходеюя сходки упразднились, должностныя лица 
и мБотныя собрания подчинялись безусловно суду и расправЪ мировыхъ 
судей ; аристократическе кружки завладьли вовмъ внутреннимъ управле- 
мемъ страны, и народъ окончательно отшатнулся отъ этого номиналь- 
наго самоуправлешя, перешедшаго всецЪло въ руки крупныхъ и среднихъ 
собственниковъ, позу и селу. 

Неудовольстве народныхъ массъ росло и созр%вало медленно, но 
послЪдовательно и непрерывно до тридцатыхъ годовъ текущаго столЪтИя, 
когда за проливомъ, въ смфжной Францш, вспыхнула польская револю- 
щя и вфроятно, револющюнное повЪтр!е, охватившее тогда всю Европу, 
унесло бы анга!йсв!я учреждения, въ тотъ же омутъ, который поглотилъ 
всЪ прочая аристократм нашихъ временъ, еслибъ... вслибъ англ ская 
_вещту послфдовала примфру благородныхь рыцарей, пановъ и дворянъ 


континентальныхь тосударствъ. Но она этому прим ру не послфдовала, 
и своевременно открывъ отетунлеше, продолжаеть это благоразумное 
движене послВдовательно до настоящихь временъ, уступая шагъ за 
шагомъ, безъ боя, т политическя позицш и привиллегированныя укръ- 
пленя, гдЪ не надЪфется и не видить возможности удержаться противъ 
сильнфйшихь противниковъ — противъ народныхъ массъ, возстающихъ 
съ требованемъ общественной полноправности. 


Реформа внутренняго земскаго управленя открылась въ Ангайи одно- * 


временно съ реформой парламента, и непосредственно за знаменитымъ 
биллемъ 1832 г. посаЪдоваль Роог-|а\ -ашеп4шеи{-асё 1834 г., по коему 
введены новые порядки, сначала въ вЪдомство общественнаго приз я, 
впослёдетви и во всё друмя. Преобразоване это прошао или, вЪрн%е 
сказать, проходитъ незамфтно; оно продолжается и понын%, но не при- 
влеваетъь вниманя публики и публицистовъ по сухости предмета, по 
мелочности интересовъ, относящихся до отдЪльныхь погостовъ, городовъ 
или графствъ. Всемрные дфятели европейской цивилизащи, занятые 
высокопарными прешями о равенствЪ, свободЪ, элементахъ и народно- 
стяхъ не удостоиваютъ вниман!я этого тихаго скромнаго и скучнаго про- 
цесса англЙскихъ реформъ. Онъ однако замфчателенъ, какъ мирная и 
законная револющя, превращающая самую аристократическую страну 
Европы въ царство полнаго демократическаго равенства. 

Форма, принятая для этихъ преобразовашй, есть добровольное согла- 
шен!е самихъ мфетныхъ жителей. Уже съ первыхъ годовъ настоящаго 
стольтн, при Георгь Ш начались попытки къ исправяенио земекаго 
управлешя, и цфлымъ рядомъ актовъ, (ет -асф, збагоез-Воитиез-ас{, 
Норвоцзе-асё, узаконены были новые порядки. Но они не вводились обя- 
зательно, а только предлагались обществамъ и графствамъ, и принят 
ихъ зависЪло отъ постановленя мироваго съфзда. Въ 1834 г. изданъ 
быль упомянутый выше Роог-{а\\-ас{, по коему центральному правитель- 
ству предоставлено право вводить новыя учрежденя повсемфетно, но 
правомъ этимъ оно воспользовалось такъ умфренно, что еще въ 1854 
г., значить 20 лЬтъ послф изданя новаго устава, считалось 619 по- 
гостовъ (разв) съ 2 200,000 жителей на прежнихъ положешяхъ. 

По содержаншю своему реформа эта была радикальная и главныя ся 
черты слЪдующия : 

1) Погоеты, рагзВ оказались слишкомъ слабыми труппами дая зав$- 
дыван!я многосложными дЪлами современнаго хозяйственнаго и полицей- 
скаго управления. Приступлено было къ составлению новыхъ, болЪе круп- 
ныхъ округовъ (1101$), но при этомь общимъ правиломъ положено во 
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первыхъ, что слите погостовъ въ округа предоставляется ихъ доброволь- 
ному соглашеню между собой, во вторыхъ, что по каждому особому 
вЪдометву можеть быть составленъ и особый округъ. Такимъ образомъ 
по вЪдометву общественнаго призрЪвйя изъ 14,734 погостовъ образова- 
лось 618 ии!0п$ съ среднимъ населенемъ 25,000 жителей. Полицей- 
скихъ округовъ — 565510па] 41151015 составилось 774. Дорожные — №121 - 
\уауз 415163 большею частпо совпадали съ полицейскими. 

2) ВмЪетЪ съ тЬмъ введена была и совершенно новая система упра- 
вленя посредствомъ такъ называемыхь волдко$, УПРАВЪ, Т0 есть 
коллегальныхь совЪщан! людей выборныхъ. Отъь нашихъ управъ эти 
роаг@з существенно различаются тЪмъ, что не составляютъ постоянныхъ 
присутетв!й, а сбираются въ опред$ленные сроки разъ въ мфсяцъ или 
въ недфлю и совфщаются только по важнЪйшимъ дфламъ, предоставляя 
текушщя второстепеннымъ должностнымъ лицамъ, отъ нихъ опредфляе- 
мымъ . Но члены этихъ роаг4$, — и это составляетъ главный переворотъ 
въ систем$ англскаго самоуправлен!я — НАЗНАЧАЮТСЯ ПО ВЫБОРУ 
ВСБХЪ ПОДАТНЫХЪ ОБЫВАТЕЛЕЙ И КЪ нимъ переходятъ посте- 
пенно вс права и преимущества, коими пользовались мировые судьи, — 
замфщене должностей, составлеше смфтъ, повЪрка раскладокъ. 

3) БЕЗВОЗМЕЗДНАЯ СЛУЖБА, послфдняя и любимая мечта евро- 
пейскихъ и русскихъ консерваторовъ, воображающихъ себЪ, что этимъ 
косвеннымъ способомъ они отстранятъ вшяне демократическихъ партий 
и возетановятъ преобладане крупныхъ собственниковъ, эта мечта уже 
почти разсялась въ Ангаи, единственной странЪ, гдЪ она держалась 
до новЪзйшихъ временъ. Одновременно съ округами и управами введень 
былъ и общий принципъ, службы на жалованьи. Полицейск!е служители 
(сопзёаЪез), исправлявшие прежде свою должность по наряду въ видЪ 
личной повинности, съ 1856 г. переведены на жалованье, и въ 1861 г. 
на 20,760 человЪкъ констеблевъь ассигновано жалованья 1.120807 
фун. ст. (что составляетъ въ средней сложности около 390 руб. на 
одного). — По главному предмету вЪдомства англйскаго самоуправаеншя, 
по общественному призрф ню, безвозмездная служба оказалась несостоя- 
тельной уже гораздо ранфе, какъ скоро расходы этого вЪдометва начали 
возрастать, и отъ 4 — 9 миллюновъ рублей (въ 1750 — 1776 г.) дошли 
До 47 миллюновъ (въ 1818 г.). Съ начала текущаго столЪт!я начались 
послЪдовательныя усилия къ введеншю служителей на жалованьи и послф 
многихъ предварительныхъ мфръ закономъ 1834 года (4 ап 5 УШИ 
с. 76) новая система управлешя была введена повсемфетно и обязательно; 
изъ вефхъ должностныхь лиць остались номинально безъь жалованья 


80 


только попечители бЪдныхъ (паг апз, оуетзеетя); мы товоримъ Номи- 
нально, потому что въ большей части приходовъ они уже съ давныхъ 
лфтъ получали денежное вознаграждене, хотя таковаго имъ по закону 
не полагалось. Ве прочие земек1е служители, которые ведутъ дЪйствитель- 
ное управлеше и счетоводетво, получаютъ постоянное окладное содержа- 
ше. Ихъ считалось по въдометву общественнаго призр$ ня въ 1861 г. 
болЪе 15,000 съ жалованьемъ, простиравшимся до 440,000 фун. ст. 
(3.080,000 руб... 

Система, проведенная по в домству общественнаго призрёшя, прим%- 
нена была вскор® и ко всЪмь другимъ частямъ внутренняго управлешя, 
къ вЪдомству народнаго здрав!я, дорожному, строительному — и всЪ 
должности, съ коими сопряжена дЪйствительная служба, сборщики пода- 
тей (соПесфог$), кассиры и бухгалтеры (+геазигег;), производители дЪлъ 
(@егкз), смотрители дорогъ (зигуеуотз оЁ Мо\тауз), строительные коммис- 
сары (сонизз1опег$), попечители народнаго здравия (шзресфотв о? плизапсев), 
но нынЪ дйствующимъ узаконентямъ состоятъ всЪ, за весьма рЪдкими 
исключенями, на окладномъ жалованьи. Г 

Управы (Ъ0оаг@з) состоятъ изъ членовъ безъ жалованья, но он® не 
имБютъ нисколько значешя нашихъ земекихъ управъ, непосредственно 
никакой частно не управляютъ, текущихъ дфлъ не производятъ и соби- 
раются только въ установленные сроки, по одному разу въ недфлю или 
въ мъеяцъ. ОнЪ скорЪе могутъ быть названы съъздАми, обсуждаю- 
щими коллегально важнЪйния дЪла. 

Мировые судьи въ дЬлахъ собственно земскихь, хозяйственныхъ 
также не имфютъ прямаго участ!я и составляютъ только высшую аппе-- 
ляц!онную инстанцию. 

ЗЕМСКОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ВЪ АНГЛИИ 
ЗАВЪДЫВАЕТСЯ ПРЕИМУЩЕСТВЕННО СЛУЖИТЕЛЯМИ НА ЖА- 
ЛОВАНЬИ. — Принцииъ безвозмездной службы, почетныхъ должностей 
еще живеть въ мировомъ институтЪ, но очевидно доживаетъ послЪ дне 
свои дни. ДЪлопроизводство и счетоводетво, то есть все дйствительное 
управлеше, бывшее въ завфдыванш мировыхъ судей и должностных 
лицъ или назначаемыхъ за урядъ, съ начала настоящаго столтя по- 
степенно и посл довательно переходитъ къ управамъ, назначаемымъ по 
выбору и къ служителямъ на жалованьи, опредфаляемымъ этими управами. 
Этотъ переходъ начался въ то же время, какъ начали возрастать по- 
винности, усложняться дЪла; другими словами, какъ скоро управленте 
отъ прежнихъ патрархальныхъ порядковъ перешло къ современнымъ, 
практическимъ и многотруднымъ занятямъ, какъ скоро земская служба. 
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потребовала усидчиваго труда, зная дла, то И ПОЧЕТНАЯ БЕЗВОЗ- 
МЕЗДНАЯ СЛУЖБА КРУПНЫХЪ ЗЕМЛЕВЛАДЬЛЬЦЕВЪ ОКАЗА- 
ЛАСЬ НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНОЮ. Нужно было прибЪгнуть къ дру- 
гимъ иЪятелямъ или, лучше сказать, къ другой системЪ, состоящей въ 
томъ, что вся трудъ оплачивается соотвфтетвующимъ вознагражде- 
шемъ и что только отъ таковаго оплаченнаго труда правительство и на- 
родъ могутъ требовать посильнаго исполненя возложенныхъ на него обя- 
занностей. 

4) ПослЪдняя и важнфйшая черта современныхъ преобразований въ 
Англш есть усилене или, лучше сказать, введене нЪкотораго прави- 
тельственнаго контроля надъ мЪфетными учрежденями и властями; мы 
товоримъ введене, потому что до новфйшихьъ временъ независимость 
этихъ послфднихъ отъ министровъ и департаментовъ была полная. До 
издания закона 1834 г. о призрфшши бЪдныхъ взаимное положение м$ет- 
ныхъ и центральныхъ властей было слЪдующее : 

При король состоялъ тайный совЪтъ — Риуу-сописЙ, члены коего 
пазначались имъ непосредственно изъ министровъ и высшихъ сановни- 
ковъ; этотъ совфтъ, дфйствуя именемъ короля, признавалея высшей 
административной инстанщей и исправлялъ всЪ дЪла, подлежащая испол- 
нительной власти; Кшо ш ратПатет и Кто ш соппсЙ была двуличная 
верховная власть, изъ коихъ первая въ связи съ парламентомъ издавала 
законы, вторая въ лицЪ того же короля съ своими совЪтниками над- 
зирала за исполнешемъ узаконенныхъ порядковъ. Отъ совЪта исходили 
тв дБйствя и мфры, которыя предоставлены были личной инищативъ 
королевской власти, точно такъ, какъ отъ парламента издавались акты 
и билли, требовавие совЪстнаго обсужденя палатъ и короля; различ!е 
между ними состояло въ томъ, что сошие | пользовался только совЪща- 
тельнымъ голосомъ, ратПашенф учредительною властью. 

Отъ тайнаго совфта особыми приказами (ог@егз ш соиией) опредфля- 
лись мировые судьи; въ совфтъ предъявлялись всЪ постановленйя (Ъуе- 
1а\';) мфстныхь собран!й и властей; отъ него же въ буквальномъ емы- 


` слФ закона завис ло и смёщевше съ должностей мировыхъ судей, консте- 


блевъ и прочихъ должностныхъ лицъ. Но эти права уже съ давнихъ вре- 
менъ обратились въ мертвую букву, и значеше тайнаго совфта въ ХУШ 
столётш было уже совершенно ничтожное; принципъ несмняемости су- 
дей и прочихъ должностныхь лицъ, хотя и не быль положительно вы- 
сказанъ въ законодательств®, но такъ глубоко проникъ въ народные 
нравы, что королевская власть въ теченши многихъ стольт ни разу не 


‘воспользовалась правомъ смьщеня съ должности. Постановления мЪст- 
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ныхъ властей, хотя и вносились на утверждене совёта, но предметы 
ихъ были предуемотрфны и ограждены отъ административнаго вмфша- 
тельства съ такою точностшю, что правительство не имЪло и случая от- 
казывать въ ихъ утверждении. 

Дъйствительный контроль надъ мЪетнымъ самоуправлевемтъ сосре- 
доточился исключительно въ судф королевской статьи (диеетз Бепев) и 
выражался въ двухъ спещальныхьъ формахъ судопроизводетва, по ко- 
имъ всякое дъйств!е мфстныхъ властей могло быть привлечено къ раз- 
бирательству верховнаго судилища. Эти особыя процедуры назывались 
сетЙотаг! и шапдашиз и состояли въ томъ, что верховный судъ, усма- 
тривая незаконныя дЪйств!я или превышене власти со стороны м$ет- 
ныхъ учреждений и низшихъ судебныхъ инстанщй, имфлъ право вытре- 
бовать ДЪло къ своему усмотрфню, отвести мировыхъ судей и другихъ 
начальниковъ отъ дальнфйшаго разбирательства и рьшить дЪло оконча- 
тельно. 

Въ такомъ положенши застала правительственную власть реформа 
1834 г.; власть эта относительно мстнаго самоуправленя была номи- 
нальная, въ сущности безсильная ; самостоятельность мфетныхъ властей 
До того укоренилась, что и судъ королевск (длеепз Бепей) дёйствоваль 
противъ нихъ съ крайнею осмотрительност!ю ; число дЪаъ, вызываемых 
на разбирательство суда, съ каждымъ годомъ уменьшалось. 

Но т$ же причины, которыя побудили англичанъ замфнить мелвя 
общины крупными округами и почетную службу службой на жалованьи, 
указали имъ и необходимость правительственнаго надзора въ извЪетной 
степени и въ строгихъ предфлахъ закона и суда; причины эти — слож- 
ность управленя, подвижность населешя, накоплене дфль, возрастав- 
шихъ съ каждымъ годомь и тягость коихъ оказывалась не по силамъ 
почетнымъ служителямъ, исправлявшимъ въ прежня времена свою слу- 
жбу изъ чести, между дЪломъ. : 

Впрочемъ, это коренное преобразоване послЪдовало не вдругъ и не 
въ видЪ общей государственной м5ры, а отдфльно по разнымъ вЪдом- 
отвамъ въ видЪ поправокъ или дополненя къ уставамъ общественнаго 
призр$шя, строительному, врачебному. 

Общя ихъ черты состоятъ: а) въ томъ, что по различнымъ вФдом- 
ствамъ устроены центральныя канцеляр!и или присутствя, причислен- 
ныя къ министерству внутреннихъ дЪль, по общественному призрё ню 
роог-1а\-Боат@, по врачебной части сепега]-Веа]\-Боаг@, или особые ко- 
митеты, составленные изъ членовъ тайнаго совфта (руху соиис!); такъ, 
между прочимъ, по народному просвъщению сотлаИее о{ \е рмуу соцп- 
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с Гог ейисайоп. Составъ ихъ различный, но общее ихъ свойство то, что 
члены назначаются отъ короны, состоять въ непосредственномъ завЪ- 
дыванш министровъ и въ прямыхъ сношешяхъ съ м$стными управами. 

Ъ) Министры, и преимущественно министръ внутреннихъ дфлъ, по- 
лучили по новфйшимъ актамъ право законнаго вифшательства въ ДЪла 
мфетнаго самоуправленя. По н%которымъ предметамъ они дЪйствуютъ 
прямо отъ себя, назначая инспекторовъ для ревизи дфлъ и отчетности 
мфетныхь управъ (1оса]-роат4$) или училищъ и народныхъ школь; по 
Другимъ, какъ-то по вфдометву о бЪдныхъ, правительственный кон- 
троль сосредоточивается въ центральномъ главноуправлеши, въ коемъ 
министры состоятъ членами. 

Предоставляя себЪ изложить эти правила съ большею подробностио 
при изелъдованши отдфльныхъ вЪдометвъ во второй части этого сочине- 
шя, мы здЪеь хотимъ представить общую характеристику этого новаго 
порядка, вводимаго въ ангийскй зе !оуетииеш въ наше время и су- 
щественно изм5няющаго его первообразную организацию. 

Это постепенное расширене центральнаго надзора возбуждаетъ въ 
самой Ангии живыя опасешя и неудовольствия и съ другой стороны при- 
нимается нЪкоторыми европейскими публицистами, какъ торжественное 
отречеше английскаго народа отъ историческаго начала самоуправлешя. 

Но вникая въ общий смыслъ этихъ преобразовашй, нельзя не замЪ- 
тить, что порядокъ правительственнаго вмфшательства, который нынЪ 
вводится въ Англш, существенно, глубоко отличается отъ той системы 
административной цщентрализащи, которая принята во воЪхъ прочихъ 
государствахъ. 

Главное ихъ отличе заключается въ томъ, что по английским уза- 
конешямь никакого общаго права надзора правительству не предоста- 
влено; оно не имфеть права виыБшиваться въ дфла мЪетныхъ общинъ 
подъ какими-либо общими предлогами «государственной пользы, народ- 
ныхъ нуждъ», или по усмотрфнио, что такое-то дЪйств!е или мБроприя- 
те противно общимъ узаконенямъ. 

Оно ничего и никого не судить и ничфмъ непосредственно не упра- 
вляетъ. Сужденя о законности дЪйствий остались и по новзйшимъ по- 
рядкамъ, какъ было и до сихъ поръ, предметомъ вЪдомства мировыхъ 
судовъ, ихъ съфздовъ и общихъ судебныхъ установленй; хозяйствен- 
ное управлеше, мфетные судъ и расправа зав$дываются и нын$ съ пол- 
ною самостоятельностио по вефмъ текущимъ дЪламъ м»стными учрежде- 
ШЯМИ. | 

Вифшательство правительства опред®лено и узаконено по предметамъ, 
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ДЪяамъ и срокамъ, притомъ съ такою положительною и подробною точ- 
ностю, что произволу и самовластшю не остается мфета. Оно касается 
слЪдующихъ главныхъ предметовъ: | 

Во первыхъ центральное правительство издаетъ всяве уставы и ин- 
струкцш (тез, от4етг, гесщай оп), регламентирующие внутрення д%ло- 
производства, опредзляющие порядки содержашя тюремъ, призрнйя бЪд- 
ныхъ, и порядки счетоводства и отчетности, требуемые по англ йскимъ 
законамь не только отъ мфетныхь учреждений (1оса1-Боаг4з), но и отъ 
собраний (уезгуз). 

Во вторыхъ, всявя постановленя мфетныхъ учреждений (руе-1а\уз) 
предъявляются центральнымъ учрежденямъ или министрамъ, и они 
имфютъ право опротестовать ихъ въ течеше извЪетнаго срока отъ 14 до 
40 дней; но съ другой стороны, какъ противъ самого постановления, 
такъ и противъ правительственнаго протеста, всЪмъ заинтересованным 
лицамъ, учрежденшямъ и властямъ остается право обжаловашя въ судъ 
королевский. 

Въ третьихъ, и это самое главное нововведеше, министрамъ предо- 
ставлено право постояннаго надзора надъ мЪфстными учрежденями въ 
форм ревизий и инспекторекихъь осмотровъ: по веЪмъ главнымъ вЪдом- 
ствамъ введены особые чиновники, состоящие при министерствах и опре- 
ДЪляемые правительствомъ, коимъ поручаются срочныя и внезапный ре- 
визш управъ, тюремъ, рабочихъ домовъ, народныхъ училищьъ. Шо въ- 
вЪдомству бЪдныхъ они называются 41316-ац@ от», по тюремному — 
шуресфотз оЁ рт!1501$, по другимъ частямъ — у1зИотз, сот; юпег. Но 
это право ревизш не есть безотчетное и неограниченное; оно не имфетъ 
значения распорядительной власти, исправительной и карательной; ин- 
спекторы, ревизоры, коммиссары высшаго правительства производят 
только изслфдовашя, составляютъ отчеты о замфченныхъ нарушеняхъ 
и злоупотребленяхъ и доводятъ до свЪдЪнйя начальства, которое въ слу- 
чаъ особенно важныхъ проступковъ предаетъ виновныхъ суду. 

Такимъ образомъ правительственный надзоръ, введенный въ новЪй- 
шее время въ англЙское самоуправлене, имфетъ совершенно другой ха- 
рактеръ, чВмъ административная централизащя, существующая въ кон- 
тинентальныхъ государствахъ, и публицисты французене и нфмецюе со- 
вершенно ошибочно называютъ это современное движенше въ Ангаии ре- 
акшей въ пользу бюрократическаго начала. Английское правительство и 
англйскй народъ дфйствительно убфдились, что мфетныя учрежденя, 
при многосложности современнаго общественнаго быта, не могутъ дЪй- 
ствовать безъ общаго соглашеншя и безъ высшаго руководства, и потому 
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вооружили центральное начальство такою власт!ю, какая нужна съ одной 
стороны для установлешя общихъ порядковъ дфлопроизводства, счето- 
водства, внутреннихъ распорядковъ, ускользающихъ отъ вниман!я законо- 
дательнаго парламента, и съ другой — для наблюденя надъ законност!ю 
и правильностшю ихъ дЪйствй, въ предЪлахъ, имъ указанныхъ. На 
этомъ реформа и остановилась: правительство получило власть учреди- 
тельную, то есть право издавать постановленя, обязательныя для всЪхъЪ 
мфстныхъ учреждешй, но только по тЪмъ предметамъ, которые относятся 
къ исполненю обязанностей, на нихъ по закону возложенныхъ; оно 
также получило право ревизовать, повЪрять, усчитывать мЪетныя вла- 
сти, но только для того, чтобы удостов$ряться въ правильномъ веденш 
дЪалъ и расходованш суммъ. 

Собственныхь своихъ соображешй и усмотрзнй правительство въ 
ДЪла мЪстнаго самоуправлен1я не вноситъ; о виновности не судитъ ; не 
исправляетъ, не толкуетъ и не дополняетъ закона по указамямъ опыта, 
не входитъ въ обсужденте государственныхъ пользъ и народныхъ нуждъ. 

Центральное правительство и мЪстныя учрежденя составляютъ въ 
Ангши дв инстанщи одной и той же административной власти, изъ 
коихъ первая наблюдаетъ надъ правильностшю дЪйств!И второй, посред- 
ствомъ ревизоровъ, инспекторовъ, высылаемыхъ въ извфстные сроки 
для осмотра дЪть, учета суммъ. Но на мфстахъ при производетвЪ теку- 
щихь дБль и расходовъ м$етныя учрежденя и выборные люди дЪйст- 
вують вполнф самостоятельно, и пока ихъ дЪфйств1я правильны и за- 
конны, правительственные агенты не имфютъ права вм шиваться въ 
дФла внутренняго управленя. 

Изъ этого, если не ошибаемся, можно заключить, что реформа англйй- 
скаго зе оуегииет-а имЪетъ слЪдующия главныя свойства : во первыхъ, 
преобладаше сешту, землевладзльческаго класса уступаетъ свободному 
участю всЪхъ податныхъ обывателей: мелюя общества, приходевя, 
ослабленныя и подавленныя крупнымъ землевладьнемъ, подкрЪпляются 
болЪе самостоятельными учреждешями земскими, окружными ; выборные 
аюди, члены управъ замфняютъ мировыхъ судей. назначаемыхъ отъ 
короны изъ землевладфльцевъ ; служба почетная безвозмездная усту- 
паетъ мЪсто службЪ на жалованьи. 

Во вторыхъ, несвязный, безпорядочный механизмъ прежняго само- 
управлешя, основанный на частныхъ обычаяхъ, на отдфльныхъ грамо- 
тахъ, хармяхъ, привиллемяхь перестраивается въ болЪе правильный 
органический порядокъ подъ общимъ надзоромъ и руководствомъ прави- 
тельства, 
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По новфйшимъ узаконешямъ (№ \у РагзВ асё. 1856) рамзй завфды- 
ваетъ исключительно только церковными дфлами, т. е. избираетъ ста- 
росту и составляетъь смЪты и раскладки церковныхъ сборовъ. Частные 
съфзды почетныхъ прихожанъ (3@ее{-уезгуз) по тому же акту повсе- 
мфетно отмЪнены. Общия собрашя вефхъ домохозяевъ (орен-уезтуз ) 
возстановлены въ первобытной ихъ форм, но съ строгимъ подтвержде- 
немъ заниматься одними церковными дфлами. Такъ какъ въ собрашя 
эти допускаются безъ разлищя вЪроисповЪданя всЪ мЪетныя обыватели 
(оссиртегз), то въ тфхъ приходахъ, гдф иновфрцы составаяютъ боль- 
шинство, церковный сборъ нерЪдко отмЪняется прямымъ постановлешемъ 
сходки (уезгу); въ 1859 году таковые отказы послЪдовали въ 1525 
приходахъ ; всего же считается нынЪ около 5,000 рагз№, гдЪ сборы эти 
не производятся и гдф такимъ образомъ общественное приходехое упра- 
влеше не имфетъ болЪе никакого предмета вЪфдометва. Постененный упа- 
докъ этой древней приходекой организаци веего наглядниЪе выражается 
въ суммЪ церковнаго сбора, который составлялъ въ 1846 г. — 506,812 
фунт. ст., а въ 1860 г. только — 263,710 фунт. ст. Окончательная 
отмфна этой обязательной религюзной повинности есть одинъ изъ во- 
просовъ, которые стоятъ на очереди въ современной Англш, и вфроятно 
веть съ сборомъ будетъ отмфнено и церковное управленше. 

Въ настоящее время раз имфетъ преимущественно значенше изби- 
рательнаго съЪзда, на коемъ назначаются по всеобщей подачЪ голосовъ, 
но съ подраздфлешемъ на клаесы, члены совЪтовъ или управъ (роаг@з). 
завздывающе отдЪльными частями %); 

Вторую, но въ дЪйствительности единственную инстанцию м%етнаго 
самоуправлешя въ настоящее время въ Англи составляютъ вышеупомя- 
нутыя 111018 и роага;; высшую контрольную и аппеляцюнную — миро- 
вые съЪзды (зрее1а!-ап@ дпагег-5е55101$); между этими-то двумя учреж - 


деншями и разрьшается современный вопросъ о преобладан демократи-- 


ческаго или аристократическаго элемента. 

Первый уже успёлъ провести н®которыя существенныя свои начала: 
всеобщую подачу голосовъ и службу на жалованьи. Но консервативная 
парт!я умфла съ своей стороны задержать это движене, которое ей каза- 
лось слишкомъ быстрымъ, нЪкоторыми важными поправками: въ выборы 
введено правило голосованя по классамъ, такъ что крупные землевла- 
ДЪльцы имфютъ отъ 2 до 6 голосовъ; право быть избраннымъ въ раз- 
ныя должности подчинено довольно высокому имущественному ценсу ; 
наконецъ мировой институтъ остался еще въ полной своей сил отно- 


ат. 
О: 


% 


як 


87 


сительно контроля мЪстнаго управлешя, утративъ впрочемъ главную свою - 
власть — опредЪ лее должноетныхъ лицъ. 

Организащя эта тфмъ различается отъ континентальныхъ террито- 
риальныхъ округовъ, уфздовъ, аггоп@1ззещенфз, Ктейзе, что англййске 
1101005, 4151645 образуются не приказнымъ порядкомъ, не по распредвле- 
но правительства, а по соглашению м$етныхъ жителей и погостовъ между 
собой и притомъ каждый по отдфльному предмету вЪдомства. 

Ихъ считается нын® пять: по призрфнио бЪдныхъ — Боат4 о хпаг- 
Фапз, по народному здрав!ю — Боаг@ о{ ВеаЦ, по дорожной ПОВИННО- 
сти — Ве В\уауз Боага, по училищнымъ дЪламъ — фоаг4 о{ шапасетепф, 
по строительнымъ — тегороШав Ъоата (въ Лондон%). 

Члены этихъ управъ избираются отъ приходовъ по вЪдомству обще- 
ственнаго призр$н!я, по одному отъ каждаго рат!зВ или {о\ми$ р, по 
другимъ вЪдомствамъ въ числЪ, установленномъ подлежащими уставами. 
Они, какъ выше сказано, не составляютъ постояннаго присутетв!я, не 
занимаются текущимъ дЪлопроизводотвомъ, взимашемъ сборовъ, расходо- 
вашемъ суммъ; вся эта матеральная часть мЪстнаго управлевя нахо- 
дится въ рукахъ второстепенныхъ должностныхъ лицъ, состоящихъ на 
жалованьи. Воаг@з имЪфютъ болфе характеръ съфздовъ, ерочныхъ засз- 
дан, собирающихся ежемфсячно или еженедьльно. Аристократическ!й 
элементъ англИйскаго самоуправления выражается въ этихъ управахъ 
тфмъ, что члены оныхъ служатъ безвозмездно и что для избираемости 
требуется имущественный ценсъ. 

Но съ другой стороны демократическое начало уже провело въ нихъ 
два существенныя свои правила: во первыхъ, что избраше производится 
по всеобщей подачЪ голосовъ всЪхъ податныхъ обывателей, обложенныхъ 
прямыми налогами; во вторыхъ, что самое управленше, дЪлопроизводетво, 
счетоводство поручаются должностнымъ лицамъ на жалованьи. 

Посл5днею, высшею инстанщей самоуправления остается еще понынЪ 
древний, многоуважаемый и достойный этого уваженя, мировой инсти- 
тутъ, преимущественно въ форм четвертныхъ съфздовъ — дпагег- 
52551018. Мировые судьи также участвуютъ и въ новомъ управлени тфмъ, 
что признаются членами ех оо окружныхъ управъ и полицейскихъ 
управленй. Но прямаго и непосредственнаго круга дфйствий и предметовъ 
въдомства они уже нынЪ не имютъ кромЪ судебной власти, которая 
остается за ними въ полномъ прежнемъ ея объем. Тфмъ не менЪе миро-' 
выя учрежден!я имфютъ еще существенное вшян!е на весь ходъ внутрен- 
няго управления и главные предметы ихъ соприкосновеня съ земскими 
учрежденями суть слБдующе: 
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По налогу для бЪдныхъ (роот-гае), который служитъ основашемь и = 
для всЪхъ прочихъ земскихъ повинностей, смЪты и раскладки, состявляе- 
мыя управами (роаг4з), утверждаются мировыми судьями ; всяве жалобы 
и иски на несоразмврность оцфнки, неправильности раскладки или 
взыскашя подаются мировому съЪзду (длагфег-56е581015), и имъ оконча- 
тельно рф шаются. Мировымъ судьямъ предоставлено также право почет- 
наго членства въ разныхъ управахъ. Порядки эти, введенные по въ дом- 
ству общественнаго призрфя, распространяются также на дорожное 
управлеше. 

По тюремному вЪдомству мировые създы зав$дываютъ самостоя- 
тельно постройкой и содержашемъ тюремъ, опредЪляютъ должностныхъ 
лицъ, производятъ расходы; вся эта часть состоитъ въ ихъ исключи- 
тельномъ вЪдфнш, покрывается особымъ сборомъ и считается повинно- 
сто графства (соппфу-гафе). 

По квартирной и подводной повинности наряды, дфлаемые полицей- 
скими служителями (сопубаез), подлежать обжалованю мировымъ 
СУДЬЯМЪ. 

Содержанще мостовъ по всЪмъ дорогамъ отнесено въ Анги къ общей 
повинности графства и такъ какъ мировой съфздъ есть единственное 
учрежденте соотв тствующее территоральному дЪлентю на графства, то 
на него возложено и непосредственное управлеше этою част!ю , опредъ- 
лен!е смотрителей (зитуеуотз о{ соишу 1114565), взимаве сбора, наложе- 
не штрафовъ. 

Веь должностныя лица мЪстнаго управлешя подеудны мировымъ 
судьямъ и съфздамъ за всякое упущеше или злоупотреблене власти по 
воъмъ вЪдомствамъ:; частнымъ лицамъ предоставляется жаловаться на 
распоряжения или послабления мЪетныхъ властей слЪдующимъ порядкомтъ: 
Всякое преслЪдоване за нарушене должностныхъ обязанностей начи- 
нается не иначе, какъ по частному иску; такъ напримфръ: если дорога 
или дорожное сооружеше приходитъ въ ветхость, если отъ поврежденй 
пути сообщентя предстоитъ опасность или причинено несчаст!е, если 
неимущему отказано въ призрзнш, если частное лицо или общество, 
приходъ, городъ обижены при распредЪ лени повинностей, то во всЪхъ 
этихъ случаяхъ искъ, подаваемый мировому судьЪ или съфзду, обра- 
щается прямо на отвфтетвенное должностное лицо дорожнаго смотрителя, 
попечителя бЪдныхъ или мироваго судью, утвердившаго раскладку. 
Податныя лица или общества, на коихъ лежитъ самое исправление повин- 
ности, притягиваются къ отвфту не прежде, какъ когда должностное лицо 
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_ Докажетъ, что оно истощило безусиьшно воф средетва понуждения и взы- 
скашя, ему по закону предоставленныя. 

Мировыя учрежденя им$ютъ такимъ образомъ по земскому управле- 
нию два круга дЪйств : одинъ непосредственный и весьма ограничен- 
ный — тюрьмы, мосты, дома умалишенныхъ, другой контрольный, 
аппелящюнный, который объемлетъ всЪ предметы, всЪ вЪдомства и всЪ 
учрежден!я м5етнаго самоуправлешя. 

Изъ этого очерка англйскаго зеИ2оуетптешщ-а мы выводимъ слЪдую- 
щя главныя заключеня, вЪрность которыхъ впрочемъ относится только 
къ настоящей эпохЪ его развития: 

Такъ какъ мелюя приходекя общества, сопоставленныя крупнымъ 
землевладЪльцамъ, оказались слишкомъ слабыми для охранен!я земских 
нуждь и пользъ, то съ 30-хъ тодовъ настоящаго столфт!я начали и 
продолжаютъ вводиться округа съ земскимъ представительствомъ, «на 
подоб1е нашихъ уфздовъ съ земекими гласными. Губернскаго земства въ 
Англш нЪтъ, и оно замЪняется отчасти мировыми учрежденями. 

Округа (ип10п$, 4150165) организованы на демократическихъ нача- 
лахъ — вееобщей подачЪ голосовъ и службЪ на жалованьи. Графства 
(с011буз) съ мировыми судьями и сЪздами выражаютъ напротивъ 
аристократическ!й или, вЪрнЪе сказать, землевлад льческй элементы. 

Оба эти элемента, которые въ другихъ странахъ не имфютъ ника- 
каго соприкосновешя, въ Англи сливаются въ приходЪ и не столько въ 
церковной связи, которая, какъ мы выше объяснили, видимо слабЪетъ, 
сколько въ коренномъ, основномъ принцип равномфрнаго обложевя, 
на коемъ зародилось английское приходское самоуправлене и на коемъ 
оно росло и выросло до полнаго своего возраста. 

Мировой институтъ и нововведенныя управы играютъ въ внутрен- 
немъ управлени Англи такую же роль, какъ тори и виги въ парламент%. 
Они служатъ въ общемъ механизм самоуправленя представителями раз- 
ныхъ направлен! : охранительнаго, опирающагося на землевладънш, и 
прогрессивнаго, стремящагося къ расширению политическихъ правъ. Но 
т$ и друме, тори и виги, мировые судьи и управы прислушиваются 
внимательно къ голосу народныхъ пользъ и уступаютъ ему безпреко- 
словно и всегда своевременно. 

Такъ напримфръ, мы видимъ, что введене новыхъ земскихъ окру- 
говъ, управъ и всеобщаго толосованя предоставлено по закону утверж- 
деню мировыхъ судей и съёздовъ, и хотя эти новые порядки прямо 
отифняютъ полновласт!е судей, замфняя ихъ выборными людьми, однако 
не было, со дня изданя новаго положеня ни одного примфра, чтобы 
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желан!е, заявленное прихожанами о преобразовани м®стнаго управления, 
было отвергнуто мировыми съфздами и чтобы землевладфльцы воспро- 
тивились допущеню прочихъ обывателей къ участю въ выборахъ. Такъ- 
то послЬдовательно, мирно и скромно совершается въ нашихъ глазахъ 
одно изъ коренныхъ преобразовашй нашего времени, между тмъ какъ 
стпые подражатели антгайскихъ учрежденй продолжаютъ еще въ без- 
смысленномъ своемъ восторгь восхищаться т$ми же самыми порядками, 
которые въ Англи постепенно отмняются. 





ПРИМ ЧАНТЯ 


1) Открывая въ этой главф длинный рядъ изслёдованй объ ангий- 
скомъ 5еШхоуегиет-$, мы должны оговорить, что подъ именемъ 
ангийскихъ узреждешй мы все время разумфемъ порядки, установлен- 
ные собственно въ королевств$ Англи съ княжествомъ Валлисъ. Само- 
управлеше въ Шотланди и Ирланди имфетъ совершенно иной ха- 
рактеръ. 

Хотя по Союзному акту, введенному въ дЪйстые 1-го мая 1707 г., 
всЪ законы королевства Англ\и получили силу и въ Шотлавди, но въ 
примфнении ихъ оказалось большое разлище. 

Начала англйскаго самоуправленя, перенесенныя на почву Шот- 
ланди, дали совершенно друге плоды, и это объясняется сл5дующими 
соображениями: 

Такъ какъ все внутреннее управлене Англи основано на землевла- 
дни съ одной стороны, и на церковной связи съ другой, то понятно, 
что эти начала, переведенныя въ такую страну, гд$ вся территория рас- 
предфлена между крупными собственниками и вс общественный связи 
строго подчинены исключительному вмяню духовенства, что начала 
эти, говоримъ, неминуемо должны были переродиться и привести на- 
родный бытъ къ инымъ послфдстнямъ, ч5мъ въ Англии. 

Въ Англии на 9,378 кв. миль всей государственной территор!и при- 
ходится около 210,000 землевладфльцевъ, на 1 кв. милю 88 владфльцевъ. 
Въ Шотландии на 1,518 кв. миль всего 7,273 владфльца, на 1 кв. милю... 
около 5. Церковныхъ приходовъ въ Англии на 20 мил. жителей 15,000, 
въ Шотландии на 3 мид. 1,093. 
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Если принять въ соображеше, что весь организмъ самоуправления въ 


`Англи основанъ на участи м6стныхъ землевладфльцевъ въ приходскомъ 


управлени, то пропорщи между поземельными собственниками и прихо- 
дами укажетъ намъ главный характеръ общественныхъ учрежденй въ 
Шотландии; землевладЪфльцевъ приходится въ средней сложности по 7 на 
1 приходъ; въ большей части Шотландскихъ приходовъ мфствыя сходки 
(кгК-8е5510105) состоятъ изъ двухъ-трехъ крупныхъ землевладфльцевъ 
съ ихъ хермерами, безусловно имъ подчиненными. 

Только въ новфйшее время, а именно по акту 10 августа 1845 года 
эти безгласныя сходки замф$нены болфе многолюдными и самостоятель- 
ными собраниями всЪхЪъ прихожанъ, доходъ коихъ выше 20 ён. (140 р.). 

Само собой разумфется, что при такой обетановк$ такъ называемый 
зеМеоуегихлеп былъ въ Шотландии нечто иное, какъ управлеше круп- 
ныхъ собственниковъ, управлене мягкое, патрлархальное и дешевое, 
но вовсе не подходящее къ усломямъ современнаго быта. 

Ирландя представляетъ тф же явленя, какъ и Шотландия, чрезм5р- 
ное развит!е и преобладанте крупнаго землевлад$ ния, поглощающаго вс , 
живыя силы страны, но съ тфмъ еще различемъ, усугубившимъ пагуб- 
ное вмяте аристократм, что ирландсюе лорды, проживая въ постоян- 
номъ отсутстыи, извлекали изъ нищаго населеня и тощей почвы Ир- 
ланди послфдне ихъ соки и не возвращали имъ ничего. 


*) Впрочемъ надо замфтить, что въ первыя времена политическаго 
устроения Англи выспия сословя нЪсколько разъ пытались подчинить 
себБ и личный трудъ низшихъ классовъ. Въ 1384 г. посл$ чумы, опу- 
стошившей сельское населене, по жалобЪ землевладЪльцевъ о непомр- 
номъ вздорожан!и работъ, изданъ былъ статутъ Эдуарда ПП, по коему 
установлена обязательная заработная плата, и всф вольные, то есть без- 


. земельные люди, въ томъ числБ даже мастеровые и ремесленники обя- 


заны выходить на полевыя работы, жатву и сфнокосъ. Эта система воль- 
наго труда была еще далфе развита при Ричард$ П: запрещено рабо- 
чимъ переходить изъ округа (сВип4ге4) безъ свидфтельства за печатью 
короля (Гейег райёеп), введены особыя правила о задержании бродягъ, 
принуждеви ихъ къ работв, установлен!и рабочихъ таксъ и штразова - 
ни людей, отказывающихся отъ труда. Вся эта часть полицейскаго 
управления составляла въ прежнез время особый уставъ о земледфль- 
цахъ (Тазйсе о# 1аЪопгегз) и въ ХУГ столти въ томъ же самомъ видф 
перешла въ вфдБше мировыхъ судей. 

Въ послфдстии эта Лазйсе о! 1аБопгегв была дополнена строгими 
законами о бродяжничествь (\Уавталз-асё) и еще строжайшимъ уста- 
вомъ объ осфдлости и мБстЬ жительства (Талу оЁ зе Иешепв); въ начал 
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ХУШ столБт!я положене низшаго класса англйскаго народа было слЪ- 
дующее: по приговору двухъ мировыхъ судей и подъ страхомъ денеж- 
наго штрафа всяюй человфкъ, не имфвпий собственнаго хозяйства, могъ 
быть поставленъ на обязательную работу; могъ быть выселенъ изъ 
одного прихода въ другой и водворенъ на м$сто рожденя; и наконецъ, 
въ случа неимущества и неспособности къ работЪ долженъ былъ поль- 
зоваться правомъ общественнаго призрфеия. 

Но въ то же время и параллельно съ этимъ драконовскимъ законо- 
дательствомъ вводилось и другое, основанное на вфрномъ началф, что 
тЪ классы, которые присвоили себЪ земли, прюбрфли имущества, и 
несутъ всф повинности. Этихъ классовъ было въ Англи два: 4) пофИу 
и сепгу, крупные и мелюе землевладфльцы и 2) средыя сосломя, тор- 
говыя и промышленныя: купцы, Фермеры, домовладфльцы. Изъ пер- 
выхЪъ съ 20 +н. дохода набирались мировые судьи, изъ вторыхъ съ 
4.0 шиллингами дохода наряжались присяжные. Они судили и рядили 
весь англйсюй народъ. Но они же испрАВАЛЯЛИ ЗА НЕГО И ВСФ ПО- 
ВИННОСТИ. 

Третьяго низшаго сосломя законодательство не знало и не призна- 
вало. Оно было вольно и пользовалось всфми личными гражданскими 
правами, точно такъ, какъ ими же пользовались и всЪ выходцы и эми- 
гранты другихъ странъ, скрывавииеся на свободной английской почв$ 
отъ религюзныхтъ и политическихъ пресл5довавй своихъ правительствъ. 
Но точно такъ какъ подданные другихъ государствъ, такъ и англйсюе 
подданные, не имфвиие хозяйства — въ политическомъ отношени не 
имли ни правъ, ни обязанностей, ни голоса, ни повинностей, ни пред- 
ставительства, ни службы, не ставили отъ себя ни депутатовъ, судей, 
присяжныхъ — ни рекрутъ, подводъ, понятыхъ. 

Оборачивая этотъ вопросъ и примфняя его къ другимъ народамъ, 
мы непосредственно приходимъ къ заключеню, что ТАМЪ, ГД® ВСВ 
ТЯГОСТИ И СЛУЖБЫ ОСТАВЛЕНЫ БЫЛИ НА ПРОСТОМЪ НАРОД$Ф И СНЯ- 
ТЫ СЪ ВЫСШИХЪ КЛАССОВЪ, ТАМЪ И ПОЛИТИЧЗЕСК!Я И ИМУЩЕСТВЕН- 
НЫЯ ПРАВА ДОЛЖНЫ БЫЛИ ПРИНАДЛЕЖАТЬ СКОРЪЕ ПЕРВЫМЪ, ЧЕМЪ 
посльднимъ по высшему непреложному закону, что всякому праву 
соотвфтствуетъ обязанность и всякой повинности имущество, обезпечи- 
вающее ея исправное отбыванте. 


5) Въ древнемъ распредфлени сельскаго населеня Новгородскаго 
княжества, сохранившемся и понын$ въ Новгородской, Псковской и дру- 
гихъ губернияхъ, мы находимъ выражение, которое очень вфрно перево- 
дитъ названте раг1з6; это—погостъ. 
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Онъ соотвфтствуетъ приходу, но не въ церковномъ, а болфе въ 
общественномъ его смысл, какъ группа населения, имфющая общую 
церковную связь и н$которые обще интересы. Такъ еще недавно, пе- 
редъ самымъ введенемъ волостнаго управленя разные сельске наряды, 
дорожные, подводные дфлались по погостамъ. Мы поэтому позволили 
себ принять этотъ терминъ, для перевода слова рал1зВ, такъ какъ онъ, 
по нашему мн5ню, точнфе выражаетъ общественное значение церков— 
наго округа, чфмъ слово приходъ, относящееся исключительно къ ре- 
липзному еоюзу. 


*) По особымъ статутамъ сдфлано было изъяте для квакеровъ; имъ 
дозволено было не платить свитевгаёе, но вс$ проче иновфрцы и сек- 
таторы, евреи, католики, диссиденты подлежали церковному сбору. 
Это насильственное обложене вс5хъ вфроисповфдашй въ пользу ан- 
глйской церкви и было главною причиною упадка всего приходскаго 
управления. Г 

Въ тьхъ погостахъ, гдЪ инов5рцы и диссиденты составляли боль- 
шинство, сВагевгайе вовсе не взималось, и въ 1859 году насчитано 
было 1599 погостовъ, отказавшихся по хормальнымъ постановлениям 
собравий (уезёгу) отъ раскладки этого сбора. 


5) Любопытно сравнить съ этими разм$рами наши руссюе. Въ Нов- 
городской губернии на 9,091 квад. миль и 1.006,293 жителя полагается 
52 мировыхъ судей, по одному на 40 кв. миль и 19,000 жителей. Зна- 
читъ разонъ дЪйствй мироваго судьи Новгородской губер. въ 40 разъ 
больше, чфмъ въ Англш, а вфдомство его по числу жителей въ 91/, разъ 
значительнъе. Защитникамъ принципа безвозмездной службы нужно бы 
принять это въ соображеше. 


5) По нов5йшему избирательному закону выборщики раздфляются 
на 6 классовъ по доходности владфемыхъ или занимаемыхъ ими иму- 
ществъ: 

При доход5 менфе 50 хун. стерл. или 350 р. полагается 1 голосъ. 
» 350 до 700 » 

» 700 до 1050 » 
» 1050 до 1400 ›». 

» 1400 до 1750 » 

при доход$ свыше 1750 › 


» 
» 
» 


» 


> жжооюь 


» 





№ 5. 


УТ. 


Пруссвя общественныя и земсыя учреждения. — Значене ихъ для Росс1и. -- Сослов- 
ный ихь характеръ. — СиёзВеггзсвай, Эаае, Гапацешешаев. - Патримон1альные 
судъ и расправа СёзВеггИсВКей. — Земсюя собрашя въ Прусеи Ктге1зз дпае, Рго- 
у11718] 5 п4е.— Значене должности ландрата.—Проэкты преобразованая '). 


Приступая къ описанию прусскихъ общественныхъ учрежденй, мы 
крайне затрудняемся опредЪлить, относится ли это описаше къ поряд- 
камъ еще дЪйствующимъ, или къ предашямь старосвЪфтекаго быта, 
отчасти уже отмфненнаго или упраздненнаго. Съ одной стороны мы ви- 
димъ и читаемь, что всф феодальные, средневЪковые формы и обряды 
понын%Ъ сохраняютъ въ Прусеш свою законную силу, что реформы, 
предпринятыя правительствомъ въ 1812 г. по прошествш 56 лётъ ие 
успфли еще войти въ дЪйстве, что аЙеетешез Гапагес в ХУШ столфт1я 
остается и нын% въ половин$ ХТХ столЪт!я общимъ основнымъ закономъ 
мЪстнаго самоуправленя въ Прусам. 

Но съ другой стороны оказывается, что духъ времени, разумъ народа, 
живая сила мысли и науки уже окончательно восторжествовали надъ 
тупой закоснЪлостию незначительнаго, хотя и по @е время еще вмятель- 
наго меньшинства, и что внфшя формы общественнаго управлешя, 
сохранивъ свое право давности, въ дЪйствительности утратили свое 
практическое значенге. 

Отъ этого современная ПНрусыя представляетъ намъ своеобразную 
картину сословныхъ, цеховыхъ, патримошальныхъ учрежденй, мирно 
отживающихь свой вЪфкъ среди страны и народа, уже проникнутыхъ 
духомъ современной демократш, и небольшаго кружка безвредной оппози- 
ци, ратующей за охранеше привиллегй и изъят, утратившихъ уже 
безвозвратно свою дЪйствительную силу. 

Но для насъ русскихъ изелЪдоване Прусской организаци особенно 
поучительно въ томъ отношенши, что оно указываетъ намъ какъ нельзя 
яенфе и полне, откуда происходятъ и въ Росёи противодфйстве и не- 
удовольстве, возникшия съ начала настоящаго царствованя противъ 
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преобразован новфйшихъ временъ; разсматривая учреждешя Прусош, 
разбирая ея общественныя и земсшя узаконешя, прислушиваясь къ за- 
явленямъ н%мецкаго юнкерства, мы увидимъ и услышимъ все то, что 
видимъ и слышимъ въ своемъ отечеств$ ; увидимъ и вотчинную поли- 
цю, которая должна замфнить крестьянское самоуправлеше, и право го- 
лоса по владфню, которое должно заступить мфето выборнаго начала 
или по крайней мфрф его дополнить и исправить, наконецъ услышимъ, 
какъ проводилось въ Пруссш благородными рыцарями благотворное нача- 
ло безземельнаго освобожденя крестьянъ, при рукоплескашяхъ современ- 
ныхъ либераловъ и въ прим5ръ веЪмъ грядущимь покольнямъ нЪмец- 
кихъ землевладьльцевъ воЪхъ временъ и всфхъ странъ. ‹ 

Однимъ словомъ, пруссве общественный бытъ и земсмя учреждения 
представятъ намъ полный и живой образецъ тфхъ порядковъ, къ кото- 
рымъ такъ называемые консерваторы другихъ странъ желали привести 
'уфетное самоуправлене, но съ тою разницей, что Прусея стремится 
всфми силами освободиться отъ этихъ историческихъ своихъ предав, 
между тЪмъ какъ сл$пые подражатели ея мечтаютъ о введени тЪхъ же 
системъ въ странахъ, гдф онЪ никогда не существовали. 

Общий характеръ внутренняго общественнаго и земскаго управленя 
въ Прусеи, какъ мы объяснили -въ введеши къ этому сочинению, есть 
сословный. МЪстныя учрежден1я носятъ назване зап @зеве Уеаззиих, 
Кге1з-Ргоу171а]з{ап4е. Съ самой первой ступени общественной организа- 
ци мъетные жители распредфляются на три разряда: бифзВетгел — земас- 
владфльцы, Вагоег — городске жители, Вацеги — крестьяне, и это раз- 
личе проводится послЪдовательно, неуклонно черезъ весь организмъ 
прусской монархи, черезъ всЪ инстанщи сельскаго и городскаго, окруж- 
наго и областнаго управленшй. 

0 представительствЪ народа или земства въ прусскомъ законодатель- 
ствЪ до новъйшихъ временъ не было и рфчи. Оно вЪдало и признавало 
не людей, не землю, а только сословля, корпорацию, города, помЪстья, 
сельскя общины — бибзВеггзсвай, За е, Гап@хетет4еп. 

Поэтому для уразумфнйя этого порядка нужно прежде всего предста- 
вить ебЪ ясно значеше этихъ трехъ составныхъ частей прусскаго об- 
щества, изъ которыхъ каждая имфеть свое историческое происхождеше, 
свои особые лЪтописи и документы и каждая развивалась глубокомыслен - 
но, медленно и чинно съ послфдовательност!ю, свойственной всфмъ дЪЯ- 
стиямъ германскаго народа. 

Нъфмецкая сельская община называется Тапрешенае. Происхождеше 
ея теряется во мрак среднихъ вЪковъ, и въ первобытной своей формЪ 
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она дЪйствительно была бетеш4е — община, основанная на общемъ 
поземельномъ владЪнш. Но уже со временъ реформащи начался постепен- 
ный переходъ къ участковому землевладьню и въ то же время таковое 
же посл довательное подчинен!е крестьянскихъ обществъ мфетнымъ вла- 
стямъ, правительственнымъ и патримональнымъ. 

Общины раздЪлились, какъ и у насъ въ Росаи, на вольныя и част- 
ныя. Первыя завздывались коронными чиновниками — бта{еп, вторыя 
вотчинными владЪфльцами близветгеп ; эти начальники совершенно перер- 
вали прямыя отношен!я простаго народа съ правительствомъ и, поста- 
вленные въ видЪ посредниковъ, вскорЪ заслонили вовсе этимъ посредни- 
чествомт” власть закона, суда и государя надъ низшимъ классом сель- 
скихъ обывателей. 

Эта черта и составляетъ одно изъ тлавнфйшихъ различий между на- 
шимъ сельскимъ бытомъ и германскимъ: въ Росйи черныя волости, 
соотв тетвующия нЪмецкой {гее бетеш@е, оставались до временъ Шетра 1 
самостоятельными общественными союзами, непосредетвенно сносивши- 
мися съ центральными учрежден!ями ; помфщичьи крестьяне, закрЪилен- 
ные за частными владфльцами, сохранили большею частпо и свое мирское 
самоуправлеше и подсудность общимъ царскимъ указамъ. 

Въ Прусеш все перешло къ землевладьльцамъ; всЪ права верховной 
власти приостановились на первой инстанци; трафы и вотчинники при- 
надлежали одинаково къ сословшю крупныхъ собственниковь съ тьмъ 
только различемъ, что первые опредЪлялись отъ короны для управления 
такъ называемыхъ вольныхъ общинъ, вторые зав$дывали вотчинними 
округами по праву владфнйя. 

Порядокъ управлешя опредЪлялся не законодательнымьъ порядкомъ, 
не распоряженшемъ высшаго правительства, не царскими указами, какъ 
въ Росйи, или актами короля и парламента, какъ въ Англи, а частными 
договорами, личными сдфлками, местными обычаями; они назывались 
Отрамеп, ОБзегуапи, беуовийейзгес Ве; эти грамоты, большею часто 
насильственно установленныя, наложенныя отъ землевладьльцевъ на 
сельсиихъ жителей по праву сильнаго, во времена неограниченнаго само- 
власт!я феодальныхъ владыкъ и остаются понынЪ единственными легаль- 
ными основавями внутренняго сельскаго управленя въ Прусеш °). 

Такимъ образомъ, подъ вияшемъ крупнаго землевладвшя, полно- 
властно управлявшаго страной, крестьянекя общины стали быстро 
разлагаться; общинное землевладфн!е осталось только въ видф общихъ 
выгоновъ, лЪсовъ и угодй, принадлежащихъ казнф, въ коихъ нЪкото- 
рое, но весьма ограниченное право пользованя предоставлялось околь- 
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нымъ жителямъ, но съ условемъ, чтобы они охраняли эти имущества 
отъ повреждений и завёдывали бы ихъ хозяйственнымъ управлешемъ. 

Въ ХУ[ стольтш общинамъ нанесенъ былъ роковой ударъ постано- 
влешемъ, что вс крестьянскя земли, на владфе коихъ не предъя- 
влены акты и документы, возвращаются въ полное распоряжеше вотчин- 
ныхъ владёльцевъ 3). 

Этимъ подведенъ былъ окончательный итогъ историческому сущест- 
вованю нзмецкой бешетае и въ конц ХУШ столЪт1я, онъ уже является 
не общественнымъ союзомъ, не житейской группой, а единственно 
территор!альнымъ округомъ, противополагаемымъ вотчинному, би{3Ъе- 
тк. Законъ 1821 г. о разверстанш общественныхъ угод!й. (бешет- 
вез - ТвеПипозот@тие, 7 ЛШ 1821) окончательно отмфнилЪ всЪ виды 
общиннаго владфня. Сельская община осталась выражешемъ крестьян- 
скаго поселешя и нынЪ дъйствующий законъ опредЪляетъ ее сл дующими 
словами: 

«Гапаоетеш4е образуется изъ всЪхъ владЪльцевъ крестьянскихъ 
земель (ВацетИепег бтип@заске), лежащихъ въ чертЪ селешя (Дот!), или 
въ предълахъ полеваго надфла (Ее]@татК); крестьянской землей (Вапегп- 
1ап@) признаются всЪ тЪ участки, на коихъ по прежнимъ узаконешямъ 
лежали повинности, исправляемыя крестьянами ; черта селешя (ОотНе9- 
шагк) опредфляется дЪйствительнымъ владфшемъ на основанш обычаевъ 
и грамотъ, доселЪ существовавших» ^). 

Такимъ образомъ въ Прусеш уже въ началЪ настоящаго стол т!я 
послЪдовало то радикальное преобразоване, къ коему стремятся у насъ 
противники общиннаго землевладЪн!я, и преобразоване это совершено 
ВЪ томъ именно смыслЪ, какъ они желаютъ и провозглашаютъ въ Росаи. 

ХозяйствекННАЯ СВЯЗЬ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ РАСТОРГ- 
НУТА, АДМИНИСТРАТИВНАЯ — СОХРАНЕНА. 

бетеш4е означаетъ только группу отдфльныхъ смежныхъ владънй, 
признаваемыхъ на основанш древнихъ грамотъ крестьянскими землями ; 
люди, водворенные на этихъ земляхъ, называются крестьянами (Вацетп); 
общественной внутренней связи нётъ никакой, и между домохозяевами, 
живущими врозь — общество ихъ есть только формальное, наружное, 
оффищальное, имфющее въ виду не общия пользы и нужды, а только 
общия повинности, обязанности и службы. 

Рядомъ съ ними, съ этими округами мелкихьъ владфльцевъ-крестьянъ 
возникли друйя группы частныхъ землевладфльцевъ дворянскаго 
происхождения, и такъ какъ первые назывались обществами (бететш4еп), 
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вотчинами (бл бзветтьсвайеп), потому что принадлежали знатнымъ ро- 
дамъ; эти дворянекя имЪфн!я всегда были и остались особыми обще- 
ственными союзами: они не вошли какъ въ Ангаи въ общую связь съ 
прочими имуществами по церковному, земекому и мировому управленямъ, 
но строго и безусловно отдфлились въ особый разрядъ, не имъвший ни- 
чего общаго съ сельскими общинами ; люди, водворенные въ черт этихъ 
вотчинъ, считались подданными ( Ошегапеп) землевладЪльца ; онибыли 
подвластны вотчиннику (ббзВегти) не только въ аграрныхъ своихъ 
отношевшяхъ, не только въ работЪ и повинностяхъ, но и во веЪхъ адми- 
нистративныхъ и общественныхъ дфлахъ, въ судЪ и расправЪ, въ цер- 
ковномъ, учебномъ управаенш; подданство ихъ было двойное, двусте- 
пенное : въ первой инстанцш они подлежали владфльцу, во второй госу- 
дарю, обоимъ безусловно, какъ двуличной верховной власти. Изъ этого 
основнаго понят!я о подданствЪ (Ощетфашекей) людей, водворенныхъ 
на вотчинахъ земскихъ нЪмецкихъ дворянъ, образовался второй эле- 
ментъ терманекой общественной организаци блабзВеттзсва — вотчин- 
ное право. 

Оно по нЪкоторымъ признакамъ рЪзко отличается отъ нашего крЪ- 
постнаго права— Гефеепзевай. Подданные вотчинныхь имфвй не 
были собственно прикрЪплены къ мЪету ихъ жительства и къ лицу 
владЪльца, они владфли землей не на правахъ обязательнаго пользования, 
а на полномъ правЪ собственности; по крайней мЪрЪ въ предфлахъ вот- 
чиннаго округа (биёзЪеик) рядомъ съ фермерами и оборочниками, сни- 
уавшими помфщичьи земли, жили и такъ называемые вольные люди на 
собственныхъ своихъ земляхъ. Они пользовались по буквЪ закона и пра- 
вомъ вольнаго перехода отъ одного владЪльца къ другому, и правомъ 
распоряжаться своими недвижимыми имуществами, но эти номинальныя 
права были по существу отм$нены полновластной опекой, предоставяен- 
ной владфльцу надъ вефми вольными жителями его вотчины; такъ 
напримЪръ, переходъ зависфлъ отъ разръшевня владЪльца и самое право 
владъвя собственными землями было подчинено такимъ слрогимъ усло- 
вямъ, что вотчинникъ могъ отобрать землю отъ своего подданнаго, какъ 
скоро онъ оказывался нерадивымъ къ хозяйству или неспособнымъ къ 
полевымъ работамъ. 

Такимъ образомъ, благородное и дальновидное нЪмецкое рыцаретво 
успЪло провести весьма тонкое различе между грубымъ правомъ крЪпост- 
ной зависимости (Гефеепзевай) и мягкимъ понятемъ о подданетв% 
(Оше ат Ке!6), и когда пришло время уступокъ, великодушно пожертво- 
вало первымъ, чтобы спасти послЪднее ; въ сущности этимъ патрютиче- 





ы 99 


скимъ пожертвовашемь оно не измфнило своего сощальнаго положешя; 
всЪ тЪ права, которыя были н$®когда приписаны кр®постному владфльцу 
по праву сильнаго, были перенесены или переписаны на имя вотчинника 
по силЪ закона: денежныя и рабоч1я повинности были выкупаены ; право 
суда, расправы и даже хозяйственнаго управленя осталось всецёло въ 
рукахъ дворянъ и простиралось на всфхъ сельскихъ обывателей, вод- 
воренныхъ не только на ихъ земляхъ, но и на вебхъ земельныхъ угодь- 
яхъ, приписанныхъ по древнимъ грамотамъ къ его вотчинному округу. 

Изъ этого видно, что въ Прусош сословное разъединене имфетъ 
глубокое историческое значение; оно выросло изъ нЪдръ самой нЪмецкой 
земли и наложило свою печать на все поземельное влад ше. 

Погйпагк и базе] Чтагк, ВацегШав и Вто, бетешае и биёз-. 
Ветгзсвай были сопоставлены во всей Прус@и, какъ два противополож- 
ные вида общественной организаци, какъ два разряда имуществъ, изъ 
коихъ вытекаетъ различе людей, на нихъ обитающихъ, и противополож- 
ность ихъ была дЪйствительная, полная, коренная и непримиримая. 

Вотчина (би {]@татК) означаетъ не помфстье, не имн!е, въ смысль 
частнаго владЪшя одного лица, а территоральный округъ, въ черт% 
коего крупный владфлецъ дворянскаго имея имЪфетъ право суда и 
расправы не только надъ оброчными содержателями своей земли, но и 
надъ другими владфльцами собственныхъ своихъ участковъ, если эти 
участки лежатъ въ чертЪ вотчиннаго округа. Люди вольные и крестьяне- 
собственники могли быть въ то же время подданными частнаго земле- 
владфльца и это подданство (ОщегфашоКей) ставило ихъ во везхь 
аграрныхъ и общественныхъь отношешяхъ въ полную зависимость отъ 
биз Ветги. Положеше это еще болфе усложнялось тЬмъ, что вольныя 
общины не отдфлялись межами отъ вотчинъ и что въ одномъ и томъ же 
селеши были дворы, приписанные къ Гап@еешешае и полевые участки, 
принадлежание къ Неггзсвай, такъ что антагонизмъ сослов!й развивался 
въ тЪеной средЪ черезполоснаго землевладъ ня. 

_ Въ исходЪ ХУШ столь я положене это сдфлалось невыносимымъ и 
1-го юня 1794 г. Прусйя открыла эру реформъ издашемь сельскаго 
устава (АПвешетез Гап@тес№!). Сът5хъ поръ посл довательными узако- 
нешями 1806, 1807 и 1812 годовъ уничтожено было крёпостное право 
ГефевепзсваЙ, но вотчинное блёзВеттзсвай понын® существуеть въ 
полномъ видЪ средневЪковыхъ предавй. 

Главныя черты настоящаго общественнаго устройства слфдующия: 

Вотчинныя права были временно отмфнены закономъ 11 мая 1850 
г., но такъ какъ этоть законъ объшаль общий пересмотръ мЪстныхь 
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уставовъ, то черезъ 3 года, а именно 14 мая 1853 г. реакщюнерной 
партш удалось провести новую мфру, по коей впредь до пересмотра и 
издашя положеня о м»стномъ управаенш, всф прежне порядки суда и 
расправы возстановлены въ полной силЪ. 

Велфдетв!е этого по настоящее время сельское населеше остается при 
прежней своей организаци, подраздВляясь на вольныя общины и вот- 
ЧИНЫ. 

Составъ первыхъ, какъ выше объяснено, опредфаяется древними 
договорами и обычаями, но можетъ быть измфненъ по распоряжению 
мЪстнаго начальства (ландрата и президента провинци!), помимо согласйя 
самихъ жителей. | 

Право голоса на общественныхь сходкахъ опредфляется тёмъ же 
обычнымъ правомъ и частными уставами; законодательство общих 
указай и правилъ не даетъ; въ случаф, если общество пожелаетъ 
исправить или измЪнить свой уставъ — От(зуе{аззиие, то обязано пред- 
ставить проэктъ чрезъ губернское начальство (Везлегиие) на утверждение 
министра внутреннихъ дЪлъ. Общимъ правиломъ полагается, что везмъ 
членамъ общества (бешешаеетес ВИ е) принадлежитъь на сходк® по 
одному голосу; множественные голоса допускаются не иначе, какъ по 
особымъ постановлешямъ и въ видЪ исключешя. Въ Вестфалш владЪтель 
имя, обложеннаго по поземельному налогу выше 75 талер., имфетъ 
нЪеколько голосовъ пропорщюнально доходности имъния; наконецъ въ 
нЪкоторыхъ бешеша4еп введено голосован!е по классамъ, такъ что подат- 
ные обыватели, по размфру податнаго оклада, имфютъ или одинъ полный 
голосъ, или пробный 3, 1, & голоса. 

Права общественныхъ сходокъ (бешетаеуетзатиии) относятся: а) 
къ обсуждению своихъ пользъ и нуждъ и Ъ) къ управлению обществен- 
нымъ имуществомъ; но въ томъ и другомъ предметЪ, администращшя, то 
есть Гап@га и Веегийе остаются высшими судьями законности дЪй- 
ств обществъ. Судебному разбирательству общественныя дфла не подле- 
жатъ. Только въ случаЪ обвинен!я сельскаго начальства (бешешаеуот- 
вата) дозволяется переносить ДЪло на судебное разсмотр ше. 

Сельское начальство (бешетаеуот5 (ап) состоитъ изъ старшины 
(Зейиие) и двухъ его помощниковъ (Зевбрреп). 

Порядокъ опредЪленйя въ эти должности разхиченъ: а) въ нЪкоторыхъ 
обществахъ, но только въ тЪхъ, гдф это именно выговорено въ мЪетномЪъ 
уставЪ, сельск!е начальники избираются сходомъ (бешеш@еуегзаши!и1е), 
Ъ) въ другихъ должность старшины закрЪплена за извЪетнымъ участкомъ 
земли, и владфлець этого участка (Зейа]7еп2 6) исправляетъ службу во 
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все время, пока имъ втадфетъ и передаетъ свое старшинство вмфет съ 
передачей имя, с) въ третьихъ, старшина опредфляется вотчиннымъ 
начальствомъ (гобзвегИеве Оът12Ке) по представлению сельскаго схода. 
Этотъ послфдн!й порядокъ составляетъ общее правило, проче только 
исключен. 

Во вефхъ случаяхъ утверждене въ должности подлежитъ ландрату 
пли губернскому начальству. 

Въ хозяйственномъ своемъ управленш нЪмецкая @етештае строго 
подчиняется съ одной стороны администрации, °съ другой вотчинному 
начальству ; она не можетъ пр!обрЪтать общественнаго имущества безъ 
согладя ландрата въ вольныхъ общинахъ, или владфльца въ вотчин- 
ныхъ ; не имфетъ даже права снимать въ аренду постороннйя земли без'ь 
утвержден!я тЪхъ же начальствъ: по управленю лЪеными обществен- 
ными дачами общинамъ предписывается порядокъ эксплуатащи и запре- 
щается безъ разръшевшя начальства расчистка лЪса и превращене лЪс- 
ныхъ участковъ въ другя угодья: всякое отступлене отъ хозяйствен- 
наго плана, утвержденнаго начальствомъ для обработки полей, строжайше 
запрещается; наконецъ относительно смЪтъ и раскладокъ внутри 0б- 
ществъ, ландрату предоставляется право требовать ихъ составлевшя и 
предъявлешя, и въ случаЪ, еслибы общество отказалось отъ исполнен!я 
обязательной повинности, ландрату или губернскому начальству (въ 
Вестфалш) поручается составить дополнительную см$ту, произвести 
раскладку и взимать сборъ. 

Изъ этого очерка общественныхъ учрежден! въ Прусеш мы видимъ, 
что они имфютъ весьма шаткую самостоятельность и еще слабЪйшую 
связь; обще интересы между членами общинъ состоятъ только въ поль- 
зовани общественными угодьями, выгонами и лёсами. Но и въ этомъ 
отношенш права мфстныхъ жителей со везхъ сторонъ обр$заны и 
стфенены такъ, что въ сущности эти общественныя имущества должны 
быть признаны скорфе государственными, управлене коихъ поручено 
сельскимъ начальникамъ для сокращеня расходовъ на управлеве и 0без- 
печене исправнаго поступленя доходовъ. Только еще въ нЪкоторыхъ 
мфетностяхъ и въ вид исключеня сохранилось право общаго выгона, 
какъ посл днее предане первобытнаго общиннаго владъвя. 

Но въ то же время, какъ отмфнялись эти древшя формы крестьян- 
скаго общиннаго быта, какъ несовмфстныя съ требовашями новЪйшей 
сельско-хозяйственной культуры, частное землевладьне умЪло оберечь 
себя отъ преобразованйя своихъ не менфе обветшатыхъ и несообразныхъ 
формъ владфшя, и пожертвовавъ крЪпостными правами, успЪло спасти 
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патримошальныя преимущества и весь прежн!й складъ своего благород- 
наго помфетнаго права, блабзвеггзсвай, бибзветгИсВКей. Вомшиии есть 
остатокъ прежней помфщичьей власти, вторая ея половина, сохранив- 
шаяся доселЪ въ Пруссш послЪ отм5ны первой въ 1807 г. Она. про- 
исходить изъ прежнихъ правъ суда и расправы надъ подданными (О щег- 
{Фапеп) и приписывается ве$мъ тфмъ имфнйямъ дворянскимъ (ВА етгой- 
` ег), которыя въ прежшя времена ими пользовались и имфли подданныхь; 
кругъ вЪдомства вотчины не ограничивается им шемь, принадлежащимь 
вотчинному владфльцу; ни людьми, водворенными на его зема% ; онъ 
распространяется и на вольныхъ людей. живущихъ на собетвенныхъ 
земляхъ его вотчиннаго округа, би бзЪежик. Чфмъ опредфляются границы 
этихъ округовъ, это остается въ юридическомъ смыслЪ неизвЪетно и 
вфроятно должно быть объяснено древними актами владъвя. Но въ 
настоящемъ положени вещей понят объ имънш (ба независимо отъ 
вотчины — бек; вотчинникъ, прикупая земли, не присоединяеть 
ихЪ къ вотчинному своему округу -— и на оборотъ, округъ его можетъ 
заключать въ себ и земли, ему непринадлежащия 5). 

Такимъ образомъ эти патримональные округа имфютъ такое же 
общественное значене, какъ и вольныя общины. 

Вотчинникъ представляетъ въ своемъ лицЪ не только сельское на- 
чальство, но и все сельское общество, къ его округу принадлежащее ; его 
голосъ и согласе требуется не только для надзора за порядкомъ, но и 
для всЪхъ дьлъ внутренняго, даже хозяйственнаго управленя, наконецъ 
въ полицейскомъ отпошенш онъ сравнивается по своимъ правамъ не съ 
сельскимъ старшиной, или съ полицейскими служителями, но съ корен- 
нымъ полицейскимъ чиновникомъ и общимъ правиломъ полагается: а) 
что въ вотчинныхь имвшяхъ полищя принадлежить вотчиннику; 5) въ 
волостныхъ общинахъ чиновнику, назначаемому отъ правительства. 

Общинное начальство — Зее и Эейбрреп напротивъ признаются 
не полицейскими чиновниками, а полицейскими служителями, то есть 
исполнительными агентами чиновниковъ и вотчинниковъ. 

Изъ этого видно, что патримональный принцииъ въ Пруссши вовсе 
поглощаетъ общественный, и въ большей части областей вольная община 
составляетъ весьма рЪдкое исключене; во возхъ восточныхъ провин- 
щяхъ (41е зес№з бзИоВеп Ртоушиеп), составляющихъ коренную Прусслю, 
судъ, расправа и вся мфетная полищя находятся въ рукахъ дворянотва 
подъ строжайшимъ контролемъ администрации. 

Въ городскихь обществахъ самоуправлене н%еколько самостоя- 
тельнЪе. 
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Въ избирательныхъ собрашяхъ участвуютъ съ правомъ толоса веЪ 
обыватели, платяще 4 талера прямыхъ налотовъ, что соотвфтетвуетъ 
чистому доходу отъ 200 до 300 талеровъ. Они избираютъ городскихъ 
депутатовъ (Эвабуетогапе!е), а сш послёдше магистратъ, состоящий изъ 
бургомистра и ратмановъ. Собранию городскихъ депутатовъ (Зба@фуегог@- 
пефеп-Уетзашии ито) приписаны очень широкя права, хозяйственное 
управлен!е городскимь имуществомь, составлеше смфтъ пи раскладокъ, 
заключене займовъ, введене нЪкоторыхъ повинностей. Магистрату 
принадлежить и местная полицейская власть во всБхъ городахъ,  гдЪ 
она особыми узаконешями не изъята изъ его предметовъ вЪдомства. 

Но точно такъ, какъ и въ сельскомъ общественномъ управлени, 
администрация имфетъ надъ магистратами неограниченное право надзора 
(Оъетац В) и право утверждения (бепейнииие). Правительство рас- 
пространяется на всЪ постановлешя и мФропрят!я городскихъ собраний 
и властей. | 

Вторую высшую инстанцию мфетнаго управленя въ Прусои со- 
ставляютъ окружныя собран!я — Ктезз{ап4е, соотвЪтетвующ!я нашимъ 
земскимъ собрашямъ, и окружные начальники — Фап@га®е. 

Провинщальныя собрашя — Ргоушила\5{ап4е едва ли мотутъ быть 
причислены къ земскимъ учреждешямъ, потому что они имфютъ болЪе 
характеръ политическихъ представительных собрашй, хотя впрочемъ 
и въ томъ и въ другомъ отношенш значене ихъ очень слабо. 

Въ окружныхъ земскихъ собрашяхъ, Кте!ззйапае, сословная органи- 
зашя, которую мы описали въ общественныхъ учреждетяхъ, получила 
высшее и полнЪйшее свое выражеше. Члены собравйя раздфляются на 
3 Мапае, въ нЪкоторыхъ областяхъ на4. Первый Мапа дворянство, В1{- 
(егзспай, второй города, За@е, третйй сельск!я общины — Гапаоететаеп. 
Въ нЪкоторыхъ областяхъ признается еще четвертое сослов!е, Уап@ез- 
Веттеп, состоящее изъ знатнЪйшихь родовъ нЪкогда вживер у 
нын$ медатизированныхъ принцовъ. 

Уапезвеггей пользуются именнымъ голосомъ въ окружныхъ и про- 
винщальныхь собрашяхъ, переходящимъ отъ отца въ сыну по праву 
первородства. 

Дворяне ВАМегои6з рез тег имютъ голосъ по праву владъя (Уп!- 
зишише) и всякое лицо, какаго бы рождешя оно не было получаетъ право 
участ!я въ земскомъ представительствф, какъ скоро пр!юбр$таетъ дво- 
рянское имфше извЪстнаго размЪра. 

Города и сельевя общины избираютъ депутатовъ, первые въ чисть, 
опредЪленномъ по м$етнымъ уставамъ и городскимъ положешямъ, вто- 
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рые по 3 денутата отъ каждаго округа, сколько бы ни было въ немъ 
крестьянскихъ обществъ. 

Общее число депутатовъ во веёхъ 322 Кгезе прусской монархш 
5,968; изъ нихъ отъ дворянства 4,810; отъ прочихъ сословйй 1.158. 
На 41 дворянъ приходится по 1 голосу отъ другихъ сословйй; это назы- 
вается въ Прусеш сословнымъ представительствомъ — Уапаеуегаззиие, 
и эти-то собрав я признаются органами мЪетнаго самоуправленя . Поста- 
новленя ихъ обязательны для всего округа; они ходатайствуютъ о нуж- 
дахъ и пользахъ веЪхъ сословй и пользуются даже по новЪйшимъ уза- 
конешямъ правомъ облагать воЪхъ обывателей округа повинностями, 
ими устанавливаемыми съ утверждешемъ правительства. 

Наконецъ, самое существенное право окружныхъ собрашй есть пред- 
ставлене кандидатовъ въ должность ландрата, и это избраше соста- 
вляетъ, можно сказать, главную связь между помфетнымъ дворянствомъ 
и прусскимъ  Ввашеле но, то есть администращей. 

Прусе1я раздЪляется на 8 областей (Ргоушиеп), 25 губервй (Вейт- 


Кеп)-и 322 округа или уЪзда (Кте!зе); начальникъ Кте!з’а есть ландрать 


и потому эти округа также называются ]ап@таИеве Ктгезе; первона- 
чально, при составлен проэкта о внутреннемъ управаенш, Ктейзе, по- 
видимому, предназначались исключительно для земскаго управленя и 
должны были служить связью между сельскими обществами, городами и 
частными землевладЪльцами, какъ высшая и общая инстанщя мФетнаго 
управлешя. Но это назначене никогда не было достигнуто; вмЪето пред- 
составителей обществъ окружныя собранля превратились въ представителей 
дворянскихъ имЪн, и вмЪсто объщанной самостоятельности получили 
только совЪфщательный голосъ. 

Такимъ образомъ между губершями и губернекими начальниками 
(Ведегапоеп) съ одной стороны и обществами (бешеш4ев) съ другой 
образовалась промежуточная инстанщя въ родЪ нашихъ уфздовъ, но съ 
тъмъ разлищемъ, что общественные интересы въ нихъ уже не имЪютъ 
представителей и что администращя въ этой средЪ дЪйствуетъ чрезъ 
Должностное лицо—ландрата, назначаемаго правительствомъ изъ мЪет- 
ныхъ дворянъ-землевладЪльцевъ. 

Тандратъ по своему общественному положению принадлежит къ м5ет- 
ному населению, избирается изъ числа землевладЪльцевъ округа, дол- 
женъ имфть извЪстный ценсъ, различный по областямъ; это придаетъ 
ему значене мЪстнаго, земскаго, выборнаго начальника. 

Но съ другой стороны, онъ опредфляется правительствомь изъ кан- 
дидатовъ, представляемыхъ отъ дворянства, во веЪхъ своихъ дЪйствяхъ 
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подчиняется и даетъ отчетъ губернскому начальству, наблюдаетъ за дЪй- 
_ стыями общественныхъ и окружныхъ собранй, утверждаетъ или пр1- 
_ останавливаетъ ихъ постановлешя, и вообще относится къ нимъ не какъ 
представитель ихъ интересовъ, но какъ постороннй начальникъ, обере- 
тающий исключительно правительственныя пользы, законъ и порядокъ. 

Ктезбао, Ктез4ерийе имфютъ тоже двоякое значене: они счи- 
таются представителями всЪхъ общественных отношений (Соштипа]апее- 
1есепвеЦеп) и въ то же время помощниками ландрата (АшЁзсеваЦен 4ез 
Гап@га $); они завздываютъ всЪми общественными дФлами безъ вЪ дома 
и спроса обществъ (овпе Васкзргасве п 4еп Сошиаипеп), но въ свою 
очередь обязаны исполнять всЪ поручения ландрата, какя онъ заблаго- 
разсудитъ имъ дать. 

Это 1ерархическое подчинене обществъ и городовъ окружному собра- 
нию Ктез{ах, составленному почти исключительно изъ депутатовъ отъ 
землевладЪльцевъ, этихъ послЪднихъ ландрату, избранному изъ ихъ 
среды, и наконецъ самого ландрата коронному губернскому начальству 
(Ведегипе) и составляетъ главное, отличительное свойство прусскаго 
мвстнаго управтевия. 

Оно возникло изъ противодёйств!я двухъ равныхъ силъ: аристо- 
кратическихъ стремленй землевладЪЬльческаго класса и централизащи, 
преслЪдуемой правительствомь — первая успфла провести свой прин- 
ЦИПЪ на столько, что номинальное наружное представительство общихъ 
интересовъ осталось за однимъ дворянствомъ, что всЪ профя сословя 
были вытЪенены изъ земскихъ окружныхъ ‘собран и допущены въ про- 
виншальныя въ такомъ меньшинств, что сдЪлались безгласными сви- 
ДЪтелями совфщанй благородныхъ рыцарей. Но дал%е аристократичесвий 
элементъ не проникъ; онъ остановилея на почетномъ правЪ, предоста- 
вленномъ землевладьльцамъ, засЪдать отдЪльно отъ прочихъ сословй 
и въ с0ставЪ особаго чина Уап@ — въ большинств%, подавляющемъ го- 
10са низшихъ классовъ, и на правЪ представлять кандидатовъ въ дол- 
жность окружныхъ начальниковъь — ландратовъ и этими почетными 
правами, повидимому, удовлетворился. ЗатЪмъ самое дЪло, то есть упра- 
влен!е взято было въ руки коронными чиновниками (Веапиеп), и выбор- 
ный ландратъ превратился въ послушное оруде администращи:; честь 
была соблюдена, рыцари были спасены отъ унизительнаго непосредетвен- 
_наго соприкосновешя съ чиновникомъ и между собой и начальствомъ по- 
ставили посредника, хотя и назначаемаго отъ короны, но избираемаго 
изъ ихъ среды. БолЪе они едфлать не могли, или не успфли; этого по- 
средника они не могли сдфлать самостоятельнымъ, потому что на нихъ 
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тяготЪлъ гнетъ властолюбивой бюрократши, и не успфли сдфлать самихъ 
себя независимыми, потому что порвали всЪ связи съ народомъ. 

Единственный, окончательный результатъ, достигнутый этой обще- 
ственной организащей, было подавлен!е сельскихъ обществъ, номиналь- 
ное торжество дворянства и дЪйетвительное владычество бюрократии. 

Но это описане не было бы ни полно, ни вЪрно, если бы мы оста- 
новились на этомъ моментЪ и не упомянули о дружныхъ усияхъ веЪхъ 
лучшихъ общественныхъ‘ дЪятелей Прусе къ прекращению такого’ не- 
нормальнаго положешя и къ возстановленио правильнаго организма во 
внутреннемъ управлени страны. 

ВеЪ современные публицисты и государственные люди Прусейг со- 
гласны въ томъ, что настояпие порядки не могутъ быть долЪе удержаны, 
что мног!е изъ нихъ, какъ-то, патримон!альная юрисдикщя, уже поте- 
ряли всякое значене, и `споръ между ними идетъ собственно только о 
томъ, слЬдуетъ ли вовсе отмфнить всю систему мЪетнаго самоуправления , 
какъ механизмъ двойной и излишний при введенномъ народномъ пред- 
ставительств%, или же исправить и дополнить нынфшея общественныя 
и земемя учреждешя по указашямъ опытовъ и примфровъ другихъ 
странъ. 

Вопросы эти въ Нрусои стоятъ на первой очереди и главные пред- 
меты изельдовавй и прений суть саЪ дующие : 

Во первыхъ, указываютъ на несообразное распредълене сельскаго 
населеня и выставляютъ сльдующия цифры: въ 6 восточныхъ областяхъ 
числится въ настоящее время а) сельскихъ обществъ 26,879 — изъ ко- 
ихъ боле 25%, а именно 7,417 имфютъ жителей менЪе 100 душь 0бо- 
его пола (5') ревизскихъ); и только 549 обществъ достигаютъ 1,000 
душъ обоего пола (500 ревизскихъ); Ъ) дворянскихъ имфнй считается 
11,714, изъ нихь 7,884 пользуются вотчинными правами (блабзпегг- 
Пейкей(). 

Малолюдность сельскихъ обществъь лишаетъ ихъ всякой самостоя- 
тельности и дЪлаетъ ихъ вовсе неспособными къ избраншю изъ своей 
среды должностныхъ лицъ и вообще къ исправному отбыванию службъ 
и повинностей. Для усиленя ихъ состава предполагается слить эти мел- 
кия общества — Гап@оетет4еп въ крупныя волости безапииеететаем, 
по примфру новыхъ округовъ ив!0пз, введенныхъ въ Англии; въ этомъ 
предположении сходятся какъ проэктъ, представленный правительствомъ 
въ 1860 г., такъ и предетавленя либеральной партш прусскаго парла- 
мента, заявляемыя почти ежегодно въ каждой сессли. 

Второй вопросъ есть порядокъ избраня гласныхъ въ окружныя 60- 
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брашя Перийеп 4ез Кте!збасз. Какъ выше сказано, окружныя собрания, 
соотвЪтотвующия въ Пруссйг нашимъ земскимъ уфзднымъ , составляются: 
а) изъ воЪхъ владфльцевъ рыцарскихъ имфнй, пользующихся голосомъ 
по праву УшИзИтише; №) изъ гласныхъ отъ городовъ по выбору отъ 1 до 
3 отъ каждаго города; и с) изъ представителей сельскихъ общинъ, ко- 
ихъ назначается по каждому узду (Кге!зе) не болфе трехъ отъ всЪхъ 
обществъ вмЪстЪ. | 

Въ 1860 г. министръ графъ Шверинъ предетавиль слЪдующую 
таблицу общаго числа гласныхъ въ 322 собрашяхъ восточной Прусаи. 





ВиноныхЕ дворян обетто: п. воины. ма зинилотооь 490 
Манчататонтылиь породожть»о дыветаии. тОтР аи Иа 523 
Депутатовъ отъ сельскихъ обществь 635 
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Это многозначительное заявлен!е кажется рЪшило участь земскихъ 
учреждений въ Прусеш, и съ того времени самые ярые поборники старыхъ 
порядковъ убфдились въ невозможности защищать столь ненормальное 
положене вещей. 

Но охранительная партия еще продолжаетъ борьбу на нфкоторыхъ 
пунктахъ, отстаиваемыхъ ею съ отчаяннымъ упорствомъ: ей особенно 
дорого такъ называемое право голоса по владънию (УшИзйшише), припи- 
санное всякому рыцарскому имф ню ВЩИегои(: здЪеь надо замфтить, что 
право вотчиннаго суда (бифзпетгИисВКе) независимо отъ права земскаго 
представительства; первое теряется, какъ скоро имфн!е по раздЪлу или 
продажь распадается на участки ниже извЪстной нормы (около 1,000 тал. 
дохода); но второе во всякомъ случа остается неотъемлемою принадлеж- 
ностю имфнйя, пользующагося правами рыцарства В1Иегзсвай. Таковыя 
имБня называются 7т Кте1ззапдезсвай Бегесви ое бщег; ихъ считалось 
въ 1860 г. 11,714, между тьмь какъ въ тЪхъ же шести обществахъ 
насчитывалось около 1,800—1.900 частныхъ владфн, превышающих 
по своей доходности нормальный доходъ рыцарскихъ помет! и не поль- 
зовавшихся правомъ голоса. 

НовЪйшя реформы, предложенныя съ двухъ сторонъ отъ правитель- 
ства и отъ либеральной партш прусскихъ палатъ, сходятся въ томъ 
отношении, что предлагаютъ отмфнить исключительное право рыцарскихъ 
имъшй на земское представительство, и слить воъхъ землевладЪльцевъ 
въ одинъ общий избирательный съфздъ для выбора депутатовъ въ Кте!з- 
2; но споръ еще продолжается о томъ, будутъ ли допущены къ праву 
выбора вс землеваадфльцы, или образованы особые съфзды крупныхъ 
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помфщиковъ (\Уавуеграпт@ ег 2тоззей бтил@езИ тег); въ послЪднемъ 
случаЪ предполагается отдфлить въ особый съфздъ вс т% имя, до- 
ходность коихъ превышаетъ 1000 талеровъ или пространство 1000 мор- 
геновъ (250 дес.) и веЪхъ прочихъ владфльцевъ оставить въ съфздЪ 
сельскихъ обществъ, въ коемъ они и досель числились; преобразованше 
состояло бы только въ томъ, что крупные собственники уже не нользо- 
вались бы болЪе самостоятельнымъ голосомъ (Ут те) въ собран 
по праву владън!я. и считались бы только выборщиками. : 

Другой спорный вопросъ есть распредфлене общаго числа гласныхъ 
между сословями Мап@е: реакщонерная парт1я предлагаетъ ограничить 
всю реформу тЪмъ. чтобы предоставить сельскимъ обществамъ выборъ 
6 гласныхъ въ каждое окружное собраше, виЪсто нынЪ отъ нихъ высы- 
лаемыхъ 3. Правижельство внесло въ 1860 году проэктъ, по коему 
пропорщя гласныхъ отъ землевладьльцевъ къ гласнымъ отъ сельскихъ 
обществъ установляется по размфру. то есть числу моргеновъ землевла - 
дъшя. Наконецъ коммисея палаты 1863 г. предложила расчитать эту 
пропорщю по каждому узду 0с0б0 по общей сумм$ поземельнаго сбора 
(Сбтипаз{еег), платимаго частными землевладЪльцами и сельскими обще- 
ствами. 

Число выборщиковъ отъ сельскихъ обществъ предназначается по 
одному отъ 500 моргеновъ (125 дес.) владвня, въ городахъ по одному 
отъ 250 жителей. 

Прения по этимъ многосложнымъ проэктамъ, отложенныя по случаю 
войны 1861 г., еще не пришли къ заключению; но изъ слёдующей 
таблицы видно, какая радикальная реформа ожидаетъ прусское юнкерство, 
если посльдий проэктъ будетъ принятъ, въ чемъ едва ли оно само еще 
сомнЪфвается. 

По нынЪ дЪйствующимь узаконешямъ гласныхъ дворянъ счи- 


тавтея "узо: то, Е | 
гласныхъ отъ сельскихъ ое га то рваиеаЬ 
По проэкту министра графа Шверина 1860 года предпо- - 

лагается глаеныхъ дворянъ . . . ; тирана 
тласныхъ отъ обществъ по 6 на ннерай Е окаажоЕ, 


Наконець по проэкту коммисои, на основан поземельнаго сбора 
число дворянъ уменьшится до 1030; гласныхъ отъ сельскихъ обществъ 
по прим$рному расчету должно быть вдвое. Въ виду этой радикальной 
мъры, угрожающей прусскому юнкерству потерей всего вмяюшя, охрани-. 
тельная парт!я умЪфрила свои притязанйя и отстаиваетъ только, какъ 
нослЬднйй якорь своего спасешя, скромное право имЪть въ Ктезае-Ъ во 
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всякомъ случаз не менфе половины веЪхъ толосовъ; прогрессисты (41° 
Ротзевтизрагбег) даютъ им только 1 или 1. | 

‚Ко воЪмъ этимъ спорнымъ вопросамъ присоединяется еще въ новЪй- 
шее время, въ 1863 г., новый проэктъ, предложенный нЪкоторыми депу- 
татами о. преобразованш должности ландрата. Выше мы старались объ- 
яенить, что должность эта составляетъ главную связь между прусскимь 
рыцарствомъ и администращей : предлагаемые отъ землевладфльцевъ и 
утверждаемые правительствомь ландраты составляютъ въ Прусош такую 
же всевфдающую власть, какъ мировые судьи въ Англш. Но хотя по- 
рядокъ опредфлен!я въ эти об должности въ Пруссии Анти одинако- 
вый, по существу своему онЪ глубоко различаются : английске мировые 
судьи отъ администрации независимы, ландраты ей безусловно подчи- 
нены. Первые не считаются ни начальниками мфотныхъ учрежден, ни 
агентами центральныхъ властей, а только посредниками, надзирающими 
отъ имени верховной власти за порядкомъ, спокойств!емъ, безопаено- 
тпо— за гражданскимъ миромъ (ЛазИсе о{ Ше реасе): Вторые, прусеве 
зандраты, хотя и исходятъ изъ того же общественнаго круга, какъ и 
англйсве судьи, со дня своего назначения теряютъ вовсе земское свое 
значен!е и превращаются всецфло въ чиновниковъ, подсудныхъ пра- 
вительственнымъ властямъ, губернскимь правлешямъ (Веслегипоеп) и 
областнымъ начальникамъ (ОЪег-Ргаз!Чешел). 

По мЬр5 того, какъ выясняются правильныя понят!я о земской 
организащи, настоящее положение ландратовъ оказывается также. невоз- 
можнымь; право представлять кандидатовъ отъ однихъ землевладЪль- 
цевъ само собой отмфняется, какъ скоро большинство голосовъ въ зем- 
скихъ окружныхъ собрашяхъ пвреходитъ къ прочимъ сословямъ. № 
кому перейдетъ это право: къ земскимъ ли собрашямъ въ этомъ новомъ 
ихъ составЪ, гдЪ дворянство будеть имфтъ не боле 1 или можеть 
быть и 1 голосовъ, или будетъ вовсе отмфнено и предоставлено непо- 
средственному усмотрфнио правительства? 0Останутся ли ландраты пред- 
сБдателями собран, какъ они нынЪ состоятъ, или будутъ переимено- 
ваны въ члены, съ правозгъ голоса или безъ голоса? Будутъ ли они и 
впредь подчинены губернскимъ властямъ, или подсудны общимъ судебным 
установленямъ ? 

Ве эти вопросы нын® въ Прусем предложены, разсматриваются и 
обсуждаются всесторонне, съ послдовательностно, осмотрительностию и 
глубокомыстемъ, свойственными всЪмъ начинан!ямъ германских наро- 
довъ, и воБ они стоятъ на первой очереди ожидаемыхь преобразован. 
— На нихь и преимущественно на вопрос® о ландратахь произойдеть 
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вЪроятно окончательный и роковой бой между приверженцами демокра- 
тическаго самоуправлен1я и защитниками сословно-приказной централи- 
зацш, нынЪ существующей подъ именемъ Уапа1зеве Уег{аззиие. Полити- 
чес смыслъь въ современной Прусеш уже довольно развитъ, чтобы 
уразум$ть, что существо народныхъ вольностей и правъ заключается не 
столько въ формахъ центральнаго правления и представительства, сколько 
въ самостоятельности мЪстнаго управлешя. 

Можно утвердительно сказать, что будущность прусской монархи, 
развит!е ея въ смыслЬ ангийскаго самоуправленя или французской 
централизации прямо зависитъ отъ того положения, какое будетъ дано 
всевъдающему и вездЪсущему органу м$етнаго прусскаго управления — 
ландрату. Останется ли онъ, какъ быль доселЪ, агентомъ правительства 
и кандидатомъ дворянства, или превратится, какъ желаютъ и ожидаютъ, 
въ представителя земскихъ сословш, въ выборное и независимое долж- 
ностное лицо ? 


ПРИМЪЬЧАНХТЯ. 
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1) Прусское королевство въ отношении общественныхъ и земскихъ 
учреждений раздфляется на двф, очень р$фзко различаюцщияся части: за- 
падную (Вестфамя и Прирейнская Область) и восточную (вс прочя 
провинции). 

Въ первой подъ вмяшемъ +ранцузскаго законодательства, введен- 
наго въ начал$ ‘настоящаго столт1я, и впосл5дстви отмфненнаго, со- 
словная разрозненность нЪ$сколько сгладилась; въ коренной Прусс!и она 
удержалась въ болфе грубыхъ чертахъ. Такъ напримфръ, въ первой 
патримональное право (СлиёзвеггИеЬке1ё) распространяется только на 
округи вотчинныхъ имфний (бла Ье2г К) и рядомъ съ ними существуютъ 
вольныя общины (Гапасетешае), независимыя отъ вотчинниковъ; во 
второй вольныя общины составляютъ только исключеше и по общему 
правилу сельсюя общества всЪ приписаны къ вотчинной полищи сосфд- 
нихъ имшй. 

Въ провинщальныхъ собраняхъ (Ргоуштлаап@ асе) двухъ запад- 
ныхъ областей каждое сослове имфетъ равное число голосовъ — въ во- 
сточныхъ крестьяне имфютъ всего 79 голосовъ противъ 176 дворян- 
скихъ и 139 городскихъ. Самыя основавля ихъ управлешя различны: въ 
западныхъ уставы и положения (бетешеогапаюсеп), изданныя законо- 
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дательнымъ порядкомъ, въ восточныхъ грамоты, договоры (Отфалеп), 
заключенные частнымъ образомъ и восходяпие до самыхъ отдаленныхъ 
временъ. 

_ Чтобы представить полную’ и ясную картину германскаго обще- 
слтвеннаго. быта, мы должны были ‘придерживаться учреждений Восточ- 
ныхъ областей, какъ типу болфе своеобразному, къ коему приближают- 
ся, или стремятся приблизиться землевладфльцы нЪмецкаго происхожде- 
ня и другихь странъ, признавая эти порядки лучшимъ и полнфйшимъ 
осуществлевнемь своихъ сословныхъ интересовъ. 


*) Отрамеп, ОЪзегуаля. Германская общественная организащя отли- 
чается отъ всЪхъ другихъ тБмъ, что основано на частномъ правЪ, а не 
на публичномъ. До исхода ХУШ столлия и изданя АПоештешез Гапа- 
тесВф никакого общаго законоположения о сельскомъ общинномтъ устрой- 
ств не существовало, и самый этотъ уставъ узаконилъ только общие 
порядки, внутреннее же управлеше и въ особенности раскладка и 
образъ исполнения повинностей остались на прежнихъ основаняхъ, то 
есть на основании частныхъ договоровъ, инвентар (Оталепт) и обы- 
чаевъ (ОЪзегуал?). 

Отрамеи называлась грамота, установляющая отношения между 
вотчинникомъ и его подданнымъ, и въ то же время опредЪфлявшая 
внутреннее управлен1е сельскаго общества. Въ 1784 году онф были 
пересмотрфны особыми коммиссями, дЪйствя коихъ продолжались до 
1809 года. 

Пересмотръ этотъ не имфлъ въ виду преобразованя или регулиро- 
вамя повинностей, но единственно приведене въ извфстность суще- 
ствовавшихъ дотол$ отношешй. Впослдстни, когда помфщичьи права 
были отмфнены, т$ же грамоты остались обязательными во всЪхъ про- 
чихъ отношеняхъ, кромф отм5ненныхъ крфпостныхъ, и Отрамеп со- 
хранили свою силу. 

ОЪзегуапи означаетъь таке порядки, которые по обычаю распро- 
страняются на цфлый округъ или группу н5сколькихь обществъ. 

Этими двумя частными, до крайности разнообразными положенями 
и опредфляется въ Пруссшм внутренняя раскладка общественныхъ 
и земскихъ повинностей, которая поэтому не представаяетъ ника- 


кой общей органической связи и не можетъ быть описана въ общихъ 
чертахъ. 


°) Отмбна общиннаго землевладфя послфдовала въ Пруссии вслфд- 


стме закона о разверстави бешештейзеато. пай Зегуйа в -АЫб- 
зипоеп-Отпаио уош 7. Лии 1821. 
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Право разверстаня простирается на всякаго рода общая угодья, 
какъ-то: пашни, луга, лЪса, выгоны и всякое право пользовавия и въфзда 
въ чужое имущество. Искъ о разверстани вчиняется каждымъ со- 
участникомъ въ общемъ владфвйи, но относительно пахатныхъ земель 
дополнительнымъ закономъ 28 пюля 1828 г. установлено, что развер- 
стане производится не иначе, какъ по заявлеши о томъ требования не 
менфе, какъ отъ + части всфхъ общинныхъ владфльцевъ. 

Владъльцамъь общинныхъ имуществъ полагается отводить особые 
участки; но вмЪфст$ съ тфмъ дфлается общая нормальная оцфнка раз- 
ныхъ угодй и въ случаЪ если общинникъ не согласенъ принять о0ео- 
бый участокъ въ натурЪ, то ему присуждается денежное вознагражде- 
не, соотвфтствующее нормальной, средней цфнности, отводимой ему 
земли. 


ь Вамеги]ата, Ваеголё. Въ этихъ двухъ словахъ заключается весь 
смыслъ настоящаго сословнаго быта Германи и смыслъ довольно глу- 
боюй. Первобытная Форма сосломй была чисто личная, природная; че- 
ловфкъ, рожденный въ крестьянств$, не могъ владёть дворянскимъ 
имбнемъ, и на оборотъ, дворянское им5ше не могло перейти во владЪ- 
не лица неблагороднаго происхождения. Родъ, личность, состояше, 
таковы были первобытныя условя всЪхъ имущественныхъ правъ. Когда 
на эти достопочтенныя предавя повфяла буря Французской рево- 
люци и ихъ разбила, н5мецкая аристократия съ замБчательной ловко- 
ст1ю отреклась своевременно отъ той части своихъ привиллейй, ко- 
торую удержать не имфла возможности, именно: отъ всфхъ личныхъ, 
родовыхъ своихъ преимуществъ — крестьянсюя и дворянсюя земли 
были сравнены въ томъ отношеши, что прюбрфтеше тфхъ и другихъ 
было открыто всфмъ сосломямъ и такимъ образомъ духъ вфка, ран- 
цузскй принциоъ личнаго равенства, свободы оБОРОТОВЪ былЪ с0- 
блюденъ; но въ то же время сословное отличе было перенесено съ 
лиць на землю и закр$палено за землей. Всякий пруссюй подданный 
могъ отчуждать и покупать всякаго рода недвижимыя имущества; но 
имущество само по себ сохраняло свое сословное значене: дворянское, 
рыцарское оставалось рыцарскимъ въ чьи-бы руки ни переходило, и 
крестьянское — крестьянскимъ. 

На этомъ новомъ не аристократическомъ, но земледЪльческомъ прин- 
цип$ держится понынЪ въ Пруссш помфстное дворянство и всЪ права 
земскаго представительства мфстныхъ судовъ и расправъ приписы- 
ваются не лицу, не владфльцу, а помфстью. 

Главныя черты этого вотчиннаго владфьйя суть слфдующи: 

а) Дворянскимъ им5немъ — Ваеголё признается такое, которое за- 
писано въ описи — Май ке]. Для внесешя въ опись требуются различ- 
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ныя усломя: во первыхъ, чтобы оно до извфстнаго срока принадлежало 
дворянину: въ Бранденбург до 1804 г.; въ Померании до 1841 г.; въ 
` Саксонии до 1865 г.; во вторыхъ, чтобы оно было извфстнаго размфра 
въ Прусси не менфе 6 моргеновъ (6 Кишизеве Нихеп), или платило 
извзстную сумму прямыхъ налоговъ: въ Вестфами не менфе 75 тале- 
ровъ, въ Рейнской провинщи тоже. 

_ Ъ) Для возведевя вновь помфстья въ дворянское достоинство тре- 
буется утверждене короля и кромБ того н5которыя имущественныя 
услов!я: въ западныхъ областяхъ 2,500 талеровъ чистаго дохода, въ во- 
сточныхъ 2,000 тал. 

с) Вотчинное имёне теряетъ свои представительныя права, то есть 
владълецъ онаго лишается избирательнаго голоса въ Кге15-5 и Гап@ас-Ъ, 
какъ скоро раздробляется ниже опредфленнаго размфра:въ Прусси 500 
‚ Талеровъ чистаго дохода, въ Бранденбург$ 1,000 моргеновъ (250 деся- 
тинъ),‘въ прочихъ областяхъ 1,000 талеровъ дохода. 

4) При потер голоса вслдстве дробления, прочя политическя и 
земская права не ‘утрачиваются, имбше сохраняетъ свое дворянское до- 
стоинство и свои патримонтальныя преимущества, полицио, мфстный 
судъ и расправу, церковное попечительство и проч. 

‹ ©) Дворянсмя имфыя могутъ переходить по покупкв и наслфдству 
къ лицамъ всякаго сословя, также къ компавямъ и городскимъ обще- 
ствамъ, но сельсмя общины и отдфльные члены оныхъ не могутъ 
прюбрфтать Вафегрив безъ разръшевя губернскаго начальства (Ве- 
олегипо). | 

Изъ всего этого мы выводимъ сл5дующее общее представлете 
Веги -а: это есть такое помфстье, къ коему издавна приписаны 
вотчинныя и представительныя права; первыя, то есть мфстный судъ 
и расправа составляютъ неотъемлемую его принадлежность и рас- 
пространяются на извЪстный округъ, вмБщающий въ себф и сельскя 
общины, къ вотчинф приписанныя; вторыя — право голоса по вла- 
дънию и право участя въ собраняхъ утрачиваются при извфстныхь 
условяхъ; тБ и друмя переходятъ вмБстБ съ владьтелемь къ ли- 
цамъ состояний. 


5) Главные атрибуты вотчиннаго права СлибзвеггИсВ ке, по нын$ 
существующимъ въ Пруссии узаконенямъ, суть сл5дующие: 

СифзВезг управляетъ всъми общественными дфлами своёго округа 
на тЪхъ же правахъ, какъ сельсюй старшина сельской общиной. 
Онъ имфетъ право назначать отъ себя намфстника въ случа$ отсут- 
стая Е другой помзхи и передаетъ ему всЪ свои права. НамЪстникъ 
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представляется на утверждене ландрата и смфняется по его тре-. 


бован!ю. 


Въ порядк$ производства дЪль между самимъ вотчинникомъ и его 


намфстникомъ дфлается то различе, ‘что первый не обязанъ ни въ ка- 


кихъ свойхъ дфйстмяхЪъ спрашивать согласзя людей, къ округу при- у. 


писанныхъ; между т$мъ какъ намфстникъ подчиняется постановленямъ 
общественной сходки (@ететаеуетгзатито) и обязывается ихъ 
ИСПОЛНЯТЬ. й ь 

Вс расходы управления лежатъ на вотчинник$ и служба его счи- 
тается безвозмездной. Но въ противность этого общаго правила въ 
большей части вотчинъ введенны съ незапамятныхъ временъ сборы и 
повинности въ пользу его, которые хотя хормально и не признаются, 
но въ дЬйствительности служатъ вознаграждевемъ расходовъ, произво- 
димыхъ имъ на общественное управлеше. 

Въ полицейскихъ дфлахъ вотчинникъ дъйствуеть не только на 
правахъ полицейскаго служителя, но въ н$5которомъ отношени и на 
правахъ равныхъ съ ландратомъ, налагаеть штрафы и взыскавйя и 
иметь право суда и расправы даже и въ такихъ случаяхъ, когда 
проступокъ или нарушеше касается его собственныхъ интересовъ ($1). 

Только надъ лицами, принадлежащими къ его дому или хозяйству 
(зеш @езшае ип@ зеше 18п@Певеп АтфеЦег), онъ распорядительной 
власти не имфетъ, если дЪФло касается нарушеня ихъ служебныхъ и 


рабочихъ обязанностей (П1епзрЯ сет), и въ такомъ случа$ дБло под-. 


судно ландрату. 

Въ дБлахъ исковыхъ — Веер теокецет вотчинный намфстникъ 
имфетъ право судить даже и таке иски, съ коими сопряжены интересы 
вотчинника, но самъ владфлець въ подобномъ случаЪ отводится и дол- 
женъ передать дфло ландрату. 

Право взыскания вотчивника простирается до 5 талеровъ штраза и 
3 дней ареста. Церковное попечительство даетъ вотчиннику н$которыя 
почетныя права, именно: онъ и его семейство поминаются въ церков- 
ныхъ молитвахъ вслёдъ за королевской хамимей, и въ случаЪ смерти 
самого владЪльца, его супруги или первороднаго сына производится съ 
колокольни особый трезвонъ (Ттацчегое!ацёе). 





ТХ. 


ОвБщесТвВЕННЫЯ УЧРЕЖДЕНТЯ ФрАнцти. — Соштиие, сапой, атгоп91ззетен®, 

Чёрахетет$. — Шалкое значеве французской сошшипе. — Муниципальное упра- 

вленше, мэръ и муниципальный совфть. — Управлене департаментовъ. — Генеральные 

совфты. — Предметы ихъ вЪдомства и предфлы власти. — Общая система, француз- 

скихь совфтовь, солзеЙз. — Вмяне ея на общественныя цфли и гражданский строй 
Франци. 


Мы представили въ одной изъ предъидущихь тлавъ исторический 
очеркъ французскихъ такъ называемыхъ муниципальныхъ учреждений и 
старались выяснить главный ихъ смыслъ, тотъ именно, что по мрЪ 
развития выборнаго начала, по мёрЪ распространен я на вефхъ обывате- 
лей избирательнаго права стЪенялись, умалялись всЪ прочйя ихъ права, 
и что всеобщая подача голосовъ признавалась во Франции во ми партями 
и правительствами послВднимъ словомъ народной полноправности. эта 
система, введенная револющюонными парт1ями, была примфнена съ особен- 
нымъ искуствомъ Наполеоновской династ1ей и получила полнЪйшее свое 
осуществлеше при императорв Наполеонё Ш въ закон® 5 мая 1855 г. 
(Тот зшг Гогсашзай от шатстрае.) 

Поэтому, чтобы представить полную картину правительственной: 
централизаци, приспособленной къ духу времени, нельзя найти лучитаго 
примфра, какъ положеше французскаго народа въ царствование Напо- 
леона Ш. | 

Франщшя раздфляется, какъ извфстно, на сошшипез, сапбоп$, аггоп- 
@15зещетз и @брагететз. Собственно въ общественномъь или земекомъ 
отношении первыя — соштциез имфютъ наибольшее: значен!е ; ими мы и 
займемся преимущественно. 

Слабая сторона французской организаци обнаруживается съ перваго 
взтляда въ томъ, что сошиаие — это первое звено гражданственности 
не имфетъ сама по себф никакой внутренней связи. Хотя французсве 
писатели и публицисты всфми силами стараются доказать историческую 


батобытность новзйшей соштале‘ и происхождение ея отъ древнихъ 
8* 
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обществъ городскихъ и сельскихъ (ропге, раго!ззе, соплиипаи{6), но въ 
ДЪйствительности оказывается, что она и въ прежвя времена (ап еп. 


т6епие) имфла такое же ничтожное значеше, какъ и нынф$ '). Га сош- 
шипе, восклицаетъ ВоуегсоПага, езф сошше 1а {ашШе ауапф Г6фаф, Па 101 
рой дие ]а 1тоцуе её пе ]а стве раз. Но эти краснорЪчивыя заявленя не 
помъшали правительствамъ, революцщонному въ 1793 году и самодер- 
жавному въ 1813 году, два раза въ течени 20 лЪтъ конфисковать въ 


пользу государства (641) имущества сельскихъ обществъ (1ез Ме сош- ° 


шипацх); поколебленныя такимъ образомъ въ главномъ, единственном 
своемъ основанши, сошиииез остались безъ всякой связи и превратились 
въ послушныя и безотв$тныя оруд1я центральной администрации. 

Веъхъ общинъ, сошиииез считалось во Франции въ 1855 г. 36,810. 

Изъ нихъ съ населешемъ менфе 1,000 душъ обоего пола было 
21.6502). 

Единственною ихъ связью, какъ выше сказано, было общее пользо- 
ваше нЪфкоторыми угодьями, и законъ подробно исчисляетъ эти имуще- 
ственныя права французекихъ соштипез. Въ нимъ относятся : пусто- 
порожня земли (фетгез уашез её уагщез), выгоны и лЬса (4гоз Че рафиге 
её {аНопазе), площади, рынки, базары и проч. Впрочемъ общая цфн- 
ность этихъ угод очень незначительна. Въ 1836 году Доходъ этихъ 
Ыепз соштшипаих простирался : 


Въ 3,528 общинахъ до 100 франк. —= 25 руб. 
» 6.196 » И =. 750 
.» 10,091 ». 0 Бон ЕЕ 125 › 
». 16.742 › 1,000 › = 950 » 
Въ остальныхъ 260 свыше 10,000 › — 2,500 » 


` Общимъ основашемъ права владфния для общинъ полагается давность, 
и вс имущества, считавиияся общественными до 1789 г., закрфилены 
за ними. Но право пользованйя этими угодьями до того регламентировано 
и стЪенено, что при выпускЪ скота на общественный выгонъ пастухи 
должны быть опредЪлены муниципальнымъ совфтомъ и утверждены 
мэромъ (101 и 18 её 1837, аб. 15); при рубкф общественнаго лфеа 
списокъ домохозяевъ и жеребъевыя вЪдомости лЪсосЪковъ представляются 
на утвержден!е префекта и если л5сосЪкъ оцфненъ до. 500 фр. (125 р.), 
то продажа его разрЪшается не иначе, какъ самимъ министромъ (шт. 
обп. (и 17 Шей 1840, агё. 775). | | | р 
Общественное управлене простое и однообразное, какъ и всЪ учреж- 
дешя Францш, состоитъ изъ мэра — 1е шаше и муниципальнаго совЪта— 
1е сопзе] шмшера]. 
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Мэръ есть начальникъ общины и начальство его имфетъ двоякое 
значене: въ отношенш правительства онъ исполнительный агентъ, въ 
отношенш м%стныхъ жителей ихъ представитель, ходатай, повзренный. 
Такъ по крайней м$рЪ изображаютъ эту должность французев!е публи- 
цисты, защищающие мнимый либерализмъь своей администращи, такъ 
разумзли ее составители первоначальнаго проэкта (101 4ез айтПаопз 
шииера[е; 4и 18 Шей 1837) и поэтому дали назначению мэра двояюй 
характеръ : онъ опредфлялся въ должность правительствомъ, но не иначе, 
какъ изъ членовъ муниципальнаго совЪта, а совфтъ этотъ избирался 
мфстными жителями. Законъ 1855 г, отм%нилъ это посл днее условие. 
НынЪшне мэры’ назначаются во всфхъ городахъ и сошшипез свыше 
3,000 жителей самимъ императоромъ, во всфхъ прочихъ префектомъ, 
непосредственно по его усмотрфншю. Они удаляются отъ должности (1 
$016 зизрепаиз) префектомъ и смфняются (т6у0ди6$) императоромъ. Въ 
этомъ отношеши ихъ зависимость отъ администращи полная, безза- 
щитная. 

Въ отношени къ мфстнымъ обывателямъ они поставлены на оборотъ 
въ совершенно независимое и безотвЪтное положене, и съ самыхъ пер- 
выхъ дней револющи до новЪйшихъ временъ удержался обнйй принципъ, 
что мэръ не подлежитъ судебной отвфтетвенности за служебныя свои 
дЪйствя и можетъ быть пресльдуемъ не иначе, какъ съ разрьшеншя сво- 
ето начальства или государственнаго совЪта. 

Съ 1852 г. по 1860 г. изъ числа 355 исковъ и жалобъ, поданныхъ 
въ сопзе| 4’64аф противъ мэровъ и подвЪдомственныхъ имъ служителей, 
отказано въ преслфдоваши по 2193 дфламъ, разр шено по 136 и только 
по 73 присуждены взысканя (таррогб @и сопзей @’6аб 4и 30 шагз 
1862) °). Даже спорный вопросъ о томъ, подлежатъ ли они отвЪтетвен- 
ности по хозяйственному управленшо общественными имуществами, 
разрьшенъ въ томъ же. смысль о неподсудности всзхъ преступленй по 
должности, и приговоромъ кассащоннаго суда 15 декабря 1827 г. по- 
становлено: АМепёи ие |е5 шатез, 4апз Та диезМоп 4ез ш66г6йз 4е Па 
сошиипе, 501$ {016-А-1а-К015 гергбзелёат(з 4е Па сошшипе её ахепёз и 
зопуегпешенв (7), 15 пе репуепв &те роитзшу1з ди’еп уеги @’ипе 4661101 
Чи сопзеЙ ав. 

Обезоруживъ такимъ образомъ съ одной стороны мвстныхъ жителей 
въ отношени ихъ къ мэру и съ другой стороны самого мэра въ отно- 
шеши правительства, французское законодательство въ то же время при- 
дало этой должности всестороннее значен!е и самый разнообразный кругь 

_ ДЬйствй. Онъ объемлетъ, можно сказать, всф части и предметы мот - 
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наго управлешя: полицейское (ройее палииетра!е еф гига), дорожное 
(уотеме тистра!е), хозяйственное (айтиизтайоп 4ез Мепз сотипипаих ), 
составлен!е смЪтъ и расходоване суммъ (рторозюп ди Бад оеф её огдоп- 
папсешен 4ез 46репзез), строительную часть (фгауаих сотиипаих); онъ 
же опредвляетъ и см$няетъ нижнихъ сельскихъ служителей, простирая 


свою власть до. скромныхъ должностей полевыхъ сторожей (хаг4ез еваш-. 


рёфгез) и общественныхъ пастуховъ (рафтез соштаииз). (1,01 и 18 ев 
1837 а. 9 — 13.) | 

ПосдЪ этого казалось бы непонятнымъ, какая еще можетъ остаться 
инишатива самимъ обывателямъ и по какимъ соображенямъ признано 
нужнымъ этому всемогущему и всевЪдающему начальнику сопоставить 
особый совЪтъ — сопзе! шишетра! изъ выборныхъ людей. Но въ этомъ- 
то искусномъ механизмЪ и обнаруживается вся ловкость законодателей, 
умфвшихъ придать самовласто наружный видъ самоуправлешя. 

Во первыхъ, составъ сопзе! шишера| очень многочисленный. Въ 
соштипез менфе 500 душъ населенйя полагается 10 членовъ. 


500 — 1,500 › » > 12 » 
1,500 — 2,500 »› > » 16 » 
Итак: далее слот Алло 96 » 


Во вторыхъ, право избраня этихъ совфтниковъ по новЪйшей кон- 
ституцши 185% г. распространено на веЪхъ обывателей, безъ ценса и 


даже безъ условя осЪдлости. Этой широкой рамкой, этой просторной . 


формой, повидимому, и было удовлетворено чувство самодЪятельности 
французскаго народа. ЗатВмъ внутреннее содержане этого учрежденя 
совершенно ничтожное. Предметы вЪфдомства муниципальнаго совфта 
раздфляются на три класса: по дфламъ перваго разряда онъ дфлаетъ по- 


становлен!я (т8]е), по вторымъ совфщаетея (461Ъ6ге), по третьим’ 


представляеть мнфня (4оппе ци зпаре ау!$). Различ!е это собственно 
не имЪфетъ никакаго смысла, ибо по всфмъ дЪламъ безъ исключеня пре- 
фекту представляется право отмфнять (апиШег) постановленя совЪтовъ 
и не только въ случаф нарушеня закона, но и по жалобф обиженной 
стороны (зиг 1а тбашайоп 4е фоще рагбе шёбтеззве. Той ди 17 лыШей 
1837 а. 18). Несмотря на это, законъ исчисляетъ и различаетъ съ 
особенной точноетю эти три разряда дЪлъ и французеве публицисты съ 
непонятною самоувренносттю утверждаютъ, что 1е сопзе| тёзе зопуега1- 
пететё |ез диезИот$ Ф/ибгеЬ 10а]; этихъ предметовъ, будто бы пре- 
доставленных самостоятельному рфшентю совфтовъ, четыре: 

а) Управлене общественными имуществами, доходность коихъ, какъ 
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мы выше видёли, въ большей части сошиуитез не достигаеть 125 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

Ъ) Заключене арендныхъ услов! (Бапх а {егше оц а 1оуег) срокомъ _ 
не далфе 18 лётъ. 

6) Разверставе выгоновъ (райигазез сошлампаих) и 

4) Лвесныхъ угодий (аЁоцасез). 

На этихъ четырехъ пунктахъ и останавливается самоуправлене 
французскихъ сотшипез. Веф прошя дфла, въ томъ числ смфты и 
раскладки общественныхь сборовъ, составляются мэрами, разсматри- 
ваются совфщательнымъ порядкомъ (461Ъ6ге) совЪтами и утверждаются 
префектами. 

Вся самостоятельность муниципальныхъ совфтовъ по вышеиечиелен- 
нымъ предметамъ. ихъ вЪдомства основана, можно сказать, на игр 
словъ: постановленя совЪта (1е; г6]Лещетёз) не требуютъ предваритель- 
наго утверждевя префекта, но могутъ быть имъ отмЪнены и пр!остано- 

_ваены въ дёйствш; совъщаншя (1ез 46 6гайопз) вступаютъ въ дЬйств!е 
не прежде, какъ по его разрёшеши. 

Эту общую характериетику французекихь муниципальныхь учреж- 
ден слфдуетъ еще дополнить н®которыми отдёльными чертами. 

ЗасЪдавя муниципальныхь совфтовъ происходятъ при закрытыхъ 
дверяхъ (ат6. 22). 

Веякя сообщеня между совфтами разныхъ департаментовъ или 0б- 
щинъ запрещаются (ат. 23): 

Совфты могутъ быть распущены (зизрепиз) временно префектомъ и. 
министромъ срокомъ до 1-го года: окончательно закрыты (415808) импе- 
раторомъ. По закрытш муниципальнаго совфта дфла его передаются 
коммиссш, назначенной префектомъ и дЪйствующей до срока новыхъ вы- 
боровъ (атф. 13). 

Таковы главныя основаня этого ‚искуственнаго механизма, называе- 
маго отхашзаноп типтетра]е, предоставляющаго французской нацш пи- 
рокое право избирать всеобщимъ толосовашемъ въ 38,000 сошшипе$ 
около 500,000 муниципальныхъ совфтниковъ, совершенно безгласныхъ, 
занимающихся постановлешями, совфщанями и ходатайствами, не имЪю- 
щими никакой силы безъ утверждевя мэра, префекта, министра или 
императора. 

Высния инетанщи внутренняго управленя, какъ мы выше сказали, 
суть сапюп$, аггоп@1з5ещепбз, 46ратбешет;. Сапопз составляютъ нЪчто 
въ род нашихъ мировыхъ участковъ и имфютъ только значеве судеб- 
ныхъ округовъ (сисопзст ры опз 4ез }иоез Че рах *). 
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Атон зетен(; и Чбрагетаен(; соотвЪтетвуютъ нашимъ уфздамъ и. 
губершямъ. Они управляются : первые субъ-префектами, вторые префек-_ 
тами. При нихъ состоять сопзе $ 4’аггоп 15 зетет; и сопзе Ц: ебпбгаих, 
‘которые считаются во Францш представителями земекаго элемента, орга- 
нами народныхъ нуждъ и пользъ, собрайями выборныхъ людей. Изъ 
нихъ только послЬдн!е сопзез обибтаих имфютъ нЪкоторое значеше: 
сопзеЙз @’аггоп@1ззететз дъйствуютъ въ такомъ тфеномь кругу, что не 
имфютъ никакаго влян1я на ходъ дль и составляютъ только передаточ- 
ную инстанцию между департаментомъ и муниципальными властями $). 

Сопзе| эбпёга|! избирается нынЪ вееобщимъ толосовашемъ; членовъ 
полагается по одному отъ каждаго сашоп; они созываются префектомъ 
по одному разу въ годъ; засфданя ихъ не публичны, но имъ предоста- 
влено право печатать свои постановленя; предсфдатель назначается отъ 
правительства. 

Предметы ихъ вфдомства подраздф ляются на три разряда, по тому 

же тонкому, едва уловимому различшо, какое принято и для муниципаль- 
ныхъ совфтовъ. Сопзей овпёга| уофе (оп т62]е), 46 те, Чоппе ауйз, по- 
становляетъ, совщается, ходатайствуетъ и такъ какъ вся самостоятель- 
ность этихъ собран! заключается въ первомъ разрядЪ дфлъ, подлежа- 
щихъ ихъ окончательному рЬшению, то интересно прослфдить программу, 
начертанную для ихъ самодфятельности французекимъ законодатель- 
СтвомЪ. 
‚  Шымъ предоставлено установлять н®которые таксы и оклады, напри- 
мфръ, цфны рабочихъ дней, на основаши коихъ дфлается раскладка 
личнаго налога (соп!райоп регзоппее), плату за содержане умалишен- 
ныхъ въ больницахъ и богадфльняхъ, жалованье дорожныхъ емотрите- 
лей (асешз уоуегз). } 

Они составляютъ росписав!е дорогъ главныхъ сообщений (свети 4е 
этапе сошииисайот). 

Назначаютъ присяжныхь для оцфнки отчуждаемыхъ имуществъ 
(лигу Фехргорайоп). 

о Составаяютъ смфты расходовъ необязательныхъ (46репзез {асиНа- 
Нуез) и раскладку ихъ между у$здами (аггоп@15зетен). 

Изъ этихъ предметовъ вфдомства только посл днйй имфетъ повиди- 
мому нфкоторую важность, если принять слова смЪты и раскладки въ 
ихъ дфйствительномъ смысл. Но какъ мы увидимъ ниже, при изложе- 
ши податной системы Францши, земске расходы покрываются почти 
исключительно добавочными сборами (сепйтез а@4оппе]5), взимаемыми 
по извЪетному проценту съ франка прямыхъ казенныхъ налоговъ, и 
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такъ какъ въ то же время по вебиъ этимъ сборамъ установленъ шах!- 
шиш обложения и по нёкоторымъ шииииии, обязательный для воЪхъ 
департаментовъ, такъ какъ съ другой стороны и эти, такъ называемые 
необязательные, расходы могутъ быть возложены (11056; ФоЁее) на 
департаменты, то вся эта длинная статья 4и |1щ45еф @брапетеша!, 
подраздляемая на сепйшез от@татез, ехтаог@татез, зрбеаих, Гасщ]- 
{а05, оБПеаютез, не имфетъ никакаго значеня для самостоятельности 
земских сословй; имъ предоставленъ только ариеметический расчетъ, 
‚ дблене суммы расходовъ на предметы обложешя, ‘сложене итоговъ, 
‘вычиташе ихъ изъ общей суммы доходовъ, наконецъ помножен!е единицъ 
обложешя на шахпиит налога, установленнаго правительствомъ, и эти 
четыре ариеметичесвия дЪйствя и составляютъ весь предметъ совфщашй 
тенеральныхъ. совЪтовъ по части земскихъ повинностей. 

Расходовав!е суммъ сосредоточено по всбмъ частямъ внутренняго 
управлешя въ казначействахь (1ез са15зез 4е Г6ёаф) и зав$дывается 
короннымъ чиновникомъ (]е тесеуеиг); заключеше контрактовъ, подря- 
довъ и поставокъ предоставлено префектамъ съ утверждения министра 
внутреннихъ дёлъ. 

Въ общинахъ. (сотшитез) хотя и полагается собственная, обществен- 
ная касса, но по общему духу централизации, кассы эти обложены 060- 
быми сборами въ пользу департаментовъ. Эти сборы, обязательные для 
общинъ (сойзайопз шише!ра!ез), простираются на 20 мил. франковъ, 
поглощаютъ всЪ главныя статьи общественныхъ доходовъ и, поступивъ 
на счеты департаментовъ, изъемлются изъ всякаго контроля обывателей 
и расходуются самовластно, по ассигнованю префекта, генеральнымъ 
сборщикомъ (тесеуецг 26п6та]). 

При дальнфйшемъ: подробнъйшемъ изложенш разныхъ частей упра- 
_ влешя, мы будемъ имЪфть случай пояснить эти порядки — и отдёльную 
игру разныхъ пружинъ этого механизма. Зд%сь мы хотфли только дать 
_ 0бъ немъ общее понят!е. Надо прежде всего засвидЪтельствовать, что 
вся организащя внутренняго управленя Франщш есть механизмъ въ 
полномъ смыслЪ слова, но механизмъ достойный удивленя, приспобо- 
бленный, какъ нельзя лучше, къ правамъ и вкусамъ народа и достигний. 
при новзйшихъ усовершенствованяхъ полнаго своего развития. Еели 
стройность, быстрота, распорядительность признаются главными достоин- 
‘ствами администрации, то не нужно искать другаго примфра какъ Фран- 
щя ; государственные люди и публицисты, ревнующе о благоустройств® 
и дисциплин своихъ отечествъ и вфдомствъ, напрасно теряютъ время 
въ пршсканит другихъ, лучшихъ формъ и учреждений ; они ничего не 
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найдутъ совершеннЪе французских порядковъ для водворенйя единства, 
однообразя и послушаня. Тонкая, но твердая нить 1ерархическаго под- 
чиненя нигдЪ не прерывается, нигдЪ не запутываетея и министръ 


внутреннихъ дЪфлъ съ береговъ Сены посредетвомъ префектовъ, субъ: 


префектовъ и мэровъ командуетъ вефми полевыми сторожами и паету- 
хами французской имперш, отмфняетъ веякя постановлешя, утверж- 
даетъ или отвергаетъ всяке расходы. ВмЪетЪ съ тЪмъ эти порядки очень 
искусно приноровлены къ народнымъ страстямъ и вкусамъ: словогово- 
решю открыто привольное поприще въ 89 генеральныхъ совЪтахъ, въ 


400 уфздныхъ и 38.000 муниципальныхъ; вебмъ этимъ совътникамъ_ 


предоставлено сов щаться и ходатайствовать (46]6тег, Фоппег ау!) по 
всевозможнымъ предметамъ и по вофмъ вЪдометвамъ. 

По однимъ дфламъ они подаютъ мн%®шя обязательно (ег ау! е5$ 
детап@6 Фо се), по другимъ спрашиваютъ ихъ совЪта ($ рецуень 
@ те сопзи65), по третышиь они только выслушиваютъ отчеты (1$ 
епфеп@еть сегфашз гарротз), наконецъ по всЪмъ предметамъ мЪетныхъ 
нуждъ и пользъ представляютъ жалобы (т6ашайопз) и ходатайства 
(уоейх). 

Такимъ образомъ эти безчисленные представители французекаго зем- 
ства, избранные всеобщею подачей толосовъ пользуются неограничен- 
нымъ правомъ разсуждать, писать и выслушивать, и, повидимому, этимъ 
правомъ удовлетворяются. Противъ этого всенароднаго уничиженя про- 
тестуютъ только немноге послф дователи американской школы самоупра- 
влешя. Большинство французской наши не возражаетъ противъ этихъ 
порядковъ, и даже вовсе не сознавая своей безправности, повторяетъ за 
своими государственными людьми, сановниками и чиновниками любимое 
ихъ изрфчене, что эти совЪты (муниципальные и генеральные) гё2]еп$ 
зопуегатештенв 1ез дщезйопз @`тиббгё 1оса1. 

И нельзя не признавать, что эта строгая и стройная централизащя 
вполн® соотвфтетвуеть духу народа, ставящаго выше вефхъ благф, 
выше всё хъ личных и частныхъ пользъ — могущество своего отечества, 
славу его оружия, преобладание Франции надъ другими державами, собира- 
не окольныхъ земель и племенъ. Внутреннее управлеше заведено такъ 
правильно, ровно, вЪфрно, что въ чьи бы руки не палъ ключЪъ этихъ 
часовъ, однимъ поворотомъ правительственной руки движен!е, мгновенно 
прерванное, вновь возстановляется. ВибетЪ съ тьмъ измянио чуветвъ, 
заявленямъ, ходатайствамь дано широкое мЪето и французское пра- 
вительство можетъ во. всякое время узнать мнфнйя веЪхъь 38,000 сель- 
скихъ и городскихъ обществъ и не принять ни одного изъ нихъ. 
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Для правительствъ другихъ странъ примфръ этотъ соблазнителенъ, 
въ особенности потому, что обольщаетъ самый народъ обманчивыми ви- 
дами эт формами самоуправленя. Система французскихъ совфтовъ какъ 
будто придумана для того, чтобы внушить народу въ особенности низ- 


° ШИМЪ необразованнымъ классамъ ложное и преувеличенное понят!е 0 


своемъ учаетш въ управлени; срочныя засдавя генеральныхъ совъ- 
товъ служатъ для этого лучшимъ орушемъ; открываемыя съ особенною 
торжественностиюо, они обыкновенно удостоиваются посфщевя мини- 
стровъ и вмятельныхь людей правительственной партш, выслушиваютъ 
ихъ рЪчи о выешихъ вопросахъ внутренней и иностранной политики и, 
задобренные этой честью, обласканные этой любезностшю, воображаютъ 
себЪ, что они дЪйствительно вияютъ на рЬшеня высшаго правитель- 
ства. Эта система, развивая въ народ словоохотливость, отучаетъ его 
отъ дфла, и голословныя преня собранй, въ сущности ничего не рЪ- 
шающихъ и ничфмъ не завздывающихъ, прмучаютъ м$етныхъ жителей 
къ поверхностному взгляду на вещи, къ заявленю такихъ мн и же- 
ланй, отъ коихъ они бы воздержались, еслибъ исполнеше, расходо- 
ване, то есть вся практическая часть управленя лежала на ихъ отвЪт- 
ственности. 2: 

Та ст ие е5{ а1з6е ша!з Гагф езё @1еПе. 

Французсвй народъ всегда съ особеннымъ увлечешемъ занимался 
критикой, празднословнымъ осуждешемъ существующихъ порядковъ. 
Но самаго дЪла управления не зналъ и не могъ узнать, потому что ни- 
когда имъ непосредственно не занимался. Отъ этого и происходить, что 
взрывы неудовольствия, перодически повторяющиеся съ 1789 т. и на- 
зываемые револющями, ничего не измвняютъ во внутреннемъ управле- 
нш Францш, кромЪ главы этого правленя. Помимо всфхъ смфняющихся 


_и быстро исчезающих династй, парт, конститущй бразды правления 


остаются неизм$нно въ рукахъ однихъ и тфхъ же людей, людей при- 
казныхь, переходящихъ изъ одного лагеря въ другой (тбрафИсатз е 1а 
уеШе, пирбмаН зе; Чи 1еп4ешаш), настоящихъ властителей самодержав- 
наго народа; и владычество ихъ основано на томъ соображенши, что они 
одни знаютъ и понимаютъ дфло, и одни только посвящены въ тайны 
административной рутины. 

Та же будущность и т$ же опасности угрожаютъ и тфмъ народамъ, 
которые по примфру Франщи изучаютъ политическя науки по учебни- 
камъ и въ школахъ, не участвуя сами, непосредственно черезъ выбор- 
ныхъ людей въ управлеши своихъ отечествъ. Они достигнутъ высшаго 
научнаго образования, станутъ пожалуй во глав цивилизаши, какъ 
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стояла Франщя; но будутъ и останутся неспособны къ управлению своимъ 
хозяйствомъ, своими судами и расправами. 

Поэтому мы смфемъ думать, что учеше, постоянно проповздываемое 
‚ извЪетною школой реакщонеровъ всЪхъ временъ и вохъ странъ ‚будто бы 
для введешя самоуправленя нужно предварительно воспитывать народъ, 
ожидать его зрЪлости и совершеннолЪ тя, руководить его и опекать, что 
учене это представляетъ дЪло въ совершенно превратномъ видъ. 

Мы полагаемъ на оборотъ, что мфетные суды и расправы, хозяй- 
ственное управлеше, мелочное, но самостоятельное разбирательство обще- 
ственныхъ нуждъ и пользъ, однимъ словомъ мировое и земское самоупра- 
вленше — есть единственная и лучшая школа для народа, что эта школа 
ведетъ всф сослов!л самымъ прямымъ путемъ къ политической зрЪфлтости, 
И Что поэтому откладывать введене этихъ учреждений до полнаго` воз- 
раста народныхъ массъ значитъ отлагать дЪло до неопредЪленнаго срока, 
который никогда не наступитъ, ожидать такаго развит!я, какое не мо- 
жетъ проявиться, пока народъ не ветупитъ въ зав5дываше своими соб- 
ственными дЪлами или другими словами ув ковЪфчивать опеку высшихъ 
сослов и приказныхъ людей надъ простымъ народомъ. 

Изъ этого порочнаго круга, сегс]е у1о1еих нфтъ выхода, и Франц, 
вращаясь въ немъ со временъ револющи, все глубже и глубже погру- 
жается въ самовласт!е и безправность. 


ПРИМЕЧАНТЯ. 


') Токвиль въ своемъ сочинении 4е ’Апе1еп В6 сле объясняетъ, что, 
сравнивая древнюю организацию Французской сошиаае съ современной 
общиной въ Сфверной Америкф (1ю\уп$мр), онъ быль пораженъ ихъ 
сходствомъ, но только по наружному ихъ виду. То же росписаше по 
церковнымъ приходамъ, т же избирательныя права, сходки прихожанъ 
и выборы должностныхъ лицъ. Но въ дфиствительности различие суще- 
ственное. Прежния рато15зез точно такъ какъ новЪйние сопзез пользо- 
вались однимъ только правомъ ходатайствъ (уоешх); но состояли подъ 
полною властшю пцепалё, какъ и нын$ подъ властно мэра и прехекта 
(3008 зой Боп р1а151г). Онф не имфли права ни отчуждать или прюбрф- 
‚ тать имущества, ни облагать себя, ни заключать условй и контрактовъ 
безъ разрзшенля Государственнаго сов5та (Сопзей ’Еа0), и Токвиль 
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свидфтельствуетъ, что расходы въ 25 чр. (бр. 25 к.) восходили до цен- 
тральнаго правительства. 
Мы этимъ хотимъ только указать, что Формы, внфшияя обстановка 
общественнаго управленя во Франши были всегда тфмъ болфе либе- 
| ральны, чфмъ тфенфе былъ ихъ кругъ дЪйствй и слабъе самостоятель- 
ность, —и что ВЪ ЭТОМЪ отношении револющя 1789 г. и вс послфдующия 
ничего не изм5нили въ порядкахъ апееп г6олте. 
(Тодиеуе, ’Апвслеп В6ошие её 1а Вбуоайоп. 1860, р. 9 еёзилу.). 


2) Изъ упомянутыхъ 36,810 соттлипез считалось въ 1855 году: 


434 съ населенемъ менфе. . . . . . . 100 д. об. пол. 
9,598 » » » отъ 100 до 200 » 
4,075 › У » › 900 » 300 » 
4,654 » » » » 300 » 400 » 
4,040. › » » » 400 »› 500 » 
11,922 » » И » 500 › 1000. ». 


Остальные 9,160 болъе 1,000. 
(Тгалёё 4е Готоализайоп шамерае рах 56. Негиише. р. 78). 


3) Этотъ порядокъ неподсудности должностныхъ лицъ установленъ 
съ первыхъ дней революции. 

Т.01 ди 24 аойё 1790 ах. 13: П езё а@епам амх ]асез з0из реше 4е 
отЁааге 4е сЦег 4еуапё еах 4ез алии гадетг$ & талзоп 4е 1ептз 
опсйоп$. 

Т,о1 ди 22 реппалте ап УПТ ат. 75: Тез аапитазгайентз пе рецуете 
@те ропгзи1у15 ройг 4ез Ёа165 геай & 1епт$ опбНопз, фа’еп уегба 4’ипе 


46с1510п а Сопзей бай. 
По новфйшему закону 1830 г. вс общественныя должностныя лица 


сравнены съ правительственными и установлено, что прокуроръ по 
окончании слБдстия по преступленямъ по должности доноситъ о своемъ 
заключени подлежащему министру. Для предашя суду назначенъ 3 м$- 
сячный срокъ, со дня поступлен1я дфла въ министерство, — и въ это 
время королевскимъ приказомъ (ог4оппалсе 4и го!) разрфшается или 
отвергается судебное преслфдоваше (14ет, расе 203). 


`4) Салюпз считается во Франщи 9829 съ среднимъ населешемъ 
13,500 душъ об. пола. Они, какъ выше сказано, считаются только 
участками для мировыхъ судей и для рекрутской повинности. 
Но и во Франщи замфтно уже то же самое направлене, какъ въ 
Англи и Германи, слить отдфльныя общества въ крупные округа’ или 
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волости. Точно такъ, какъ англйске рат1$В$ соединяются въ ип101п8 
нфмецюя Сешеш4еп въ Зашицюеетет@еп, такъ и хранцузсюя сот- 
шипез стремятся къ смяню въ саюпз. Они положительно установлены 
основнымъ закономъ 14 декабря 1789 г., и подтверждены послфдую- 
щими узаконешями +ранцузской республики. Но Наполеоновское само- 
державе, коего вся политика состояла въ томъ, чтобы искать поддержки 
въ сельскихъ общинахъ и вмять на нихъ, опасалось этихъ крупныхъ 
союзовъ, самостоятельность коихъ угрожала самовластию; конститущей 
УШ года первый консулъ отмфнилъ кантоны и съ тфхъ поръ они оста- 
лись только въ видф мировыхь и рекрутскихъ участковъ. Но при вся- 
кихъ новыхъ попыткахъ улучшить внутренный сельсюй бытъ мысль о 
распредфлени на кантоны возникаетъ вновь: такъ напримфръ при вве- 
денши окружныхъ врачей принято было распредЪлене ихъ по кантонамъ. 
Вообще во Франщи, какъ и во всфхъ другихъ странахъ, оказывается, 
что община сама по себф, по своему составу представляетъ слишкомъ 
слабую единицу для самостоятельнаго управлевя, но вмфсто того, чтобы 
предоставить этимъ сотиипез право соединяться въ округа, кантоны 
по добровольному между собой соглашению, какъ въ Англи, Французы 
хотятъ разрфшить эту задачу оффищально, безусловно раздфлить Фран- 
цию по числу населешя на 2000 кантоновъ съ равнымъ числомъ жителей 
отъ 15 до 20,000. 
(Весваха, 4е ’А4пллол5т. 1466г. де 1а Егалсе. [. р. 392 её зшх.) 


5) 1ез сопзе!з {’аггопд1ззететь $016 сВаго6$ : 

а) 4е 1а тбрагЫНоп епёте 1ез сотитипез 4и сопйпсеюв 4ез сопаи- 
01$ аз51отбез & Гаггопд1зетеп{. 

Ь) Пз 3006 арре!6$ & 4оппег 1еаг ау1$ заг Газете 4ез ю1тез 
её тагсВё6з, 1е Саззетепв 4ез сВелиз у1стаах, её 4ез голёез а6- 
ратветеп!а]ез её 1е сВапсетею 4ез сисопзстрНопз бег Нонаез. 

с) Пз репуеп &е сомзогтез зиг 1ез тауамх ай 6 работе. 

4) Пз репуепё агеззег 1еигз уоеих ам ргбЁеё зах Г6баф её 1е5 ево 
ез @16гетёз зегу1се$. 

(Ргшаре да 4го№ ра ЪИс-адлая тай! раг Воисвепб-Геег. 1862. 
р. 383). 


за 
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О подАтныхь ОБЫВАТЕЛЯХЬ и СОСЛОВ1яхЪ. — Историческй ходъ разныхъ подат- 

.ныхъ системъ во Франци, Англи, Росаи. — Вмяше ихъ на общественную органи- 

залшю. — Французская монарх!я устроилась личнымъ трудомъ низшихъ сословШ. —. 

Английская — иждивенемь высшихъ классовъ. — Государственное и земское тягло 

въ Росси лежало на землф.—Со временъ Петра Т переведено на ревизскую душу.— 

Послдствя этого перевода. — Подалными обывателями признаются крестьяне и 
мфщане '). 


Выспий законъ самоуправлен!я есть равномфрное обложене и сораз- 
мЪрное этому обложению участ!е м5стныхъ жителей въ см$тахь и рас- 
кладкахъ мЪетныхъ повинностей. 

Мы называемъ это высшимъ закономъ, потому что въ немъ соб- 
ственно и заключается все существо самоуправленя; обязанности пла- 
тить подать и исправлять повинность соотвфтствуетъ право распоря- 
жаться расходами или выбирать дов5ренныя лица изъ своей среды для 
таковыхъ распоряженй. 

Эти истины, нынЪ элементарныя въ большей части европейскихъ 
обществъ, были отвергаемы до новЪйшихъ временъ, и это упорное, 
своекорыстное отрицаше законовъ правды и справедливости привело эти 
общества къ результатамъ совершенно противоположнымъ тому, къ ка- 
кому они стремились: въ тЪхъ странахъ, гдЪ всф усишя были напра- 
влены къ обложению низшихъ классовъ, эти классы и прюбрЪли окон- 
чательный перевЪсъ въ политической и сошальной организаци, — и на 
оборотъ у тЪхъ народовъ, гдЪ выспия сослов1я приняли на себя боль- 
шую часть податныхъ тягостей, они сохранили за собой и высшее мЪсто 
во внутреннемъ управлени страны. 

Такимъ образомъ юридическая акоома, что всякому праву соотвЪт- 
ствуетъ обязанность, получаетъ историческое подтверждение. 

Примфрами этихъ двухъ противоположныхъ направлен, которыя 
привели и къ двумъ противоположнымъ во вофхъ отношешяхъ сошаль- 
нымъ организашямъ, служатъ Франщя и Англия. 
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Во Франц до революцш 1789 г. податными сословями признава- 


лись низиИе классы народа, въ Англи высшие, и эти-то податныя сосло- 
вя, низя во Францш и высшия въ Ангаш, получили въ обФихъ стра- 
нахъ перевЪсъ надъ всЪми прочими, такъ что демократичесв!й элемент 


французскаго общества собственно выросъ изъ того же корня, какъ и 


аристократическй организмъ англИйскаго. — изъ податной системы. 
Французск апоеп тбойие до исхода ХУШ столфйя, до самой рево- 

люцш былъ основанъ на томъ принцип, что подати и повинности, де- 

нежные расходы и личная обязательная служба падаютъ исключительно 


на низя сословия, что дворянство служитъ И платитъ ИЗЪ чести... 


но чувству патротическаго долга, но не по принуждению, и что благо- 
родство, знатность въ томъ именно и состоять, тфмъ именно и обозна- 
чаются, что увольняютъ по Божьей и королевской милости, по родетву 
или по жалованью, отъ податныхъ тягостей, падающихъ на черныхъ 
людей. | 

Подати и повинности раздфлялись на два главные разряда: фаез 
(фаПасла), означающёя денежный налогъ и согувез — натуральныя по- 
винности. 

ТаШез — подушныя денежныя подати предназначались преимуще- 
ственно на государственные расходы, содержане арми и флота и. нЪко- 
торыхъ предметовъ центральнаго управленйя. Согубез покрывали глав- 
ныя потребности внутренняго управленя — и въ тфеномъ смысл со- 
отвЪтетвовали тому разряду повинностей, которыя въ Росеш называются 
земекими. 

Общая ихъ черта была та, что и 1аШез и сотубез раскладывались 
исключительно на крестьянское сослов!е, и ‘что дворяне, духовенство 


и купеческое сослове въ большей части городовъ отТЪъ НИХхЪ были ° 


ИЗЪЯТЫ. 

Это изъяте въ первоначальномъ .своемъ видЪ и не составляло такой 
вошющей несправедливости, какъ оказалось впослЪдетви по незначитель- 
ности самаго налога, простиравшагося въ ХУ столтш не болЪе, какъ 
на 806,000 ливровъ. Но въ ХУ и ХУ! стол яхь онъ сталь быстро воз- 
растать. Съ 1444 года фае превратилась въ постоянную подушную по- 
дать на содержание французской армит. — бъ 806,000 ливровъ она воз- 
расла при ТюдовикЪ ХГ до 4.000,000, при Гейнрих® ТУ до 35 мил., 
при ЛюдовикЪ ХТУ до 53 милмюновъ и въ концЪ царствовашя великаго 
короля достигла громадной для тЪхъ временъ суммы 80 миллюновЪ лив- 
ровъ. Въ то же время введена была экстраординарная военная контри- 
бущя подъ назвашемъ а4ез ехгаогта!тез , которая тоже разложена была 








# 
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по домамъ или дворамъ и всею своею тяжестью обрушилась на сельское 
°_ населенше. | 

Духовенство отдфлывалось добровольными пожертвованями 4015$ 
эта; дворянство косвенно и случайно притягивалось къ государствен- 
нымъ расходамъ чрезвычайными повинностями, установленными въ видЪ 
поголовной и подоходной подати сарНайоп и ушойешез; но это были 
только исключения. 

По общему коренному закону французской монархи выспия сословя, 
духовенство и дворянство податному обложению не подлежали и въ без- 
смысленномъ своемъ осльпленш оберегали эту ненавистную для всего 
народа свою привиллегию, какъ высшее, благороднЪйшее отличе отъ по- 
датной черни Па сепё фаШа е её согуба Те. 

Между тЪмъ, пользуясь льготами и преимуществами, французское 
дворянство не умфло даже ими воспользоваться для упроченя своего 
вмян!я; вотчинный (патримон!альный) судъ, принадлежавший землевла- 
Дфльцамъ, превратился въ ихъ рукахъ въ мертвое право; они имъ лично 
не пользовались и проводя свой праздный вЪкъ въ пышной столицЪ 
Францш, при распутномъ Версальскомъ двор, высокое право мЪстнаго 
суда и расправы передали по легкомыелию и по своей неспособности въ 
завздываше наемныхъ прикащиковъ (6]етсз) изъ среднихъ сословий; эти 
<егсз чинили судъ и расправу подъ видомъ и отъ имени знатныхъ вот- 
чинниковъ (зе12тецт$ ра); послфдьйе однако гордились и дорожили 
этимъ номинальнымъ своимъ правомъ, коимъ никто изъ нихЪ не поль- 
зовался и до самой револющи считали его за собой подъ мнимымъ на- 
звашемъ ]а5Исе зеепешиа!е, между тфмъ какъ уже въ 1579 году 
От4оппапсе 4е В1015 въ дЪйствительности отмфнила вотчинный судъ, 
запретивъ самимъ вотчинникамъ (фаШиИ5) присутствовать при судебныхъ 
разбирательствахъ. 

Общественное призрЪв!е завфдывалось искони во Франц самимъ 
правительствомъ и французске землевладфльцы не знали даже обязан- 
ности, лежавшей на русскихъ крфпостныхъ помфщикахъ, заботиться 
о продовольстви и призрфнш водворенныхъ на ихъ земляхъ земле- 
дЪльцевъ. Изр$дка въ годины особыхъ неурожаевъ и народныхъ бфдетвй 
они приглашались королевскими приказами къ принято мЪръ для про- 
кормлешя голодныхъ жителей; но мфры эти ограничивались облавами 
и поисками противъ бродягъ, преслЪдованемъ нищихъ, арестовавемъ 
неимущихъ. Положительной законной обязанности призрфя на дво- 
рянствЪ не лежало. 


Исправление дорогь, мостовъ и содержан!е путей сообщеншя вообще 
тЫ 9 
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какъ сухопутныхъ, такъ и водяныхъ производилось до времени Людови-_ 
ка ХУ изъ государственной казны; въ ХУП стоябтш этитяжкя повинноети . 


переведены были на обывателей и причислены къ согубез еб фа Шез, то есть 
къ тому разряду налоговъ, который лежалъ исключительно на крестьян- 
скомъ сословш. Съ легкой руки великаго короля и веЪ прочя государ- 
ственныя потребности при возрастающемь могуществ% блестящей фран- 
цузской монархш послЬдовали тому же порядку перечисленя изъ общей 
казны въ частное содержаше м$стныхъ жителей и всЪ труды и расходы 
государственнаго устроешя переведены были почеркомъ пера державнаго 
преобразователя на крестьянъ и на натуральную повинность. Врестьянами 
ц натурой строились королевекия дороги (тощфез гоуа]ез), возились войска, 
провожались арестанты, преслЪдовалиеь бфглые, бродяги, военные дезер- 
теры, подвозилея строительный матералъ для казармъ, арсеналовъ, 
тюремъ и доставлялея на крестьянскихъ лошадяхъ изъ средней Фран- 
цш въ приморскимь портамь лЪфеъ для судостроемя  королевекаго 
флота. ‚ 

Такимъ образомъ созидалась Франщя иждивенемъ, ручной и топор- 
ной работой простаго люда, и легкомысленной французской аристократш 
не приходило и въ голову, что отрекаясь отъ соразмфрнаго участя въ 
государственной подати и повинности, она чрезъ это самое отрекается и 
отъ участя въ распредЪлеши и расходовании общественныхь суммъ, то 
есть отъ всякаго политическаго значения. Вогда такая лучезарная мысль 
наконецъ ° блеснула передъ глазами этого придворнаго дворянства, было 
уже поздно и тогда наступилъ тоть роковой день, который извЪетенъ 
въ истори подъ именемъ французской револющш, день расчета и крово- 
пролитнаго возмезщя. 

Но заря этого смутнаго дня по словамъ Токвиля занялась задолго, 
за нфеколько столь до револющши и сЪмя вефхъ золъ и бЪдетвй, по- 
дорвавшихъ и разрушившихьъ французскую монархшо, было посяно въ 
то время и тЪми людьми, которые имфли малодуие допустить обложене 
низшихъ классовъ народа съ изъятемъ ихъ самихъ иихъ благородных 
потомковъ отъ налоговъ, самовластно установленныхъь королевскою 
властио. 

Они, то есть французеве дворяне, сами себя обрекли на неминуемую 
и справедливую гибель; изъят высшихъ сословай изъ податныхъ окла- 
довъ поставило ихъ внЪ закона, и законъ, когда онъ наконець замбниль 
самовласт!е, ихъ не призналъ, 

Истор1я англйскихъ общественныхъ учреждений подтверждаетъ слово 
ВЪ (61080 ТЪ же самыя истины въ обратномъ ихъ смыель, 
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Въ Англи выспия сословя (селу и поЪИЦу) приняли на себя всЪ 
_ тятости внутренняго управления и съ замфчательнымь политическимъ 
смысломъ воспользовались своими обязанностями для развитя своихъ 
правъ. На этомь основанш, на податной систем построено все здаше 
ангайской аристократш, точно такъ какъ на ней основано и демократи- 
ческое равенство французскаго общества. 

Податныхъ сословй, то есть особыхь классовъ, лично обложенныхъ 
по душамъ или дымамъ, или промысламъ, въ Англш никогда не суще- 
ствовало. Податными признавались не лица, а имущества, кому бы они 
не принадлежали. Раскладка вофхъ прямыхъ налоговъ производилась по 
одному всеобщему коренному правилу, что обложению подлежитъ всякое 
доходное, видимое имущество, состоящее въ приход5 — УзШе, ргойа е 
ргорегбу зИмафе{ ш Ше раг8\. 

Можно сказать, что изъ этого краткаго изрЪчешя, изъ этихъ семи 
словъ развилась вся система земекихъ повинностей въ Ангаи, система, 
введенная въ первобытныя времена гражданскаго устроешя, оконча- 
тельно узаконенная въ ХУ[ столфтш въ царствоваше Тюдоровъ и съ 
тЪхъ поръ въ течении трехъ столЪт!, послфдовательно, неуклонно, со- 
знательно примфняемая ко всЪмъ безчисленнымъ родамъ и видамъ по- 
датей и повинностей, такъ что среди безпримЪрнаго разнообразля самыхъ 
налоговъ, среди смутныхь, до крайности сбивчивыхъ обычаевъ и пра- 
вилъ взимашя, одинъ только обиий законъ связуетъ всЪ приходы, веъ 
графства, всЪ сословя — ЗАКОНЪ РАВНОМЬРНАГО ОБЛОЖЕНТЯ 
ПО ДОХОДНОСТИ ИМУЩЕСТВЪ. 

Законъ этотъ, какъ сказано, имфетъ въ каждомъ словЪ глубокий 
смыслъ. 

Во ПЕРВЫХЪ, онЪ установляетъ, что только у1$3]е — видимоЕ 
имущество подлежить обложению ; видимость относится какъ къ движи- 
мой, такъ и къ недвижимой собственности, но очевидно не можетъ 
относиться до личной работы, и этимъ однимъ словомъ были исключены 
изъ окладовъ веЪ тЪ предметы, которые составаяютъ въ прочихъ евро- 
пейскихъь обществахъ главный источникъ государственныхъ повин- 
ностей — подушныя, поголовныя, подымныя подати; трудъ физический 
ци умственный былъ разъ навсегда уволенъ отъ всякихъ сборовъ и пла- 
тежей, и попытки, ознаменовавния аристократическя стремления дру- 
гихъ народовъ, свалить главное бремя нахоговъ на личный трудъ неиму- 
щихь классовъ, въ Ангаш со временъ Тюдоровъ никогда болбе не возоб- 
новляются. 


Слово Доходное имущество (ргой{а е) обозначаетъ по англ йскимъ 
“ 9* 
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законамъ всякое безъ исключения влад не или пользоваше, приносящее 
пользу и доходъ — и изъ этого общаго правила никакаго изъят!я не 
допускается. | 

Недвижимая собственность, земли, дома, лЪса, и движимая, какъ-то 
церковные доходы (Иез — десятины), торговыя и промьишленныя заве- 
деня облагаются всЪ наравн® однимъ одинаковымъ процентомъ. Вазен- 
ныя имущества не подлежатъ окладу, если они употребляются для общихъ 
правительственныхъ надобностей, наприм$ръ: казармы, арсеналы, музеи. 
но какъ скоро они зам щаются частнымьъ лицомъ, хотя бы и служащимь, 
то оцфниваются по общей квартирной таксЪ (Ъепейеа! оссмрайоп); 
квартира полицейскаго служителя (сопзёаЪ]е) въ тюремномъ казенномъ 
зданши подлежитъ окладу; помфщеня въ рабочихъ домахъ, богадЪльняхЪ 
и больницахъ также облагаются, какъ скоро сдаются за 0собою плату. 

Изъемлются изъ обложевя только слЪдующия имущества: королев- 
све дворцы и сады, мосты, шоссированныя дороги, церкви и кладбища, 
земли и зданя, назначенныя для наукъ и искуствъ, если притомъ они 
содержатся не изъ собственныхъ доходовъ, а изъ добровольныхЪъ подая- 
ый и пожертвований. 

Наконецъь словами — состоящими въ прРИХОДь (51а Ш 
Ше раг1зй) обозначается и третье главное услов!е обложешя : только т 
имущества считаются податными, которыя состоятъ, то есть постоянно 
пребываютъ на мЪетЪ, въ чертЪ мЪетныхъ земскихъ раскладокъ; на 
этомъ основаши денежные капиталы не подлежатъ окладу, потому что 
могутъ безпрепятетвенно переводиться изъ одного мЪета въ другое, но 
денежные, десятинные сборы, предназначенные для содержаня ангайй- 
скаго духовенства, подлежать налогу, узаконенному для всъхъ прочихъ 
имуществъ, потому что составляютъ принадлежность, постоянную статью 
дохода мЪетнаго приходскаго причта. 

Изъ этого видно, съ какою строгою послЪдовательност!ю и съ какимЪъ 
безпристраст!емъ была выведена вся податная система англйскаго само- 
управленя. Видимость, доходность, мъстность — вотЪ т$ 
основныя черты, которыми обозначены были податныя имущества — и 
отъ этихъ трехъ услов!й никогда въ течени многихъ столь ни пра- 
вительство, ни народъ не отступали; всякое имущество, подходящее 
нодъ это опредфлене, платило повинности, и никакое имущество, не 
соотвфтетвующее этимъ условямъ, не облагалось никакими мЪетными 
сборами. Текстъ, буква закона р$шала споры и тяжбы какъ между част- 
ными лицами и обществами, такъ и пререканя между ними и правитель- 
ствомъ; недоразумфн!я обсуждались и разр шались судебными властями 
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и не иначе, какъ по точному смыслу закона. Податныхъ лицъ и сослов!й 
не было; никто изъ великобританскихь подданныхъ не могъ быть при- 
тянутъ къ податному окладу — ни отъ него изъятъ — ни по знатности 
происхождения, ни по чину, промыслу, образу жизни. Произволъ былъ 
навсегда устраненъ изъ раскладокъ м$стныхъ повинностей и выше вез хъ 
административныхь распоряженй, выше судебной власти, даже выше 
всемогущаго парламента стоялъ законъ РАВНОМЪЬРНАГО ОБЛОЖЕНТЯ 
ИМУЩЕСТВЪ 10 ИХЪ ДОХОДНОСТИ. 

Прямой и естественный результатъ этой податной системы былъ 
тотъ, что всЪ общественныя тягости пали на тотъ классъ жителей, 
который владЪль имуществами, то есть навысший И СРЕДНИЙ. 
Справедливость этого распредфленя такъ очевидна, что въ нашъ про- 
свфщенный вЪкъ не возбуждаетъь вниманя; но если вспомнить, что оно 
принято было въ Англш въ ХШ стольтш, въ то время, какъ феодальное 
грабительетво и кр постная эксплуатащя свирфиствовали во всей Европ%, 
то нельзя не подивиться здравому смыслу дворянскаго сословйя, приняв- 
шаго на себя все бремя налоговъ для упроченя своего’ политическаго 
могущества. 

Время это было уже тяжкое въ ХТУ столЪтш. 

Въ 1359 году былъ сдфланъ слЪдующиЙ расчетъ о среднемъ оклад%, 
платимомъ разными разрядами жителей по одному только полицейскому 
сбору въ графствахъ (соипфу-га{е) : 

Герцоги платили въ средней сложности каждый по 133 шиллинга. 


Графы и мэръ города Лондона... . . . 80 » 
Бароны и баронеты. . . . и 40 > 
Первостатейные купцы и оптовые , торговды, 02 Зона 
Средне землевлад льцы: (ездите) . . . . броня 
Мелкопомфстные дворяне (септу). .. . . 81% 


Врупные землевладфльцы (Фикез) платили поэтому соразм®рно своимъ 
имуществамъ въ 38 разъ болЪе, чфмъ мелк!е помфщики. 

Наивышаго размВра достигли эти имущественные налоги въ исходъ 
ХУШ и начал ХТХ стольт, то есть въ то самое время, когда и прео- 
бладане имущественных сослов!й и крупнаго землевладфня достигло 
высшей степени, 

Уже въ конц® ХУШ столЬт1я по примфрному расчету мфетные сборы 
простирались на сумму 4.333,300 фун. стерл., церковные— на 3.500.000 
фун. ст. — итого 7.833,300 фун. ст. или руб. 54.833,100. 

Въ 1810 — 1820 годахъ при окончательномъ торжеств® охранитель- 


ре 





ной политики и аристократическаго начала налогъ для бФдныхъ достиг 
громадной суммы 7.870,801 фун. ст. (въ 1817 г.), дорожная новинность 
‚ простиралась на сумму 1.459,804 фун. ст. (въ 1814 г.), церковные 
сборы на 3.500,000 фун. ст. — итого мбетныхъ сборовъ 12.830,605ф. 
ст. или рублей 89.814,235. 

Доходность имуществъ, подлежащихь м%®етнымь сборамъ, была 
опредфлена въ 1815 г. для Англш и кн. Валлисъ въ 51.898,423 фун. 
стерл., поэтому земсые и церковные сборы составляли въ средней слож- 
ности около 25° доходности. 

Въ этоть же самый пермодъ возрасли до громадныйшихъ суммъ и 
государственные прямые налоги. 

Подоходная подать взималась въ размёрб до 10° ивъ 1815 т. 
составляла 15.642,339 фун. ст. 

Поземельная подать еще простиралась на сумму до 14 миля. фун. ст. 
и хотя прежнй процентъ взимашя, опредфленный въ 20% съ чистаго 
дохода, вотдетв!е возвышеня доходности сильно понизился, но въ пер- 
вой четверти ХХ столбя онъ еще составлять от 5 до 10% съ ренты 
земель. 

Если къ этому еще причислить разные прямые налоги (аз5езей-вахез), 
которые преимущественно падали на крупныхъ собственников, то можно 
принять, что въ этотъ перюдъ 1810 —1820 г. имущественные классы, 
заправлявиие судьбами Ангаш, уплачивали изъ своихъ личныхъ дохо- 
довъ на расходы этого управлешя около 450. 

Въ частности процентъ этотъ бывалъ и выше, наприм5ръ: имфне 
вЪ 550 десятинъ, приносящее дохода 6060 ф., платило веЪхъ податей 
и повинностей 4662 р. (76%). Другое въ 150 десятинъ, доходность 
коего опредфлена въ 1335 р. (по арендной плат), платило 1183 р. 
(90°). Третье изъ аренды 1485 р.обложено 784 р. Четвертое изъ 4500 р. 
222% руб. 

Наконецъ были случаи, гдЪ общественные сборы простирались до 100 
и до 1070, поглощая такимъ образомъ всю поземельную ренту. 

Если расчитать всю сумму этихъ податей поземельно, по числу деся- 
тинъ, то получатся еще болфе поразительные выводы. Вся площадь 
королевства Ангаш и кн. Валлисъ составляла въ 1814 году 36.552,615 
акровъ или 13.524.250 десятинъ (акръ — 0,37 десятины). Съ этого 
пространства взималось около того же времени (въ 1846 г.) мВетныхъ 
И О ААА Г, 8.801.838 фун. ст. 

церковнаго сбора ®) около. . . . . 4.500,000 › ›» 
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Государственнаго поземельнаго налога около 1.200,000 фун. ст. 
Подоходной подати (теотше-вах) по отд®лу 

земель и недвижимыхъ имуществъ (Зейе- 

теа оз ИР ОА Ади БОВ И 


Итого . 17.002,056 фун. ст. —= 
я О, ро 

Раздъливъ 119 миллюоновъ рублей на 134 милл. десятинъ мы полу- 
чимъ среднято оклада на 1 десятину 8 р. 81 коп. 

Въ этомъ числ разумфется значительная часть, въ 1841 г. около 
половины, падала на строешя и городекя имущества и средн этотъ 
выводъ доказываетъ только общее распредфлеше прямыхъ налоговъ и 
повинностей на территорто Англ и Валлиса. 

‚Очевидно, что распредвлеше это было неправильное и что ангайская 
оейту выносила это чрезмЪрное обремененте только потому, что имла 
пруме источники дохода и другя вознаграждевня, изъ коихъ главнымъ 
была высокая пошлина на привозный хлЪбъ и сырые продукты. 

Но тЪмъ не мене эти числовыя данныя указываютъ, по какой вы- 
_сокой цЪнЪ выкупало англ Иское дворянство свое политическое первен- 
ство, что стоило наличными деньгами аристократическому началу удер- 
жаться въ единственной странЪ, гдЪ оно еще сохранилось до новЪйшихъ 
временъ; оно стоило около 50% чистаго дохода и 8 руб. 81 коп. съ 
десятины. 

Съ тЪхъ поръ, въ особенности съ сороковыхъ годовъ, пропорщя эта 
много измЪнилась и можно сказать, что тягость податныхъ окладовъ 
облегчалась для анга!Йской сешу, по м®рЪ того какъ она отказывалась › 
отъ властолюбивыхъ своихъ видовъ и входила въ общий уровень народ- 
наго самоуправления: оцфнка сельскихъ имуществъ вел детв1е отм ны 
хлЪбныхъь пошлинъ понизилась и значительная часть мФетныхъ и 
казенныхъ сборовъ перешла на городеюя строевшя и прочая доходныя 
статьи. Въ настоящее время процентъ обложеня сельскихъ имъв!й про- 
стирается не выше 25% или 30%, если принять въ расчетъ церковный 
сборъ’и необязательную` плату на училища; но въ началв текущаго 
отолЬтия, то есть въ то самое время, когда торжество ангаййской аристо- 
кратш такъ ярко блестфло, что ослЪиляло всф высш е классы прочихъ 
тосударствъ, вф это время, товоримь, оно выплачивало, не считая 
косвенныхъь налоговъ, около половины изъ своихъ доходовъ на поддер- 
жан!е этого дорогаго блеска 3). 

Податнымь обывателемь признается въ Англ оссортЕк, то есть 
то лицо, которое непосредственно пользуется доходностшо недвижимаго 
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имущества, и именно лицо, а не имущество. Земекя повинности разла- 
гаются лично на обывателей по доходности того имущества, коимъ они 
пользуются, и возлагаются на ихъ личную отвЪтетвенность, такъ что 
недоимки и взыскания падаютъ во всякомъ случаЪ на лицо и въ случаъ 
отчужденя имущества остаются за прежнимъ владфльцемъ и не пере- 
числяются на имущество. На этомъ основанш обывателемъ признается 
ТОТЪ, КТО ЗАНИМАЕТЪ, СсОДржитъ, арендуетъ, нанимаетъ домъ или 
землю; земскй окладъ расчитывается по доходности домовъ и земель, 
доходность опредфляется по наемной или арендной (оброчной) плат за 
дома и земли. По коренному ` правилу англ йскаго законодательства 0б- 
ственникъ самъ по себЪ окладу не подлежитъ, если онъ самъ лично не 
эксплуатируетъ своего имущества, то есть не держитъ своего хозяйства 
въ имЪнш, не живетъ въ дом; только въ новЪйшее время, въ исходЪ 
ХУШ столья изъ этого общаго правила сдФлано было весьма важное 
изъяте, извЪетное подъ именемъ Сошроипате Фе Вафез ; по статуту 
короля Георга Ш ве оклады, падающие на имущества менфе 6 фун. 
стер. (42 р.) годоваго дохода, считаются за собственникомъ, домовла- 
дЪльцемъ или землевладфльцемъ, и онъ лично (а не оссирег) признается 
податнымъ обывателемъ. На него падаютъ отвфтетвенность и взыскаше 
огульно за все имущество, въ чьихъ бы рукахъ оно ни находилось. 

Такимъ образомъ по новъйшимъ исчисленямъ всЪф земекя повин- 
ности разлагаются на 3.330,831 домохозяевъ, изъ коихъ 2.230. 076 
уплачиваютъ земсв!е сборы непосредственно, а за остальныхъ 1.100,755 
облагаются домовладфльцы и землевладфльцы. 

Эти 3.330,831`мЪетныхъ податныхъ обывателей и представляютъ 
наличный составъ земства въ Англш. Они несутъ веЪ тягости, они же 
пользуются и всфми правами самоуправлешя. Принимая населене Анти 
(королевства Англи и княжества Валлиса) въ 20 милмоновъ жителей, 
приходится по 1 податному обывателю на 6 жителей обоего пола. 

Между ними поровну, по оцфнкЪ доходности распредЪляются земские 
сборы, составляющие, какъ выше исчислено, около 255 чистаго дохода. 
Но кромЪ того на тЪ же имущества, но по другой раскладкЪ, падаютъ 
еще и друмя повинности и подати личныя и денежныя: 1) мировая 
служба, 2) поземельный налогъ (1ап4-{ах), 3) подоходная подать (шеотше- 
[ах), эти три повинности относятся только къ крупному землевлад нию 
свыше 100 ф. стер. (700’р.) дохода, и составляютъ добавочную плату 
не менфе 10 или 120 съ чиетаго дохода. Лицъ, подлежащихъ этимъ 
налогамъ, считается въ Англш около 600,000, которыя и образуютъ 
высшее сослов!е крупныхъ собетвенниковъ ^). 





137 


Отношене между этими двумя числами 3.300,000 веъхъ обывате- 


лей и 600,000 крупныхъ собственниковъ и выражаетъ приблизительно 


характеръ самоуправлевшя въ Англи. Первые веф вмфет® по равномфр- 
ной раскладк® исправаяютъ повинности мфетнаго управлен!я и на томъ 
же основанш, на равныхъ правахъ участвуютъ въ общественныхъ сход- 
кахъ; всЪ безъ исключеня пользуются избирательнымъ и совфщатель- 
нымъ толосомъ въ уезту -® приходскихъ собрашяхъ, и имущественнаго 
ценса между ними не полагается; когда по вышеупомянутому статуту 
Сотшроцпаше е Ва!ез признано было нужнымъ перевести на самихъ 
собственниковъ отвЪтетвенность за податной окладъ мелкихъ обывате- 
лей’ то въ томъ же акт парламента было оговорено, что си посл дае 
сохраняютъ право голоса въ общественныхъ сходкахъ. 

Вторые въ числ 600,000, участвуя наравнЪ съ прочими въ зем- 
скихъ повинностяхъ, сверхъ того облагаются поземельными и подоход- 
ными налогами государственными; они же исправляютъ безвозмездно 
земскую и мировую службу, изъ нихъ набираются мировые судьи, смотри- 
тели дорогъ, попечители бЪдныхъ, народнаго здрав!я и члены разныхъ 
управъ. 

Податные обыватели въ Англи раздфляются такимъ образомъ на 
два главныхь разряда: избирателей въ числв 3.300.000 домохозяевъ 
и избираемыхъ 600,000 крупныхъ собетвенниковъ 5). 

Первые обложены только земскими повинностями. 

Вторые кромЪ земскихъ несутъ еще государственные прямые налоги 
и личную службу въ земскихъ и мировыхъ учрежденяхъ. 

Обращаясь къ нашему отечеству, къ податной системЪ русскаго 
законодательства, мы находимъ два пер1ода, рЪзко другъ отъ друга 
раздфляющиеся. 

Сколько можно судить по р$фдкимъ памятникамъ древне-русскаго 
законодательства, мало разработаннымъ и темнымъ по смыслу, кажется, 
что до исхода ХУП столь я все обложене происходило по землЪ, и 
государственное тягло, общественное и частное тянулось съ земельныхъ 
угодй. Въ первобытныя времена гражданскаго устроенйя земля въ Росси, 
точно такъ какъ и въ Англш, признавалась вся государева, но когда она 
по пожалованью стала переходить въ частныя руки — населяться и воздЪ- 
лываться, то въ распредфлении податей и повинностей принято было у 
насъ начало совершенно противуположное английскому. Тамъ обложены 
были т земли, которыя перешли въ полную, вольную собственность 
(ее), и изъяты изъ оклада земли тяглыя, то есть подлежащия 
частнымъ сборамъ и повинностямъ (соруво). Въ Росси наоборотъ чер- 
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ныя земли государева владЪня подлежали и казенному тяглу въ лиц. 
водворенныхъ на нихъ черныхъ людей — крестьянъ; бфлыя земли и 
ихъ владфльцы бЪломЪетцы, то есть собственники увольнялись отъ 
веЪхъ платежей. 

Тягло лежало крЪфпко на имуществ%, не принимая въ расчетъ личность 
владЪльца, такъ что черныя, тяглыя земли оставались податными, хотя 
бы впослфдетвш по актамьъ владъня и перешЙи къ лицамъ, уволеннымъ 
по другимъ своимъ землямъ отъ казенныхъ еборовъ, къ такъ называе- 
мымъ бЪломфетцамъ, дворянамъ и служилымъ людямъ. Поземельная 
раскладка была общимъь неизмфннымъ правиломъ : тяглыя земли были 
долго единственнымъ предметомъ обложеня, за исправлен!е' повинностей 
отвЪтствовали люди, водворенные на земляхъ, и кому бы эти земли ни 
принадлежали, казнЪ или частному лицу, если только онЪ считались тя- 
глыми, то подлежали окладу ; если же онЪ составляли вольную, полную 
собственность владЪльца. не населенную, хотя бы и приносящую другой 
косвенный доходъ, то считались вольными отъ веякихъ сборовъ. Водво- 
рене черныхъ людей то есть земледЪльцевъ въ уфздахъ и посадекихъ 
людей въ городахъ немедленно возводило земли въ разрядъ податныхъ, 
тяглыхъ и наоборотъ, пока земли не были населены, онЪ податей не 
пзатили. 

Такимъ образомъ въ противность англ екому порядку наш русский 
законъ или, лучше сказать, древне-русск!й обычай подвергалъ казенному 
обложеншю не имущество вольное, а напротивъ только такое, которое 
уже кромЪ фискальнаго тягла исправляло повинность. оброкъ или бар- 
щину въ пользу казны, монастырей и частныхъ вотчинниковъ и помЪ- 
щиковъ, облагая ихъ вдвойнЪ и освобождая прочя имущества, уже и 
безъ того отъ частныхъ повинностей свободныя. 

Изъ этого порядка обложеня по землЪ возникли поняття и самыя 
слова земство и земскя повинности, и такъ какъ всЪ тяглыя земли были 
во владЪни и пользованш простаго народа, то веЪ повинности возложены 
были на него, но вмЪстЪ съ тфмъ и земевя права не могли его миновать. 
Права эти разумфется были ничтожныя, номинальныя, но все-таки коль 
скоро дЪло коснулось того, чтобы предоставить самимъ жителямъ рас- 
кладку податей, нарядъ работъ и натуральныхъ повинностей, взимание 
оборовъ, ДЪло это не могло обойтись безъ участ1я земскихъ людей, а 
земекими людьми считались сельске и городске обыватели, водворенные 
на тяглыхъ земляхъ; отъ нихъ до ХУП столЬт!я выбирались: зЕМСКТЕ 
СТАРОСТЫ И ЦЪЛОВАЛЬНИКИ, заправлявше царскими сборами; 
избране производилось КРЕСТЬЯНАМИ, ВСЪМИ ЛУЧШИМИ И СРЕД- 
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НИМИ И МЛАДШИМ И» раскладка повинностей дЪлалась миром подъ 
надзоромъ этих ЗЕМСКИХЪ СТАРОСТЬ ИЛИ ОКЛАДЧИКОВЪ, Нарочито 
для сего выбранныхь, и по приговору во хъ людей, водворенныхъ на 
тяглыхъ земляхъ, людей послдскихъ (тородекихъ жителей) и волост- 
ныхъ (сельскихъ обывателей). Они ВЕРСТАЛИСЬ САМИ ПРОМЕЖЬ 
СЕБЯ ВЪ ОБРОКАХЪ И ВО ВСЯКИХЪ ПОДАТЯХЪ ПО ЖИВОТАМЪ, 10 
ПРОМЫСЛАМЪ И ПО УГОДЬЯМЪ. 

Такъ было до временъ Петра Т. Ве оброки и веЪ подати были позе- 
мельные и назывались земскими — раскладывались м!ромъ и разверсты- 
вались по тремъ предметамъ обложения : по скоту (животамъ), по про- 
мысламъ и по угодьямъ. 

Великому преобразователю эти смутные порядки земскаго самообло- 
женя и поземельныхъ промысловыхъ сборовъ были не по нраву и дЪло, 
имь предпринятое, не териЪло тхъ отлагательствъ, недоразумвнй и 
процедуръ, которыя сопряжены съ народнымь самоуправленемъ. Уже за 
100 лБтъ передъ тЪмъ люди черные, первоначально водворенные на 
тяглыхъ земляхъ, были къ нимъ прикрфплены; люди постепенно смфши- 
ваются съ землей, уподобляются имуществу, ими занимаемому, 
наконецъ сами своимъ лицомъ, своей душой превращаются въ предметъ 
обложешя, въ окладную единицу. Поземельные и промысловые сборы 
веЪ выЪетВ для удобства взиманя переименовываются въ подать подуш- 
ную; частные оброки и повинности, слфдуя тому же примфру, взи- 
маются съ души, вотчины и помфстья оцфниваются и продаются по душамъ 
и вся податная система, основанная на тяглой земл®, и все- 
ЦЪло, всею своею тягостию на тяглаго простолюдина. 

Дворянство, притянутое къ службЪ, отъ подушной подати изба- 
вляется, и еслибъ эта подать была дЪйствительно подушная, то таковое 
избавлеше было бы законно и справедливо : но въ дЪйствительности мы 
видимъ, что она считалась тяглой на землЪ и только разлагалась на 
тяглыхъ людей и поэтому въ результатЪ оказывается, что собственники 
были избавлены отъ платежей за вс т земли, которыя состояли въ 
непосредственномъ ихъ владфнш, и были обложены въ лицЪ своихъ 
‘крестьянъ за веЪ тЪ угодья, которыя находились въ пользовании по- 
селянЪъ. 

Далфе по мврЪ устроенйя русскаго государства къ подушной подати 
пр!урочиваются и вс проч! я повинности, частныя, общественныя, 
мрокя, земсвя, и дворянство на томъ же основанш, на коемь уволено 
было отъ подушной, изъемлетея и отъ вевхъ прочихъ тягостей, будто 
‚бы въ вознаграждеше з4 свою обязательную государеву службу. авонеЩ 
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по дворянской грамот® и эта принудительная служба отмфняется; рус- 
скому помфстному сослов!ю дается вольность, полная и праздная воль- 
ность отъ службы и отъ податей и вмЪетЪ съ тЪмъ веемилостивЪйше 
даруется ему право разлагать и расходовать земске сборы, въ уплат% 
коихъ оно не участвуетъ, — и чинить судъ и расправу черезъ людей 
выборныхъ изъ своей среды изъ класса неплательщиковъ надъ людьми 
тяглыми, податными, крфпостными. 

Земская реформа, начавшаяся въ 1851 г. съ изданемъ устава о 
земскихъ повинностяхъ, застала русское земство въ слфдующемъ смут- 
номъ положенш: 

Дворянство, изъятое по коренному закону отъ подушной подати, 
избавилось и отъ веЪхь прочихъ натуральныхъ и денежныхъ повин- 
ностей, въ томъ числ и отъ обязательной службы, соотвЪтетвующей 
рекрутской повинности низшихъ сословий °). 

То же самое „изъят! распространено и на именитыхъ городскихъ 
гражданъ — на гильдейское купечество. 

Земекя повинности разлагалиеь только на тЪ лица, которыя платили 
подушную подать и не были изъяты особымъ закономъ отъ земекихъ 
повинностей. Эти лица назывались податными обывателями и сословями 
и раздЪлялись на городскихъ и сельскихъ. Въ городскимъ причислялись: 
мЪщане, ремесленники, наемные служители и рабоче въ городахъ. Въ 
сельскимъ — поселяне вЪдомства государственныхъ имуществъ, удфль- 
ные и помъщичьи. | 

Повинности земсвя превратились точно такъ какъ и казенныя подати 
ВЪ ЧИСТО подушный окладъ и окончательно съними смъшались. Платель- 
щики ихъ не могли различить; сборы всЪ вмЪстЪ разлагались, взыски- 
вались и вносились отъ низшихъ сословй по счету ревизскихъ душъ, 
обыкновенно даже мфшались съ частными оброчными платежами, зачи- 
тывались и перечислялись въ господскя суммы, и расписывались само- 
вольно по графамъ окладныхъ книгъ уЪздныхъ казначействъ то въ 
текуше платежи, то въ недоимки прежнихъ лтъ, то въ подушную 
подать, то въ земсве сборы. 

Облий результатъ этого порядка или, лучше сказать, безпорядка 
вещей былъ сльдующий: 

Огромныя пространства привольныхъ степей, плодородныхъ равнинъ 
и высокоствольныхъ лЪеныхъ дачь, уволенныя отъ исправления податей 
и повинностей, составляли въ рукахъ немногихъ крупныхъ землевла- 
дЪльцевъ и лсопромышленниковъ неприкосновенный фондъ неистощи- 
маго богатства. 
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Въ то же время земли заселенныя несли всю тягость государетвен- 
_наго многотруднаго устроешя и несли ихъ по мфр® населеня такъ, что 
чфмъ болЪе стЪенялся бытъ поселянъ, тЬмъ выше облагались эти угодья. 

Пустыни пользовались выгодами и льготами. 

Поселен!я несли всЪ тягости. 

Владфльцы пустопорожнихъ земель богатфли. 

Люди, тянувиие тягло въ пользу владфльща съ тЪхъЪ же земляныхъ 
угодй, исправляли и всЪ повинности, вс безъ исключен!я личныя, 
рабочия, денежныя, оброкъ, рекрутетво, постой, подводы, барщину и 
тосударственную подушную подать. 

‚  ИШтакъ мы должны къ сожалфн1ю признать, что послЪдовавъ примфру 
европейской цивилизащи со временъ Петра Великаго, мы не успвли 
различить ея благь отъ ея золъ и перенесли, можно сказать, насиль- 
ственно на нашу русскую землю порядки, природные другимъ странамъ, 
но намъ, нашему народному быту вовсе чуждые. 

. Шичное подданство (Опбет ато ке) было общимъ кореннымъ зако- 
номъ европейскихъ обществъ и изъ него, изъ феодальной зависимости, 
цеховыхьъ учрежденй, патримональнаго суда проистекаютъ и податныя 
системы, основанныя на обложен лицъ, сослов!й, рабочей силы, лич- 
наго труда. 

У насъ тягло лежало искони на землЪ и только въ виду фискальных 
удоботвъ и административныхъ пользъ перенесено было въ началь 
прошааго столЬт1я на душу, на обывателя. 

Но послфдетв!я этого неравномЪрнаго обложеня уже проникли глу- 
боко и тЬ же самыя грозныя тучи, которыя накопились вЪками надь 

прочими народами, висятъ и надъ нами, привлеченныя несправедливо- 
стями новЪйшихъ временъ. 

Еще у насъ ‘не представляется такихъ рЪзкихъ предзнаменований 
‚ внутреннихъ междоусобй, какъ во Францш или Германш, еще сословная 
рознь не превратилась въ сословную вражду. Добродушие нашихъ народ- 
ныхь нравовъ смятчаеть суровость нашихъ податныхъ законовъ. Но 
нельзя скрывать отъ себя, что смена раздора посЪяны и у насъ на той 
же почвЪ, на которой они выросли въ феодальной ЕвройЪ, на почв 
неравномфрной и несправедливой податной системы. 

Въ Росеш, какъ и во Франц, государство созидалось трудами, день- 
гами и личной работой простаго народа. Въ Росеш, какъ и во Франции, 
натуральными повинностями крестьянъ рылись канавы, мостились до- 
`роги, перевозились войска, содержались почты и кормились воеводы. Въ 
Росси, точно такъ какъ и во Франщи, дворянство, первоначально 
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уволенное отъ казенныхъ податей взам$нъ службы имъ исправляемой, | 


впослфдетви избавилось отъ везхьъ обязательствь, но не приняло на 
себя соотвЪствующей доли другихъ повинностей и осталось такимъ 
образомь сословемь привилалегированнымъ, то есть празднымь, среди 
воъхъ прочихъ сословий рабочихъ и податныхъ. | 

Отъ этого въ Росеш, какъ и во Францш, выспия сословля утратили 
ту нравственную силу, которая пробрЪтается предводителями народныхъ 
массь или вооруженныхъ полковъ, когда они раздЪляютъ опасности и 
лишения съ рядовыми людьми, ими командуемыми и точио такъ, какъ 
военный начальникъ потерялъ бы всю свою власть надъ войскомъ, 
еслибъ покинулъ его въ минуту опасности, такъ и дворянская сословля, 
потеряли ее невозвратно въ тотъ день и въ тЪхъ странахъ, гдЪ допу- 
стили обложеше низшихъ классовъ народа съ изъяцемь своихь дицъ и 
своихъ имуществъ отъ податныхъ окладовъ. 

Въ таковыхъ обществахъ сила, окончательно, посл многихъ пре- 
вратностей, должна остаться за тЪми людьми, которые несли тягости, и 
поэтому на томъ же основанш, на коемъ Ангшя признавалась досель 
страной аристократической, Франщя демократической, Росбя должна 
быть признана страной земской, въ коей всЪ права и обязанности разла- 
гаются по земскому тяглу. 

Это тягло несло въ Ангии сослов!е землевладЪъльцевь, во Францш 
всЪ простолюдины поголовно, въ Росси земеве обыватели. 

Главная черта сходства между нашими и анг Иекими податными 
законами состоитъ въ томъ, что въ Ангаи и въ Росеш предметомъ 
обложеня была земля, но съ тою разницей, что въ нервой подати разла- 
гались по доходности имуществъ и потому пали преимущественно на 
высшия сослойя — У насъ же раскладка производизась по огульному 
счету лицъ, водворенныхъ на земляхъ, и пала на низшие классы мфет- 
ныхъ жителей безъ всякой соразмЪрности еъ ихъ доходностио. 

Съ Франщей и прочими континентальными странами нашь народный 
земский быть не имфть ничего общаго до реформъ прошедшаго столЪмя, 
и податная система, принятая въ ЕвропЪ, по коей вся раскладка ироиз- 
водилась поголовно, подушно, то есть распредЪлялась на личную рабочую 
силу, прямо противуполагается нашему порядку обложенйя по коему лицо 
облагается только съ земли, ©ъ тягла, въ качествЪ обывателя, то есть 
жителя, водвореннаго на извфетномъ пространств земляныхъ угодий. 

Отъ этого порядка было отступаено со временъ Петра 1. Въ нему мы 
возвращаемся со времени введевя земекаго положешя и Въ заключене. 
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намъ остается только пожелать, чтобы т это было полное и 
по возможности скорЪйшее. 

Еще открыта дверь, черезъ которую образованныя (мы не говоримъ 
выспия) сословия могутъ вступить въ связь съ простымъ народом. 
принимая на себя соразм5рную ихъ имуществамь часть народныхъ тяго- 
стей. Но эта часть гораздо выше, чмъ обыкновенно себЪ воображаютъ, 
и примёръ Англи намъ увазываетъ приблизительно, какъ она значи- 
тельна. 

Апееп т6оппе, падене коего такъ краснор$чиво описано Токвилемъ, 
и состоявший ни въ чемъ иномъ, какъ въ эксплуатации низшихь сословий 
высшими, во всякомъ случаь долженъ уступить новому порядку вещей, 
обозначаемому названями демократия или земство и состоящему въ 
равномфрности обложеня и равноправности всЪхъ жителей. Но для са- 
маго развития этихъ новыхъ порядковъ, для благополучнаго. перехода 
отъ угнетешя къ самоуправаению желательно, чтобы вияше и руковод- 
ство образованныхъ классовь было сохранено до извЪетной поры и до 
извЪетной степени, а для этого не представляется никакаго другаго спо- 
соба, какъ участе ихъ на равныхъ правахъ с0 всфми прочими обывате- 
лями въ государственныхь и общественных тягостяхъ. 

Этимъ способомъ удержалась англ ская сепёту съ ХИ по ХХ ето- 
ле. НынЪф мало по малу, шагъ за шагомъ она сходить съ политиче- 
скаго поприща. Переходъ, о коемъ мы выше упомянули отъ древнихъ 
порядковъ къ новымъ совершается въ Ангми на нашихъ глазахъ мирно 
и незамфтно. Дальньйшее существоване анг/йской аристократш было 
бы нынЪ уже безполезно, можетъ быть и вредно; но’ отрекаясь отъ 
власти и преобладашя. это сослов1е уноситъ съ собой сознане великаго 
ДБла, честно имъ исполненнаго ‘и можетъ похвалиться, что вынесло’ на 
своихъ плечахъ и выкупило своими доходами свободу всего англййскаго 
‚ народа и велич!е своего отечества. 

Французская аристократ!я сошла со сцены съ рыцарскою храброст!ю, 
но безъ славы и безъ пользы, потому что искала опоры не въ равно- 
правности обложешя, а въ изъятяхь и податныхь льготахъ и надъ 
прахомъ этихъ любезныхъ и отважныхъ царедворцевъ Франщя в$чной 
памяти пе отслужила, а произнесла неумолимый, но справедливый при- 
говоръ : 

Тозе атшег 4ще Чи ]фощг ой 1а МоМезве ещё а 1АсЪеёб 4е Латузек 
бахег [е Мегв-66аф ропгуи ди’ош Гехсербавее-шёше, 4е хе 1оиг а ав зешб 
1е зегше 4е 1015 1ез утсез её Че юпз 1е5 аБиз дш оп тауаШ в Гапстев 


У 


9 т ых 


144 м, 


т6спие репдаш |е тезфе Че за уе её опё и! раг саизег уоенитеп за пот. 
(ТодиеуШе, ГАпаеп Вбешше. р. 170.) 

Эту 1асвеё6 (подлость) французское дворянство не могло даже иску- 
пить потоками своей благородной крови. 





ПИПРИМЕЧАНТЯ. 


') Выражене оБывАТЕЛЬ имфетъ на нашемъ юридическомъ язык$ 
спещальное и нфсколько загадочное значене. Въ словаряхъ его перево- 
дятъ словомъ житель, обитатель; но въ этомъ смысл$ и вообще въ на- 
родномъ нарфчи оно употребляется весьма рЪдко. Напротивъ во всЪхъ 
законодательныхъ актахъ и правительственныхъ распоряженяхъ слово 
обыватель всегда зам$няетъ выражен1е мфстный житель, если рФчь идетъ 
о правахъ и повинностяхъ м$стнаго населения; такъ напримфръ въ преж- 
нихъ и новЪйшихъ уставахъ земскихъ повинностей, путей сообщений, 
строительномъ, сельские и городске жители всегда именуются обывате- 
лями, какъ скоро излагаются ихъ обязанности и участе ихъ въ податяхъ 
и налогахъ, но съ другой стороны при исчислени всего поголовваго на- 
селения всегда говорится о жителяхъ, душахъ и не употребляется слово 
обыватель; дворянъ, духовныхъ лицъ, разночинцевъ, также дворовых 
людей не называютъ обывателями. Поэтому намъ кажется, что выраже- 
нте собственно означаетъ домохозяина, то есть лицо, пользующееся осфд- 
лостю, имуществомъ, хозяйстяомъ нфкотораго рода самостоятельностию 
и поэтому обложенное податями, повинностями и службою. Дворяне съ 
одной стороны и безземельные, неимупие классы съ другой не при- 
знаются обывателями, потому что нитф, ни друге ненесутъ государствен- 
наго и общественнаго тягла. Тягло какъ въ Англи, такъ и въ Росси 
налагается на то лицо, которое непосредственно имуществомъ пользует- 
ся, занимаетъ землю или домъ (оссарлег), живетъ, бываетъ на мЪстЪ 
(обыватель), и какъ английское, такъ и русское законодательства приня- 
ли это основаше, вфроятно потому что всякое взыскаше, распоряжеше 
гораздо скорфе приводится въ дфйстме черезъ людей, состоящихъ на 
лицо, чфмъ черезъ собственниковъ, проживающихъ въ разныхъ м$- 
стахъ. 

По нашему мн5ёнтю слово обыватель очень близко подходитъ къ ан- 
гийскому термину оссир1ег; мы его вообще употребимъ для означеня 
мЪстнаго домохозяина, обложеннаго земскими и общественными повин-. 
НОСТЯМи.. 
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?) Въ расчетахъ о земскихъ и государственныхъ повинностяхъ въ 
Англии весьма часто упускаются изъ виду десятинные сборы Иез, ко- 
торые въ земская раскладки не входятъ и потому ускользаютъ отъ вни- 
маня. Они составляютъ отъ 1 до 9'/ рублей съ англйскаго асге (0,37 
десятины) и въ н5которыхъ случаяхъ до 5 руб. Они взыскиваются неза- 
висимо отъ церковнаго сбора спагеВ-гаёе, который простирается толь- 
ко на 506,812 +. ст. и идетъ на содержаве самихъ церквей, между 
тфмъ какъ десятинный сборъ доходитъ до 4.500,000 +. стерл. и назна- 
чается на содержаше причтовъ. Сборъ этотъ падаетъ на т$ же недви- 
жимыя имущества, какъ и всЪ проч!я м$5стныя повинности и составляетъ 
не менфе 20°/, доходности. Замфчательно при этомъ, что самый этотъ 
сборъ, платимый обывателями на еодержаше церковно-служителей, под- 
вергается въ свою очередь земскому окладу, какъ доходная статья цер- 
ковныхъ причтовъ и изъ десятиннаго сбора удерживается въ земсмй 
извЪстный процентъ. (@пе1#. Пе Зе озбуегууа]вапс ш Епо]ал. з. 513.) 


3) Вс$ эти страницы, начиная со словъ «Наивысшаго разм$ра», пе- 
редфланы изъ перваго издания, и мы должны чистосердечно повиниться 
въ грубой ошибкЕ, сдфланной при вычислени процента обложения на 
стр. 159 перваго изданля. Ошибка наша состояла въ томъ, что мы смЪ- 
шали числа годовъ : такъ напримфръ, подоходный налогъ въ настоящее 
время простирается не болфе какъ на Зи 3!/.%/, но онъ доходилъ въ 
1799, 1806 и 1815 г. до 10° и посл5 Крымской войны въ 1857 г. до 
16 пенсовъ съ 1 хн. ст. или 6°/.9/. Но самая большая разница вышла 
изъ расчета поземельнаго налога (ап -бах): ‘при установлеви его въ 
1692 г. процентъ взимания былъ положенъ въ 1 шиллингь съ хунта 
стерлинга поземельной ренты, что равняется 20°/,; принявъ это число, 
мы упустили изъ виду то обстоятельство, что съ 1798 года переоцфнка 
доходовъ пр!остановлена, и что поэтому по естественному возвышению 
доходности земель въ течении полстолЪ тия номинальный окладъ по 4 шил. 


съ 1 х. ст. превратился изъ 20°%/, въ началь столтия въ 10°, инынЪ въ 
Фи 5%. 


Это составило разницу около 15°/, и вмфсто 60 процентовъ, озна- 
ченныхъ на стр. 160 перваго издания, мы теперь приняли 45, какъ сред- 
н!Й окладъ крупнаго землевладЪя въ Англи, но не въ настоящее вре- 
мя, а въ перодъ 1810 — 1890 года. 


Мы знаемъ, что и эти расчеты показались нфкоторымъ критикамъ 

преувеличенными, намъ возражали, что ъранцузский писатель Гл6опсе ае 

Юауеголе, расчитывая доходность одного гектара въ Англи въ 80 ран- 
ИА 10 
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ковъ, принималъ общую сумму налоговъ съ 1 гектара (0,91 десят.) въ 
20 ер. или 25%). Также приблизительно расчитываетъ и Гнейстъ. 

Но мы имЪфли въ виду указать на тотъ моментъ сощальнаго быта Ан- 
гли, когда аристократическое начало достигло наивысшаго своего раз- 
вит, и этому блестящему первенству высшихъ классовъ сопоставить 
всю тягость выносимыхъ этими классами земскихъ и казенныхъ податей 
и повинностей; поэтому мы и остановились на этомъ перодЪ 1810 до 
1820 годовъ. 

(бпе15ё. Пе Беоз6уетуа ие ш Епо]ала. \ 19). 


*) Подъ впечатлЬвемъ блистательной роскоши выстей англйской 
аристократ въ Европ составилось преувеличенное понятие о богатствЪ 
всего сословя землевладфльцевъ въ Англи, и когда выставляются гро- 
мадныя цифры налоговъ, выносимыхт этими классами, то выспия сосло- 
ВЯ другихъ странъ заявляютъ, что они будто бы гораздо бЪднЪфе ан- 
глйской оетёгу. По расчету, представленному парламенту министромъ 
Дизраэли (въ1850т.), оказывается, что дЪйствительно около 2,000. се- 
мействъ пользуются доходомъ болъе 70,000 руб. въ годъ и изъ нихъ 18 
собственниковъ получаютъ около 9 мил. или въ средней сложности по 
500,000 руб. дохода. Эти 2,000 собственниковъ и составляютъ соб - 
ственно ангийскую аристократшю, осл5пляющую всю Европу блескомъ 
своего мов-Ше-а, соплёотф-а и зротё-а. Но они не уплачиваютъ около 
'/, своихъ доходовъ на земсве и государственные сборы. 

‚ ЗатБмъ общее число землевладЪльцевъ простирается до 250,000 соб- 
ственниковъ, владъющихъ въ средней сложности 80 десятинами съ до- 
ходами около 1,500 руб. въ годъ. 

Относительно прочихъ сосломй кромф домовладЪльцевъ исчислентя 
сдфланы съ приблизительною точностно, для раскладки подоходнаго на- 
лога и изъ нихъ оказывается, что въ разрядф промышленниковъ и тор- 
говцевъ только 485 домохозяевь имфютъ дохода болфе 70,000 руб. въ 
годъ, въ томъ числЪ 40 по 350,000 руб. и боле. 

Въ томъ же разрядЪ съ доходомь боле 700 р. показано 251,564 по- 
датныхъ лицъ. 

Такимъ образомъ къ высшему сословю съ 70,000 руб. и боле до- 
хода относятся около 2,000 землевладфльцевъ и 485 промышленников» 
и торговцевъ — всего около 2,500. 

Къ среднему съ доходами отъ 700 до 70,000 руб. 248,000 помфщи- 
ковь и 251,000 купцовъ, Фабрикантовъ, банкировъ — всего около 
500,000. \ 

Кром$ того къ этому высшему разряду еще относятся разныя долж- 


ьл \ м 
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‘ностныя лица, окладное жалованье коимъ выше 700 руб.; таковыхъ лицъ 


считается около 70,000. 


5) Исчислешя, здфсь представляемыя, позаимствованы преимуще- 
ственно изъ сочиненя Е13с0: Оез фахез 10са]ез 4апз 1е Воуалте-Иш. 
Этотъ замфчательный трудъ, исполненный офФищально по поручению 
бельчйскаго правительства и при дружномъ содфйстви англйскихъ вла- 
стей, заслуживаетъ безъ сомнфвя болБе в5ры, чфмъ отдфльныя стати- 
стическая частныя изсл$дованя. На страницахъ 43 — 54. этой книги сдф- 
лано общее исчислене податныхъ плательщиковъ Англш. Далфе мы по- 
полнили эти св5дЪвя исчислемемъ земскихъ обывателей, представлен- 
нымъ въ сочиненши @е!з{-а, Гле Зезёуегууа во ш Епо]Лала. \ 18. 

Выводы наши, взятые изъ этихъ двухъ источниковъ, не вполн$ схо- 
дятся съ нфкоторыми новфйшими изслфдованиями; такъ напримЪръ въ 
брошюрф$, полной интереса, г. Шипова о +инансахъ Англи и Франщи 
между прочимъ сказано, что вся масса землевладфния находится въ Ан- 
гий въ рукахъ 649,000 собственниковъ (стр. 57). 

Противъ этого авторитета мы приводимъ другой — министра Диз- 
раэли, который въ полномъ парламент$, исчисляя собственниковъ, под- 
лежащихъ поземельнымъ налогамъ, полагалъ во всЪхъ трехъ королев- 
ствахъ около 250,000 землевладфльцевъь и, раздфляя между ними всю 
площадь удобныхъ земель, принималъ въ средней сложности простран- 
ство владЪний каждаго отдЪльнаго лица въ 70 десятинъ и средвийй доходъ 
одного землевладЪльца въ 1,500 рублей. 

Г. Шиповъ повидимому см5шаль выражения собственники и земле- 
владфльцы. По расчету подоходнаго налога (тсоше-бах) всЪхъ крупныхъ 
собственниковъ, платящихъ эту подать считается дйствительно около 
600,000, но въ томъ числ около 350,000 лицъ торговаго сословя и 


_ 10,000 другихъ классовъ. Землевладфльцевъ же всъхъ вмфстВ въ 1850 г. 


во всей Англи считалось не болЪе 250,000. Если вспомнить, что 1со- 
ше-фах взыскивается только съ имфй, приносящихъ дохода болфе 700 
руб., и что по расчету Дизраэли средвйй доходъ каждаго землевладфль- 
ца простирается до 1,500 руб., то изъ этого можно заключить, что по- 
чти вся англйская оепёгу обложена этой экстраординарной податью. 
Относительно другаго разряда земскихъ обывателей, обложенныхъ 
собственно земскими сборами, мы придерживались также оффищальныхъ 
свфдНй, приведенныхъ Гнейстомъ. Вс5хъ податныхъ обывателей этого 
разряда считалось въ Англи въ 1859 г. (Верог оЁ 1оса] фахайоп р. 37) 
3.330,831. Изъ этого числа самихъ собственниковъ, т. е. домовладЪль- 


‚ Цевъ, землевладЪльцевъ, платящихъ подати, непосредственно было 


1.000,755. Обывателей (оссирегв) считалось 9.230,076, изъ нихъ 
10* 
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224 066 зермеровъ, 10,561 управляющихъ ; остальные около 2.000,000 
принадлежали къ городскимъ сословямъ, жильцамъ и нанимателямъ квар- 
тиръ. 

При этомъ слБдуетъ еще замфтить, что около 25°/, мелкихъ жиль- 
цевъ, а именно всЪ т$, коихъ наемная плата за квартиру ниже 6 Фи. 
(42 руб.) освобождаются отъ земскихъ сборовъ по сил$ вышеупомяну- 
таго положешя Сотроипатс фе Ваёез, по коему земсюе сборы пере- 
водятся съ нихъ на домовладфльцевъ. 

Итакъ въ Ангми обложене прямыми налогами назначается по зем- 

_скимъ сборамъ съ имуществъ, оцфненныхъ не ниже 42 руб. годовой 
платы или годоваго дохода, а по государственнымъ податямъ и прямымъ 
налогамъ съ имуществъ не ниже 100 +н. (700 руб.) доходности. Съ 
этой нормы (700 руб.) начинается также и разрядъ лицъ, обязанныхъ 
служить безвозмездно въ должностяхъ мировыхъ судей, членовъ управъ 
и проч. Они несутъ поэтому двойную тягость противъ средняго класса, 
т. е. если обыватель при 90 х. ст. платитъ 25 — 30 процентовъ, то 
владфлецъ 110 х. ст. дохода отдаетъ личной службой и денежными сбо- 
рами не менфе 50°, своего дохода. Наконецъ мелюе собственники и 
домохозяева, квартирная плата коихъ менфе 42 руб., ничего не платятъ 
ни по земскимъ, ни по государственнымъ прямымъ налогамъ. 


Въ 1848 году представлена была парламенту слёдующая таблица 
доходности по королевству Англи и княжеству Валлису: 





Число лицъ. Всего 
дохода. 
Съ дох одомъ болфе. . 700 руб. . 577,840 | 1,547 \= 
» отъ 525 до 700 »› . 951,280 15% |8 
» » 490 » 525, `» ° 961.040 126 |= 
» » 910» 420 » .1.316,340 385 8 
» менфе. . 240 » .6.134,650 469 \= 
= 
Всего иди; 9,547,150 2,681 5 


(Е1зсо. Оез фахез 1оса]ез 4алз 1е Воуамше-Оти, расе 45 её зу). 


6) При сравнени бюджетовъ разныхъ государствъ и стоимости раз- 
ныхъ повинностей обыкновенно упускается изъ виду самая тяжкая изъ 
нихъ — рекрутская. Главное отличе и преимущество английской подат- 
ной системы надъ всфми прочими состоитъ именно въ томъ, что съ 
древнфйшихъ временъ военная служба лежала на денежной повинности 
высшихъ и среднихъ сословйй, между тБмъ какъ во всей прочей Европ 
она исправлялась натуральной‘ повинностио низшихъ классовъ. Чтобы 
перевести эту тягость на денежный счетъ можно принять, что въ Росейи 
въ средней сложности низиия податныя сосломя въ течеши настоящаго 
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 столфлйя ставили ежегодно по 5 или 6 рекрутъ съ 1,000 ревизскихъ душъ 
и, принимая цфну рекрутской квитанши въ 500 руб., платили такимъ 
образомъ по 21/, или.3 руб. съ ревизской души, или считая нынфшнее 
податное населенте въ 30 миллоновъ около 75 или 90 мил. руб. въ годъ. 

Переводъ военной ‘повинности съ высшихъ классовъ на низшие былъ 
одною изъ вошющихъ несправедливостей минувшихъ временъ и ото- 
звался на народномъ хозяйств всего континента. Мы называемъ эту 
мфру вошющей несправедливостию, потому что при первоначальномъ 
устроеми всфхъ европейскихъ обществъ военная служба лежала напро- 
тивъ на классЪ землевладфльцевъ, которымъ помфстья и розданы были 
съ усломемъ ставить наемныхъ ратниковъ. Впослфдстви, когда эти 
наборы охотниковъ оказались затруднительными для помфщиковъ и 
неудобными для государей, первые склонили послфднихъ ввести денеж- 
ный налогъ въ вид$ выкупа отъ обязательной поставки ополченй — и 
съ т5мъ, чтобы государи на эти суммы сами отъ себя держали наемное 
войско. Такимъ образомъ и на такихъ условмяхъ была введена во Фран- 
щи фаШе. Но эта сдфлка была вскорЪ нарушена съ двухъ сторонъ : со 
стороны +еодальныхъ владфльцевъ и помфщиковъ т5мъ, что они разло- 
жили эту подать подушно на людей, водворенныхъ на ихъ земляхъ, и со 
стороны королей т5мъ, что получая выкупныя деньги, они продолжали 
требовать обязательной службы, такъ что и выкупные платежи и та 
натуральная повинность, за выкупъ коей они были установлены, всею 
двойной своею тяжестью пали на низшие сословя. При Людовик$ МУ 
фаШе, какъ мы выше сказали, дошла до 80 миллоновъ лив.; дворянство, 
отъ подати изъятое, участвовало въ очень значительной пропорции въ 
расходовани суммъ и получало за добровольную и почетную службу 
въ офицерскихъ чинахъ около 44 миллоновъ лив. жалованья, между тфмъ 
какъ на жалованья всфхъ нижнихъ чиновъ арми за обязательную ихъ 
службу тратилось не болЪе 40 миллмоновъ ливровъ. 

Такимъ образомъ оказывается, что военная повинностъ первона- 
зально во всфхъ европейскихъ обществахъ лежала на землБ и на ея 
владфльцахъ и справлялась наймомъ, вербовкой охотниковъ на ихъ счетъ 
и что переводъ ея на личную, натуральную повинность совершился 
всл5дстие недобросовЪстной, постыдной сдфлки между казной и пом$- 
щиками, посредствомъ коей деньги уступлены были въ безъ-отчетное 
распоряжене правительства, а служба обязательная безвозмездная воз- 
ложена была на народъ съ изъямемъ того сословя, которому пожало- 
ваны были вотчины и помбстья, съ тою именно цфлью, чтобы они спра- 
вяли эту службу. 

Англя была единственная страна въ Европ, гдЪ дворянство воз- 
держалось отъ этихъ насильственныхъ и беззаконныхъ притфсневй и 
соблюло- главное основаше, историческое происхождеше всего помфст- 
& 
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наго права, то именно, что государева или королевская земля пожалована 
частнымъ владъльцам`ь за обязательное содержане войска на ихъ коштъ. 
Изъ этого основнаго принципа вытекли сами собой слёдующия посл6д- 
стая : 

а) Что войско вербуется изъ охотниковъ — и что къ обязательной 
службЪ ни дворянинъ, ни простолюдинъ притянутъ быть не можетъ. 

Ъ) Что служба эта во всБхъ чинахъ оплачивается окладнымъ жало- 
ваньемъ, котораго полагается при готовомъ содержан!и для пЪхотнаго 
солдата не менфе 1 шиллинга въ день (30 коп.), для кавалериста 1 шил. 
3 пенса (33 коп.). 

с) Что экстраординарные военные расходы разлагаются въ видЪ 
экстраординарнаго налога (1асоте-фах) на имущества высшихъ сословий, 
оцфненныхъ не ниже 100 +. ст. (700 р.) дохода. 

Изъ этого слфдуетъ, что для сравнения тягостей, лежащихъ на раз- 
ныхъ сосломяхъ въ разныхъ странахъ, надо въ Англи приложить къ 
тягостямъ высшихъ классовъ наемную плату войска и на оборотъ въ 
прочихъ европейскихъ государствахъ оцфнить службу по наряду низ- 
шихъ сосломй и причислить ее къ повинностямъ, на нихъ исключи- 
тельно лежавитихъ въ продолжени нфсколькихъ столтий. 

Средняя цфнность рекрутской квитанции выражаетъ приблизительно 
тагость этой повинности, какъ ее принимаетъ народъ то есть, что 
независимо отъ готоваго содержания, челов$къ, подлежащий рекрутству, 
уплачиваетъ около 500 руб. за наемъ охотника. Поэтому помножая эту 
сумму на число ежегодно выставляемыхъ рекрутъ, мы полагаемъ, что 
общий итогъ можеть быть принятъ въ 75 милмоновъ руб., которые 
слфдуя английской системЪ, должны бы быть разложены на всЪ доходныя 
имущества и присуждены самимъ рекрутамъ или ихъ семьямъ въ возна- 
граждене за ихъ службу. 

Консерваторамъ, ссылающимся постоянно на прим$ръ аристокра- 
тической Ангми, слфдуетъ прежде всего предложить эту м$ру, ради- 

‚ кальную для облегчешя и управления земскихъ повинностей. 
(Спе156. аз еп Изсве Уегууа ито -Вес4. 5. 1224 и. #). 





ХТ. 


О ВЫБОРНОМЬ НАЧАЛ И ИЗБИРАТЕЛЬНОМЪ ПРАВЪ ВЪ ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕ- 

нтяхъ. -- Всеобщая подача голосовъ во Франщи и Соединенныхь штатахъ. — Въ 

Ангми назначене мировыхь судей отъ короны, избирательное право въ приход- 

скихь сходкахъ (уезёту), новфйшия узаконеня о выбор$ управъ (Ъоалаз). — Вь Прусеш 

выборы по сословямъ: Витоег Фиш, ВалетзсВа, СлабзВегт:сва. — Порядокъ 

избранйя мэровъ и муниципальныхь совфтовь во Франщи. — Дворянсые и тород- 
скле выборы вь Росаи. 


Избирательнымь законамъ придавали долгое время такое важное 
значене, какъ будто отъ пониженя или повышен!я ценса на нфеколько 
рублей, отъ добавлешя или сокращешя нФеколькихъ тысячъ голосовъ 
изъ цфлаго народа должны были измфниться и направлене политики и 
все настроене народнаго представительства. 

Между тЪмъ мы видимъ дв первостатейныя ‘державы, Францю и 
СЪверо-Американске Соединенные штаты, тдЪ одинаковыя основаня 
избирательнаго права привели къ результатамъ не только различнымъ, 
но во воЪхъ отношешяхъ противуположнымьъ. Основан!е это какъ изв%- 
отно, всеобщая подача голосовъ, примфненная и къ народному предета- 
вительству и къ м5етному самоуправлению. 

Во Франции и въ АмерикЪ какъ депутаты законодательных собраний, 
такъ и всЪ местные муниципальные и общинные совЪты и должностныя 
лица избираются всфми гражданами, достигшими совершеннолЪтИя. 

Сопоставлее этихъ двухъ народовъ доказываетъь убЪфдительнЪе 
всякихъ разсужденй, что не механизмъ избраня, не составъ избиратель- 
НЫхЪ СЪЗздовЪ, не умножеше числа голосовъ и безпредфльное расшире-, 
н1е выборнаго права р5шаетъ участь свободы и самоуправлешя, и что для. 
ихъ правильнаго роста кромЪ этого простора нужны еще и другя условая. 

Почти всЪ народы европейскаго континента такъ мало приготовлены 
прежнимъ историческимъ своимъ развитемъ къ политической жизни, 
что вопросы законодательные, финансовые и вообще государственные 
для народныхъ массъ почти не доступны 

Возмущая и волнуя выспйе слои общества, они мало занимають 
низи!е классы; гораздо больше участя возбуждаютъ въ народ®, даже 
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въ среднихъ рядахъ его, непосредственные предметы мъетнаго. управае- 
ия, дорожныя сообщения, продовольетв!е, народное здраве, судъ и рас- 
права въ низшихъ инстанщяхъ. — Хотя и очевидно, что это внутреннее 
благоустройство находится въ прямой зависимости отъ центральнаго — 
правлен!я, отъ политической организаци, но это то именно соотношене 
между мЪетными частными пользами и государственными остается совер- 
шенно темнымъ, непонятнымъ для тъхъ народовъ, которые сами своими 
дЪлами не завЪдываютъ. Для нихЪ это отношенше всегда представляется 
чъ видЪ антагонизма между правительствомъ и народомъ, и какъ бы 
либерально ни ДЪйствовало правительство, какими бы политическими 
правами ни’ обладалъ народъ, рознь между ними не сглаживается, анта- 
тонизмъ остается нормальнымь ихъ состоянемъ : мЪфетныя пользы и 
нужды представляются въ насмф шливомъ видЪ (1е5 п6т65 Фи @осВег), 
незаслуживающими серъознаго обсужденя, и на оборотъ, государственные 
интересы въ особенности фискальные кажутся народу гнетомъ, произ- 
вольно на него налагаемымъ. 

Свобода и верховная власть, земство и правительство, народное бо- 
гатство и государственная казна въ смутномъ сознанш современныхъ 
народовъ представляются въ вид двухь противуположныхь враждеб- 
ныхЪ силъ. 

Эта черта общая всъмъ народамъ, переходящимъ внезапно отъ совер - 
шенной безправности къ политической самодфятельности. Оттозищя. 
сепаратизмъ признаются между ними защитой народныхъ правъ. Вазна, 
администращя, даже самый законъ кажутся имъ стфенительными усло- 
вями, которыя мотутъ быть обойдены при всякомъ удобномъ случаЪ и 
даже нарушены, если есть возможность утаить нарушене подъ благовид- 
нымъ предлогомъ. 

Напротивъ въ тЪхъ странахъ, гдЪ народныя массы постепенно при- 
зываются къ самостоятельному завздываншю мфетными дфлами, своимъ 
общественнымь хозяйствомъ, судомъ и расправой надъ согражданами, 

политически смысль, то есть способность уразум$ть потребности всего 
народа, цЪФлаго государства развивается яснЪе и прочнЪе; связь между 
интересами отдЪльныхъ местностей и всфми ими въ совокупности зависи- 
мость первыхъ отъ вторыхъ, земскихъ повинностей отъ государствен- 
наго бюджета, и частныхъ хозяйствъ отъ финансоваго управлевя обна- 
руживается постоянно, ежедневно при разбирательств% мелочныхъ дфлъ 
мфетнаго управленя; указашя опыта подтверждаютъ элементарную 
истину, что благосостояще частное непосредственно зависитъ отъ благо- 
устройства общаго; взглядъ народа расширяется, но вмфетЪ съ тВмъ и 
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укращается ; собетвенныя, личныя выгоды вступаютъ въ непосредет- 


венную связь съ общественными и правительственными интересами, и 
только тогда, когда это сознаше уже проникло въ народъ, законъ и казна. 
становятся представителями общихъ пользъ и нуждъ и пробрфтаютъ 
несокрушимую силу всенароднаго уважения. 

Этого высокаго возраста политическаго совершеннолВт!я достигъ 
очень быстро американский народъ, потому что вывезъ изъ своего перво- 
бытнаго отечества — Англит вЪковой опытъ мЪетнаго самоуправлешя ; 
къ нему приближается и сама Англия, гдЪ однако политическое воспита- 
ве долго задерживалось преобладанемъ высшихъ сословй. Проч1е на- 
роды въ этомъ отношени далеко отстали отъ англо-саксонцевъ, хотя 
нЪкоторые изъ нихъ, напримфръ германцы и стоятъ наравнЪ съ ними, 
можетъ быть, и выше въ отношенши народнаго образовашя. Лишенные 
практическаго поучения м%стнаго самоуправленя, они изъ учебниковъ 
политическихъ наукъ и изъ рЪчей ораторовъ не могли извлечь недостаю-. 
щихъ имъ наставленй, и не пройдя черезъ школу самоуправления, не 
выучились управлять своей волей и распоряжаться своей свободой. 

Если эти соображешя вЪрны, то изъ нихъ слЬдуетъ во первыхъ, 
что самоуправлее, кромЪ непосредотвенной своей пользы, то есть луч- 
шаго удовлетвореня мЪфотныхъ потребностей, имфетъ еще особое значе- 
Н@, КАКЪ ВЫСШАЯ ШКОЛА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЛЯ, И 6СЛИ 
для высшихь классовъ признается необходимымъ спещальное изучене 


‚ правовъдфвя и политическихь наукъ, то для веЪхъ прочихъ сословий 


не менЪе существенны практическя упражнен1я въ мфетномъ управленит. 
Только совокупнымь дЪйствемъ этихъ двухъ системъ народнаго образо- 
вашя, теоретической и практической, можно надфяться достигнуть раз- 
вит1я свободы безъ потрясен и упрочен!я закона, безъ разрушения 
законнаго порядка. 

Во вторыхъ, изъ того же слфдуетъ, что къ этому политическому 
образованию долженъ быть открытъ свовБодный доступЪъ всему 
НАРОДУ; СудЪ, расправа, самое производство дЪлъ могутъ быть пору- 
чаемы извфотнымь классамъ боле образованнымъ, и потому ПРАВО 
БЫТЬ ИЗБРАННЫМЪ МОЖЕТЪ ПОДЛЕЖАТЬ НЪКОТОРЫМЪ 
УСЛОВТЯМЪ ЦЕНСА ИЛИ ВОСПИТАН!Я; НО ПРАВО ИЗБРАНТЯ 
И ПРАВО ГЛАСНОЙ РЕВИЗ1И МЪСТНЫХЪ ДЪЛЪ И РАСХОДОВЪ 
ПРИНАДЛЕЖИТЪ БЕЗСПОРНО ВСЪМЪ ОБЫВАТЕЛЯМЪ, участвую- 
щимъ въ этихъ расходахъ и въ повинностяхъ. 

Мы провфримъ эти заключешя примфромъ двухъ государствъ Англш 


‚ и Прусам, гдЪь самоуправлене развивалось совершенно различно, въ 
у Ф 


мы 
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первомъ по общему принципу равноправности,. во второмъ подъ влянемъ 
феодальныхъ привиллей, но въ обоихъ при всесильномъ преобладании 
земледЪльческихъ сословй сещту и ВАШетзевай. 

Въ Англии до новЪйшихъ временъ выборное начало играло весьма 
слабую роль вЪ такъ называемомъ английском зеМеоуетишен-Ъ. МЪет- 
ное управлене сосредоточивалось въ двухъ таавныхъ учреждешяхъ — 
мировыхъ судьяхъ и приходекихъ собравшяхъ. 

Назначение мировыхъ судей всегда было и осталось въ Ангии корон- 
нымъ правомъ; со дня ихъ введешя въ 1860 т. и до настоящаго вре- 
мени право это отетаивалось правительствомъ посльдовательно въ тече- 
не пяти стольт и слабыя попытки ввести выборное начало не имЪли 
усиЪха, а со временъ Эдуарда Ш даже и не возобновлялись. Настоящий 
порядокъ ихъ назначеня слЪдующий : по предложению королевекаго совъта 
(Кше ш сопис) мировые судьи опредЪляются изъ землевладьльцевъ съ. 
поземельнымьъ доходомь въ 100 Ф. ст. (700 руб.) Мировые судьи рас- 
предвляются по графотвамъ, но число ихъ неограниченно, такъ напри- 
мБръ въ сфверномъ [оркширЪ съ населенемъ въ 1.351,000 жителей 
мировыхъ судей считается 401, а въ графств Вентъ при 615,000 
жителей 532. Но назначене въ мировые судьт не есть еще въ точномъ 
смыелЪ слова опредфлене въ должность; король собственно избираетъ 
только кандидатовъ въ должность, принят!е же, вступлене въ нее зави- 
ситъ отъ произвола самого кандидата, и въ такомъ случаЪ онъ подаетъ 
0 томъ 060б0е прошенше и становится уже дЪйствительнымь судьей по 
собственному своему желанию. Въ 1856 г. считалось 18,284 мировыхъ 
судей, изъ коихъ только 8,236 считались на дЪйствительной службЪ. 

Въ приходскомъ собранш (уезту) выражалась доселф вся выборная, 
представительная сторона антйскаго самоуправленя и выражалась въ 
самой широкой формЪ: веб прихожане (раз Мопегз ) домохозяева, какт 
собственники такъ и наниматели, содержатели (осемриегз) облагались 
перковнымъ сборомъ, соразм5рнымъ своему доходу — и всЪ таковые 
податные обыватели имЪфли голосъ въ собранш. Но не смотря на этотъ 
либеральный составъ, приходсюя собравя никогда не имфли большаго 
значешя; вся власть самоупрявленя постепенно переходила въ руки 
мировыхъ судей и мировыхъ съЪфздовъ и ии послфдне (@патёег зе581018 } 
окончательно завладфли вебми главными отраслями земскаго управленя. 

Въ началЪ текущаго столЪл1я положене было слБдующее : за исклю- 
ченемъ второстененныхъ мфетъ веф должности замфщалиеь мировыми 
судьями и съфздами, главныя земекя повинности, налогъ для ОЪдныхъ 
(роог-фах) и друмя облагались и разлагались по ихъ распоряженю, при- 
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ходекя собрашя, подчиненныя крупнымъ землевладЪльцамъ въ лицЪ 
мировых судей перестали дФйствовать самостоятельно и средше классы 
° отшатнулись отъ учрежденй, превратившихея въ представительство 
_высшихь классовъ. 

Съ 1818 г. наступить перюодъ преобразовательный, перюдъ усту- 
покъ аристократическаго элемента. Обстоятельства были крайшя; налогъ 
для бфдныхъ достигь въ этомъ году громадной суммы 55 мил руб. и 
суммами этими распоряжалиеь полновластно 8000 землевладЪльцевъ изъ 
20 милмоновъ жителей. Землевладьльцы своевременно сознали необхо- 
димость преобразования и начали отступать, но шагъ за шагомъ, упорно 
отстаивая по древнему англ! екому обычаю каждую позицио, гдф надЪя- 
лись хотя временно удержаться безъ насильетва и кровопролитя. 

Сначала преобразованъ былъ самый составъ собрашй, которыя изъ 
приходскихъ постепенно превращаются въ болЪе крупныя представитель- 
ства въ такъ называемые роог-Та\у ишопз ‚узаконенныя актомъ парламента 
1834 г. Но здфеь надо прежде всего обратить внимане на тотъ поря- 
докъ, коему слфдуетъ этареформа, самая коренная въ конституции Ангаи; 
еъ 1818 и по 1834 г. послфдовательными тремя или четырьмя биллями, 
новое положене земскаго управяеня предначертывается, дополняется и 
ВЪ этой форм оффищальной, правительствомъ одобренной, но не обяза- 
тельной, предлагается на обсуждене приходовъ; они остаются вольны 
принять новыя учреждения, соединиться изъ н®еколькихь приходовъ въ 
одну шоп или остаться при старомъ порядк®; такъ дЪйствительно и 
происходить; н$еколько приходовъ (118) остаются на прежнемъ поло- 
женш, друме (188) принимаютъ уставъ 1818 года, извфетный подъ 
именемъ (ет асф; третьи — уставъ 1834 года; наконецъ большин- 
ство приходовъ сознаетъ эту необходимость слит!я, не смотря на упорное 
сопротивлеве приходскаго сепаратизма, и тогда въ 1834 г. черезъ 16 
лётъ послЪ перваго опыта новый порядокъ вводится, но еще не повсе- 
мфетно; правительству поручается только власть дфлать новый поря- 
докъ обязательнымъ по своему усмотр ню, и этой властпо оно поль- 
зуется такъ умфренно, что еще въ 186% году, подъ управлешемъ преж- 
нихъ приходскихъ собран состояло до 600 т. жителей. 

Такимъ образомъ не насильственно, не повельвями и указами, а 
сознательно въ вид предложешя отъ правительства, принимаемаго на- 
родомъ, совершается въ Ангаш коренная реформа коренныхъ учреждений. 
Главныя черты новаго городскаго и земекаго положения, введеннаго зако- 
нами 1834 и 1835 годовъ суть сафдующия : 

Вибсто прежнихь сельскихь приходовъ для хозяйственнаго упра- 
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вленя по дфламъ общественнаго призрёшя (роог-Йа\), дорожнымъ, | 
тюремнымъ учреждены ит! оп$, то есть добровольные союзы н®сколькихъ 
приходовъ. 

Въ 1854 году такимъ порядкомъ образовалось изъ 13,963 при- 
ходовъ — 586 ип!оп$ съ среднимъ населешемъ 25,213 жителей. 

Въ то же время и такимъ же порядкомъ постепенности введено въ 
178 городахъ съ населенемъ всего 2.195,000 жителей новое городское 
положеше. 

Вакъ сельсшя такъ и городекя общества составляютъ собравя 
избирательныя. Право голоса въ первыхъ имфютъ всЪ домохозяева (собет- 
венники и наниматели), пользующиеся чистымъ доходомъ съ недвижи- 
маго имущества. 

Оссиртег, платящий земекя и городекя повинности, пользуется изби- 
рательнымъ правомъ. | 

Въ этомъ составЪ везхъ податныхъ обывателей безъ исключеншя, 
избирательные съфзды выбираютъ въ городахъ сопитоп соци — тород- 
оке совфты, въ селешяхъ — роагз, различныя управы общественнаго 
призрьвя, дорожныя, тюремныя, народнаго здравия '). 

Право быть избраннымъ подчиняется извЪстному имущественному 
ценсу: для выбора въ городской совЪфтъ требуется 90 р. чистаго до- 
хода — для выбора въ совЪтъ общественнаго призрф ня (Тоаг@ о{ хцаг- 
{Фап) 240 р. воловаго дохода — для совЪфта народнаго здравая (Ъоаг@ о! 
Веа В) 180 р. 

Изъ этого еще не видно, по крайней мЪрЪ съ перваго взгляда, чтобы 
новое положене отличалось демократическими тенденщями ; но настся- 
щее значене этой реформы, исходъ коей еще впереди, заключается въ 
томъ, что главные предметы вЪдомства мировыхъ судей перешли къ 
городскимъ и сельскимъ совфтамъ, что назначене должностныхъ лицъ 
по воЪмъ частямъ внутренняго управленя, по прежнему порядку про- 
изводившееся мировыми судьями и съфздами, замфняется выборомъ отъ 
всфхъ податныхъ обывателей, что такимъ образомъ управлеюе страны 
переходить изъ рукъ 8,000 землевладфльцевъ, назначаемыхъ отъ ко- 
роны, въ вЪдЪве выборныхъ людей, избираемыхъ 3 милионами жите- 
лей и значеню это еще боле расширяется, если принять въ соображеше, 
что большая часть этихъ должностей изъ почетныхъ, безвозмездныхъ 
новыми законами 1834 и 1835 г. превращены въ должности на жало- 
ваньи. 

Изъ этого, если не ошибаемся, можно заключить, что когда намъ _ 
представляютъ для нашего поучения ангайскй зеМоуегишет, какъ 
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образець аристократическихь учрежденй, то это представление относится 
къ прошедшему состояню Ангаш, а не къ настоящему ; современное же ея 
положене должно быть признано переходнымъ. Аристократическй эле- 
ментъ еще удерживается въ судебной и административной власти миро- 
выхъ судей, опирающейся на демократическомъ учреждеши суда присяж- 
ныхъ. Но въ городскомъ управлеши и въ хозяйственныхъ дфлахъ, с0- 
ставляющихъ сущность самоуправленя, ихъ уже замЪнили другия сосло- 
вя, друге порядки, выборное начало и служба на жалованьи. 

Но изъ этого положення дЪлъ въ Ангаш выводятъ друг!я заключения, 
и цфлый рядъ заключений : въ упадк® этихъ аристократическихъ поряд- 
ковъ н%которые публицисты видятъ разрушене порядка вообще; изъ 
того, что англИйское самоуправяене было основано на почетной службЪ 
и на коронномъ’ назначеши, и что эти основания нынЪ колеблются, дру- 
ме выводятъ предсказаня, что и самоуправлене отживаетъ въ Англии 
послЪдн!е свои дни: наконецъ третьи представляютъ еще высиия сообра- 
женя, что независимость, самостоятельность немыслимы при выборахъ 
и жалованьи, ставящихъ лицъ служащихъ въ зависимость отъ избира- 
телей, и что при этихъ условяхъ самоуправлеше должно неминуемо 
рушиться, искаженное въ своихъ основашяхъ этими демократическими 
превращенями. 

Если бы оно въ Англ въ настоящее время и разрушилось, то это 
падене не могло бы еще служить доказательствомъ противъ учрежден, 
создавшихь могущественн-йшую державу и свободнфйпий народъ изъ 
всЪхъ народовъ нашей части свЪта. Оно бы доказало только то, что 
мфетное самоуправлене есть лучшая школа для политическаго воспита- 
ня народа, и что когда это воспитание благополучно оканчивается среди 
всеобщаго благосостояния страны и свободы народа, когда низийе классы 
достигаютъ средняго уровня образованности высшихъ сословй, когда 
всБ основы внутренняго управлевя положены и испытаны, тогда 
эта элементарная школа сама собой упраздняется и всЪ мелье, дробные 
интересы сливаются въ народное представительство — посябднюю и 
высшую форму самоуправления. 

Но допуская эти выводы, мы никакъ не можемъ допустить исходнаго 
предположения, будто самоуправлее въ Англш теряетъ свое значене 
волъдетве новЪйшихъ реформъ. 

Оно значен свое измЪняетъ, но это измнене, по нашему мнЪ- 
°— вю, есть развит!е, а не стъенеше, обновлеше, а не упадокъ — и оно бы 
_ тогда неизбЪжно разрушилось, еслибъ по упорству высшихъ сословй 





158 


эти преобразовашя не были предприняты, или не были бы доведены до _ 
полнаго уравненя всЪхъ политическихъ правъ. 

Въ Пруссш мы видимъ такое же переходное положеше и подобную 
же борьбу, какъ въ земскихъ учрежденяхъ такъ и въ народномъ пред- 
ставительствЪ, тЪхъ же элементовъ аристократичеекаго и демократиче- 
скаго, составляющихъ въ наше время сущность политической жизни; но 
съ тою разницей, что благородное нфмецкое рыцарство не уступаетъ, 
подобно англ йской сешту ни шагу демократическимъ притязанямъ, 

Чтобы представить ясно положене внутренняго управлешя въ Прус- 
си, надо здЪсь припомнить сказанное выше объ организаци обществен- 
наго быта въ этой странЪ. Организащя эта чисто сословная какъ въ 
Росош, но съ сильной примесью феодальныхъ правъ, чего, благодаря 
Бога, у насъ нЪтъ. 

Сословй три: Вагоет ии, Вацегзсвай, бифзВетгзсвай. Городеюя 
сослов1я вовсе отдфляются отъ прочихъ по хозяйственному своему упра- 
вленю. Сельсмя, крестьянство и дворянство, перемфшаны какъ. въ 
своихъ владъшяхъ, такъ и въ своихъ правахъ. 

НЪкоторыя вольныя деревни имфютъ свое независимое общественное 
управленте. 

Большая часть селей, водворенныхъ на помфщичьихь земляхъ 
приписаны къ вотчинному округу землевладфльца, бл фзБетжик и подчи- 
няются его суду и расправЪ, которая называется бизвегтзевай. 

Отъ этой двойственной организаци происходить уже въ самой 
низшей инстанцш раздвоене управлевя. 

Вольныя деревни имъютъ свои общественныя сходки (бешеааеует- 
запиие) и избираютъ съ утвержденщемъ ландрата свое общественное 
правлеше (бешешеуотват@), состоящее изъ сельскаго старосты съ 
двумя добросовЪстными (4ег Зеви ие ип@ 7\ег Эсвбрреп). Въ сходкахъ 
участвуютъ всЪ домохозяева съ равнымъ числомъ голосовъ. 

Въ селеяхъ, приписанныхь къ вотчиннымъ имфвШямЪ, мирская 
сходка только предлагаетъ кандидатовъ въ общественныя должности, 
утверждене ихъ зависить отъ вотчинника, а въ случа несоглася 
его -—отъ правительства. 

Такимъ образомъ на первой ступени административной 1ерархиг и на 
правахъ совершенно равныхъ являются представители тЪхЪ двухЪ 
противуположныхь началь, между коими идетъ споръ о владычеств® 
надъ современными гражданственностями : 

Въ однЪхъ деревняхъ избранный отъ мьстныхь жителей шульць съ 
своими помощниками. 
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Въ другихъ — насльдовавший отъ своихъ предковъ или купивиий на 
благопр!обр5тенный капиталь владфлецьъ рыцарекаго имБня (В ето - 
фезЦтег). | 

Эта двойственность проводится черезъ всЪ инстанции внутренняго 
управлешя: въ уздныя собрашя (Кте1ззбапе), сельскя (вольный) 
общества избираютъ особыхъ депутатовъ, трехъ отъ вехъ сельских 
обществъ, сколько бы ихъ ни было въ уфздЪ; для выбора депутатовъ 
въ губернсвя собрания (Ртоушила\з{аи4е) ландратъ росписываеть ве 
сельскя общества по округамъ и избраше производится въ общихъ съЪ3з- 
дахь представителей вольныхъ обществъ и землевладьльцевъ, не при- 
надлежащихъ къ рыцарству (Вегзсвай). 

Въ то же время друмя селеня, приписанныя къ вотчинамъ, ника- 
вимъ избирательнымь правомъ не пользуются; представительство ихъ 
выражается въ лиц вотчинника, и не только въ избирательных съфз- 
дахъ, но и въ самихъ собрашяхъ дворянство (ВЛИетзева{) отл ляется 
вовсе отъ прочихъ сослов1й и образуетъ особый классъ (ап), по чиелу 
толосовъ всегда преобладающий надь вофми прочими. 

Таково положеше мЪстнаго самоуправаевя въ Прусеш; оно было 
введено въ 1823 г. ивъто же время могло быть названо прогрессомъ, въ 
виду существовавшей до того времени полной безправиости сельскаго 
населення. Въ 1847 — 48 г. обфщана была радикальная реформа; кон- 
отитущя 1850 года провозгласила принцииъ отм ны вотчинныхъ правъ. 
Но корожвское повелёше 19 поля 1852 г. открыло перюдъ консерва- 
тивной реакщи и послвдующими узаконешями 1854—1856 г. веб 
прежне порядки сословнаго представительства были возстановлены, пока 
наконець прусское рыцарство не достигло высшей своей цфли возвраще- 
шя вотчинникамъ вотчиннаго права, суда и расправы, всемилостивЪйше 


_ему дарованнаго или, вЪрнфе сказать, возстановленнаго по закону 14 


апрфля 1856 г. !! 

Во Франции, какъ мы уже видфли въ предъидущихъ главахъ, само- 
управлен!е подвергалось, можно сказать, перюдическимъ, но веегда не- 
удачнымь опытамъ, и такъ какъ французская политическая доктрина 
вся основана на избирательномъ правЪ, то и опыты самоуправления 
всегда ограничивались различными примфненями выборнаго начала къ 


провинщальнымь и муниципальным учрежденямъ. Законодатели Фран- 


ЦШ повидимому признавали, что вся задача состоитъ въ расширени ИЛИ 


_ отъененит избирательнаго права, Что крайн!й предвлъ народнаго правале- 


ня есть всеобщая подача толосовъ, ичто за тЪмъ выборные люди должны 
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во всякомъ случаф быть подчинены правительству — и пока состоять 
на службЪ исправлять ее въ качеств административныхь агентовъ. 

На этомъ принцииЪ основано все муниципальное управлене Франции. 
Въ предисловш или въ оглавлении законоположеня, правда, упоминается 
о совъщательныхъ правахъ самихъ обывателей, имъ предоставляется 
право избрать муниципальный совфтъ, и къ этому избрано допу- 
скаются всЪ безъ изъятя мЪстные жители безъ ценса, по всеобщей 
подачЪ голосовъ. 

Право это подвергалось впрочемь н%сколько разъ значительнымъ 
измфнешямъ ; оно было торжественно провозглашено револющей, затЪмъ 
отмЬнено первымъ консуломъ — и съ 1799 г. по 1831 г. муниципаль- 
ные совЪтники назначались отъ короны ; потомъ возстановлено въ 1831 
г., но съ ограничешемъ избирательнаго права весьма высокимъ ценсомъ 
(200 Шапсз @е сомтийоп; @тесвез). Наконець вновь расширено въ 
1848 г. до крайняго предфла зайтасе иштуегзе]. 

Но въ то же время самостоятельность этихъ вовЪтовъ — предста- 
вителей французской демократии, слЪдовала обратной прогресоши и, хотя 
по свойственной этому народу фразюлоги во воЪхъ трактатахъ и вну- 
треннемъ управлени Франщи упоминается о совмфстныхъ правахъ мэра 
и муниципальнаго совЪта (1е шаше ехесоте, 1е сопзей а6ете), но 
эти совфщаня (466гайоп$) ограничены такимъ тъенымъ кругомъ, что 
самое право это превращается въ номинальную, почти насмъшливую 
игру; всЪ постановленя совЪтовъ подлежатъ утверждению префектовъ. 

Дъйствительная власть и все мЪстное управлеше во Франции сосредо- 
точивается въ мэрЪ (1е шаше) и порядокъ ихъ назначеня по выборамъ 
или отъ короны составляетъь главный предметъ политическихъ превий, 
высшую цЪфль и послфднее слово разаичныхъ парт, воображающихь 
себЪ, что отъ порядка опредфления въ должность зависить и порядокъ 
дЪъйствй должностныхъ лицъ. На этой статьЪ объ опредфаеви мэровъ 
вертятся и колеблются различныя системы внутренней администрации 
Франции °). 

Закономь Ш тода республики установлено избране мэровъ по. 
всеобщей подачЪ голосовъ. 

Закономъ [У года предоставлено директор опредаять ихъ отъ себя 
въ сошшииез съ населемемъ болфе 5,000 душъ, какъ скоро откры- 
ваются ваканеш. : 

Закономъ УШ года право выбора мэровъ отмфнено; они опредз- 
ляются правительствомъ (1е све! 4е Г6бар) или префектами. 

Въ 1831 году избраше возстановлено въ такомъ видЪ, что муници- 
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пальные совзты назначаются по выборамъ, и что изъ среды ихъ назна- 
чаются мэры по усмотрфню центральнаго правительства. 

Конститущей 1848 г. назначене отъь короны отчасти отмфнено и 
муниципальнымь  совЪтамъ предоставлено непосредственное избрание 
мэровъ и ихъ товарищей (а4}ош!з) въ сошиипез менфе 6,000, но въ 
уЪздныхъ городахъ (снеЕз-ьтЕОХ @’аггоп@1з еще) и въ сошиииез 
боле 6,000 жителей опредълеше мэровъ осталось за правительствомъ. 

Наполеоновское самодержаве прекратило наконецъ эти робке опыты 
самоуправлешя — и порфшило ихъ простымъ и твердымъ законополо- 
женемъ, по коему всЪ мэры во всей Францш, назначались отъ короны, 
не изъ среды муниципальныхъ совЪтовъ, а по усмотрЬнио правительства 
и по его произволу изъ мфетныхъ жителей, приписанныхъ къ сошиииез 
но податному окладу. Они устранялись отъ должности префектомъ и 
смБнялись императоромъ. 

Такимъь образомь муниципальныя учрежденя во Францш прошли 
черезъ всевозможныя превращеня, начиная отъ всеобщей подачи голо- 
совъ и кончая опредЪлешемъ всЪхъ должностныхъ лицъ отъ правитель- 
ства — и ни тотъ, ни другой способъ зам5щен!я должностей не имъль 
никакаго вмяня на ходъ внутренняго управления. Мэры и муниципаль- 
ные совЪты остались все-таки безтласными органами мелочныхъ провин- 
щальныхь интересовъ — и не могли достичь самостоятельности, не 
смотря на всенародное, поголовное, демократическое ихъ значене. 

Въ Росеш выборное ‘начало было также испытано и примфнено къ 
внутреннему управлению въ довольно широкомъ масштабъ и на основа- 
шяхъ весьма либеральныхь, если судить о законодательств но редакции 
статей закона. Цлые два тома свода законовъ 3 и 9 были посвящены 
исчислено правъ состояний и уставу о службЪ по выборамъ. 

Составъ дворянскихъ и городскихъ собран обнималъ почти всЪ 
разряды собственниковъ и людей торговыхъ и промышленныхь; 60- 
брания эти были открытыя, такъ что всф дворяне и всЪ горожане могли 
въ нихъ присутствовать ; гражданинъ безкапитальный и моложе 25 лЪтъ, 
сказано въ ст. 525 т. 9, можеть также быть въ городскомъ собрании, 
но не долженъ въ немъ сидЪть и не имъетъ голоса. 

Право голоса было обусловлено ценсомъ, для дворянъ владёнмъ 
100 душъ врестьянъ или 1,000 десятинъ:; для городскихъ обывателей 
капиталомъ, процентъ коего не ниже 15 р. Если мы сравнимъ эти усло- 
я съ ценсомъ, существующимь доселф въ Прусеш, для землевладль- 
цевь оть 500 до 1,000 тал. дохода, для городекихъ выборщиковъ 


200 — 300 талер. цённости, то мы должны къ крайнему нашему уди- 
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вленю согласиться, что прежше наши уставы о службЪ по выборамъ 
были въ нЪкоторомъ отношенши либеральнЪе учреждений, досел суще- 
ствующихъ въ одной изъ образованнЪйшихъ странъ свфта. _ 

Право быть избраннымъ, какъ извЪетно, у насъ въ Росаи не было 
стЪенено никакими условями и распространялось : во первыхъ, на все 
общественное управлеше, завфдываемое предводителями дворянства, 
городскими головами и депутатскими собрашями — дворянскими и город- 
скими; во вторыхъ, на судебныя должности уфздныхъ судей, предеЪда- 
телей палатъ и судебныхъь засЪдателей; въ третьихъ, на полицейское 
управлеше, высший чиновникъ коего, земск!й исправникъ избирался отъ 
дворянства. 

Поэтому еслибъ существо самоуправленя заключалось въ порядкЪ 
назначеня должностныхъ лицъ, то слЬдовало бы признать, что мы 
испытали эту форму правлешя, и что опытъ этотъ, продолжавшийся 
около 70 лЬтъ не оправдываетъ ожидавй. На этоть примфрь и опи- 
раются противники самоуправленя, приверженцы бюрократш и цеса- 
ризма, предсказывая и новЪйшимъ опытамъ подобный же плачевный 
или, лучше сказать, ничтожный исходъ. 

Но въ томь то именно заключается заблуждене политическихъ 
школъ, воспитанныхъ на изученш и подражанш французекихъ конети- 
тущй, что онЪ распространили преувеличенное мнЪъне о вмянши выбо- 
ровъ на ходъ правленя и управлешя. Порядокъ опредЪлешя въ долж- 
ности имфетъ меньшее значене, чЪмъ порядокъ ихъ исправлений, и еще 
меньшее, чЬмъ порядокъ удаленя, отрЬшевя отъ должности, отвфт- 
ственности, отчетности и преданля суду. 

Другими словами, существо самоуправления не закаючается въ томъ, 
чтобы предоставить наибольшему или наименьшему числу лицъ право 
избирать и быть избранными, и даже не въ томъ, чтобы опредфлеше 
въ должность непремьнно зависЪло оть выбора м5стныхъ жителей, эти 
условя, хотя и должны быть признаны лучшими, не могутъ быть на- 
званы существенными. Главное, высшее есть самостоятельность избран- 
ныхъ или назначенныхъ отъ короны лицъ, если только они принадле- 
жатъ по своему жительетву къ мЪетности, ими управляемой, и припи- 
саны къ ней по податнымъ окладамъ. 

Место жительства даетъ самоуправлению его внЪшнее значеше, отли- 
чаетъ его отъ приказнаго, чиновничьяго, бюрократическаго порядка. 

Самостоятельность даетъ ему внутреныйй смысаъ и характеръ, отли- 
чая ДБйств:я должностнаго лица, оберегающаго народные интересы оть 
чиновника, служащаго правительству, администращи и обязаннаго по- 
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виноваться волё и направленю своихъ временныхъь и случайныхъ 
начальниковъ. 

Самостоятельность не заключается въ одномъ только опредфленш въ 
должность ; лицо, избранное отъ мБетныхъ жителей, теряетъ вовсе свою 
независимость, если непосредственно посл избрашя подпадаетъ подъ 
произволъ посторонней власти. На весь срокъ службы онъ долженъ быть 
одинаково огражденъ и отъ вияшя, домогательствъ, притязашй избрав- 
шихъ его людей, и отъ самовласт1я центральной или мЪотной админи- 
страцш. Онъ подсуденъ только закону и общимъ судебнымъ учрежде- 
ШЯМЪ. 

Поэтому мы и видимъ, что самоуправлеше развивается совершенно 
независимо отъ порядка опредЪленя въ должность. 

Оно процвФтало въ Ангии не смотря на то, что главные земсе 
ДЪятели, мировые судьи опредлялись отъ короны. 

Оно примфнено было съ полнымъ усифхомъ въ Росош къ должности 
мировыхъ посредниковъ, назначаемыхъ губернаторами. 

Съ другой же стороны земское, общественное значеше никогда не 
могло привиться къ французскимъ мэрамъ или русскимъ исправникамъ, 
хотя ть и друше назначались по выборамт, — и они остались досель въ 
памяти народа представителями и выражешемъь административнаго, 
чиновничьяго самовластя. 

Избраше есть одно изъ услов! самоуправленя, но услов!е второ- 
степенное, и въ свою очередь обусловливаемое другими соображешями: 

Если къ избрашю допускаются вс домохозяева на равныхъ правахъ, 

Если избранное лицо ограждено несмЪняемостно на весь срокъ 
своей службы, ! 

Если оно подсудно не администрации и не собрашю выборщиковъ, а 
трибуналу, составленному изъ лицъ тоже независимыхъ и самостоятель- 
ныхъ — 

Въ такомъ случаЪ выборная служба дЪйствительно имфетъ преиму- 
щество передъ службой отъ короны. Но при недостаткЪ этихъ суще- 
ственныхъ гарант! выборное начало само по себЪ не имфетъ значешя; 
оно ставитъ служащихъ въ двоякую зависимость отъ двухъ властей, 
обыкновенно другъ другу противодЪйствующихъ, отъ общественнаго 
мнфшя м$фетныхъь жителей и государственныхъ видовъ центральнаго 
правительства — и колебания между этими двумя силами, угожденя 
этимъ двумъ соперникамъь лишаютъ должностныхъ лицъ послЪдней тъни 
независимости, лишаютъ ихъ уважешя обфихъ сторонъ. Администращя 


сваливаетъ всю вину неисправнаго хода ДЪлЪ на неудачный выборъ ЛИЦ, 
11 





_ 164 
и въ то же время выборщики относятъ вину къ притзененю или по- 
слабленю того начальства, коему служащие подчинены и подеудны 3). 
Поэтому можно положительно признать, что служба по выборамъ, 
если она не обезпечена строго охранительными узаконенями и самостоя- 
тельными правами, есть самая худшая изъ вефхъ формъ внутренняго 
управленя. 





РИС ЧЕТ 9 


1) Въ Англи избирательное право имфетъ два вида: одинъ для 
‚ выбора членовъ парламента, другой для избраня м5стныхъ (зем- 
скихъ) должностныхъ лицъ и членовъ управъ. Общее ихъ основаше 
есть то, что выборщиками какъ въ политическихъ, такъ и въ земскихъ 
выборахъ признаются только лица, владфюция какимъ либо имуще- 
ствомъ движимымъ или недвижимымъ, на правф собственности или 
на правахъ временнаго, условнаго, обязаннаго пользован!я, найма, 
оброчнаго содержаня, аренды, заклада. Не право собственности, а 
фактъ владЪния и содержания имущества обусловливаетъ право голоса 
въ избирательныхъ собравяхъ. Это ихъ общее основате. 

Но коренное различие между ними состоитъ въ томъ, что дая го- 
лоса при политическихъ выборахъ требуется имущественный ценсъ 
по биллю о реформЪ 1832г. 10 +н. (70 — 75 р.) дохода или наемной 
платы. 

Для выборщиковъ въ земскихъ избирательныхъ съФздахъ ценса 
не требуется; всяюй домохозяинъ осфдлый въ приходБ и владфющий 
или пользуюцийся имуществомъ, имфетъ голосъ, единственный, если 
имущество оцфнено ниже 50 +н. дохода (350 руб.), множественвый, 
если боле. 

Въ 50-хъ годахъ выборщиковъ для выбора въ члены парламента 
считалось въ Англи и княжеств Валлис 887,816. 

Земскихъ выборщиковъ было 3.330 ,831, изъ сихъ послфдвихъ 
было собственниковъ 1.100,755 и арендаторовъ, жильцовъ (оссирлегз) 
2.230,076 въ томъ числБ съ доходомъ менфе 50 хн. то есть съ одвимъ 
голосомъ считалось выборщиковъ 3.058,491 и съ доходомъ бол$е 50 Фн., 
имфвшихь по одному и до шести голосовъ — 272,340. 

(Спе15ё. Оле Зефзуегуа ие ш Епо]ал@. 5. 503. Е1зеве!. Епс- 
]ап4. 5. 404.) 
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®*) Вопросъ этотъ о порядк$ опредфлевя мэровъ восходитъ впро- 
чемъ еще до отдаленнзйшихь временъ транцузской монархи. При- 
казомъ Людовика святаго 1256 года установлено: Ше5 паайгез 5егоп$ 
из еп Егапсе 1е 1еп4етали 4е 1а Башё-Бипоп. — Порядокъ этотъ 
держался до ХУП стол5тя; съ 1692 года послБдоволъ рядъ эдиктовъ 
(641еёз гоуамх), замбнившихъ выборы продажей должностей (Ц № 
стёб 4ез оЁйсев де палгез). Тигооф въ 1764 году возвратилъ обывате- 
лямъ право избрания мэровъ. Со времени револющи и до настоящаго 
времени выборное начало существовало во Франши только съ 1789 
по 1795 г. и сь 1831 по 1849 г. всего 94 года; во всю остальную часть 
этого пер1ода (55 лЪтъ) мэры назначались отъ короны. 

Мы уже н5сколько разъ намекали на то, что Французская наци, 
какъ будто дошла до сознания, весьма унизительнаго для великаго на- 
рода, что она неспособна къ самоуправлешю. Если это дерзкое обви- 
неше требуетъ подтверждешя, то мы находимъ его въ слёдующемъ, 
весьма замфчательномъ оффищальномъ ФактБ: когда въ 1848 году аз- 
зешт6е пайопае, пересматривая муниципальное положеше и коле- 
блясь между мнфыями централизаторовъ и децентрализаторовъ о на- 
значенти мэровъ по выборамъ, или отъ короны, запросили по сему 
предмету заключений сопзез сбобгаях, то эти собравля, представи- 
тели провинщальныхъ интересовъ, представили слБдуюцие отзывы: 
31 департаментъ просили введения выборовъ; 36 назначения отъ ко- 
ровы, 19 не дали никакаго отвфта. — Итакъ большинство самыхъ 
мфстныхъ собравшй отрекалось отъ предлагаемыхъ имъ правъ и 19 
департаментовъ изъ 89 были такъ равнодушны къ этому предложению, 
что даже не удостоили нацюнальное собраше своимъ отвфтомъ. 


3) Одна изъ самыхъ простыхъ, но вмЪстБ съ тфмъ и самыхъ 
удачныхъ ‘уловокъ правительствъ для удовлетворения демократиче- 
скихъ и либеральныхъ тенденщй нашего в$ка состоитъ въ томъ, что 
народу даются широкя права для избрания должностныхъ лицъ, но 
что въ то же время ихъ подчиняютъ строжайшему надзору админи- 
стращи. 

Дъйствительно трудно найти другую комбинащю, которая бы 
представляла столько удобствь и выгодъ для правительственныхъ 
лицъ и начальниковъ. Сохраняя по существу всю власть и полный 
произволъ, они умываютъ себБ руки въ неурядицахъь и злоупотре- 
бленяхъ внутренняго управления; всЪ неисправности приписываютъ 
неудачному выбору, всЪ улучшения попечительству высшаго началь- 
ства, и преслфдуя эту систему съ н$5которымъ постоянствомъ, дово- 
дятъ самый народъ до прискорбнаго сознашя своей неспособности, 
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до такаго грубаго унижешя, что онъ не довфряетъ собственнымъ 
своимъ силамъ и прибфгаетъ къ правительству, какъ къ промыслу, 
оберегающему всЪ его нужды и пользы. 

Система эта принимаеть еще боле вредный оборотъ, когда вы- 
боры производятся не всей народной массой, а отдЪльными разрядами 
или сосломями жителей; тогда администращя становится въ н$кото- 
ромъ смыслБ на сторону тфхъ классовъ, которые въ выборахъ не 
участвуютъ и въ случаЪ всенародныхъ жалобъ и бфдствй, обвиняетъ 
въ нихъ ть сословя, которыя будто бы завфдываютъ управленемъ 
страны. Такъ напримфръ русское дворянство вынес.ло изъ 50-ти-лЬтняго 
перюда, въ продолжен коего исправляло службу по выборамъ, 
тяжкую отвфтственность за вс$ грЪхи и неправды этого времени, 
хотя по истин оно ничфмъ самостоятельно и  дфйствительно 
не завфлывало и по справедливости не можеть быть обвиняемо. 
Приказные люди высшихъ и низшихъ разрядовъ и по се время 
ссылаются на этотъ неудачный опытъ для указашя непримфнимости 
самоуправленя къ нашему быту; имъ вторятъ партш враждебныя 
дворянству. Но и тмъ и другимъ можно указать и друме примфры 
подобнаго же порядка, какъ-то Францию, гдф выборъ должностныхъ 
лицъ, мэровъ, муниципальныхъ и генеральныхъ совфтниковъ произво- 
дился всенародной подачей голосовъ и привелъ къ такому же отрица- 
тельному результату, какъ и наши дворянсме выборы, и по той же 
причинЪ, потому что м5стное выборное управлене было безусловно 
подчинено административному самовласто. = 


хп. 


О НАТУРАЛЬНЫХ НОВИННОСТЯХ 5. — Отм$фна ихъ въ Ангии въ 1836 г. — Во 

Франши и Прусаи онф существують понынф. — Примфрная оцфнка рекрутской 

повинности. Порядокъ раскладки натуральной дорожной повинности во Франщи — 

Ргезва41о05 вп пабате.—Въ Англии дорожная повинность до начала нынфшняго сто- 

лАля исправлялась натурой; порядокъ ел раскладки. — Способы перевода натураль- 
ныхъ повинностей въ денежныя; выкупной сборъ, 


Личная работа и личная служба составляли въ прежния времена 
обыкновеннЪйний порядокъ исправлен1я государственныхъ и мЪетныхъ 
‘повинностей. 

Переводъ ихъ на денежный сборъ начался съ того времени, какъ 
прекратилась личная крфпостная зависимость и возстановилось свободное 
движене людей и товаровъ, вольный трудъ и вольное обращение всякихъ 
цзнностей, оживившихъ всемный денежный рынокъ. Зам на натураль- 
ныхь повинностей денежными есть одно изъ благихъ послфдетвйй осво- 
божденя народовъ, но послЪдетве не прямое, не посредственное, а на- 
противъ очень отдаленное, проявляющееся во первыхъ, въ свободномъ 
распредЪлеви рабочихъ силъ, во вторыхъ, въ улучшенш внутренняго 
быта — и наконецъ въ всенародномъ стремлении освободиться отъ обяза- 
тельнаго труда, выкупая и замЪняя его денежными сборами. Но переходъ 
этотъ не можетъ быть предметомъ мБроприятй, не можетъ быть произ- 
веденъ оффищальнымъ, указнымъ порядкомъ, потому что самая возмож - 
ность этого перехода зависитъ отъ мЪетныхъ и частныхъ соображеншй. 
ЧЪмъ раньше данная местность, — цЪльное ли государство, или отдЪль- 
ный округъ, губерн!я, уфздъ, — вышла изъ подъ гнета личной зависи- 
мости, тфмъ раньше она и достигаетъ той степени благосостояня, при 
коей переводъ воЪхъ повинностей на деньги дфлается возможнымъ. 

Отъ этого въ сЪверной полосЪ Росеи, гдз кр постное право смягча- 
лось отсутствемъ владфльца и гдЪ крестьянинъ рабполагаль своимъ 
трудомъ нЪсколько свободнфе, чфмъ въ подмосковныхъ и замосковныхь 
губершяхъ, помфщичьи повинности уже издавна переведены были на 
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денежный оброкъ и натуральныя повинности большею часто замфнены 
денежными сборами. 

По той же самой причин® и между народами и цфлыми гесударетвами | 
идеть какъ будто очередь въ переводЪ натуральныхъ повинностей на 
деньги по старшинству ихъ освобождешя. 

Первая страна, отмфнившая феодальную и крфпостную зависимость— 
Ангия, первая и достигла такого благосостояшя, что зам нило вс лич- 
ныя повинности денежными сборами. Но процесеъ этотъ былъ Такой 
медленный и постепенный, что еще въ началЪ настоящаго столфт!я 
(въ 1814 г.) значительная часть дорогъ исправлятась натурой, и эта 
натуральная часть дорожной повинности простиралась на 4 мил. руб., 
составляя такимъ образомъ около 409 всей стоимости содержашя дорогъ 
(10 мил.). Послфдюе сл$ды обязательныхъ работъ исчезли въ 
Англти только въ 1836 г., велЪдетые новаго устава о дорожномъ 
управлени, по коему ве повинности обращены въ денежный сборъ '). 

ЗатЪмъ слЪдуетъ Франщя. Хотя сотубе; оффищально и отмзнены 
были въ 1789 г., и хотя съ тЪхЪ поръ право выкупа отъ натуральныхъ 
повинностей предоставлено всфмъ обывателямъ, но большая часть сель- 
скихъь дорогъ (сВешшз у1сшацх) чинится по ©1е время натурой и въ 
1850 г. натуральная дорожная повинность простиралась по прим рной 
оцфнкЪ на 32.000,000 фр., что по тогдашнему населению Францш 
равняется 2 фран. (50 к.) съ жителя мужекаго пола. По закону общи- 
намъ (сошиитез) предоставлено полное право принимать для исправлен1я 
дорогъ тотъ или другой способъ (денежный или натуральный) и не смотря 
На ЭТО ГЕЗ РВЕЗТАТТОХ$ ЕХ ХАТОВЕ ЕЩЕ ВЪ СОРОКОВЫХЪ 
ГОДАХЪ НАСТОЯЩАГО СТОЛЪТ1Я ЕЖЕГОДНО ВОЗВЫША- 
лись —и съ 28 мил. фр. въ 1842 г. достигли 32 мил. фр. въ 
1847 т. *). 

Въ Германш, какъ извЪетно, вотчинная власть (би звеггНевкей) и 
личное подданство (Ощегфаше кей), отчасти отм5ненныя знаменитыми 
реформами Штейна въ начал ХГХ столЪт1я, еще сохраняются номинально 
въ Прусеи, дЪйствительно въ МекленбургЪ, ГановерЪ и другихъ мел- 
кихъ княжествахъ. Вмфетф съ ТМ СОХРАНЯЮТСЯ И РАЗНЫЕ 
РОДЫ И ВИДЫ ЛИЧНЫХЪ НАТУРАЛЬНЫХ Ъ ПОВИННОСТЕЙ, 1П0 
прусскимъ законамъ, сл5дующее: 

а) Ввартирная повинность. Всф домовладЪльцы обязаны отводить 
квартиры войску, въ случаЪ недостатка казарменнаго помфщешя. 

Ъ) Подводная повинность. БеЪ обыватели обязаны давать подводы 
подъ проходяця войска и команды, съ платою по 6 злб, за милю (2$ к. 
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за версту), и съ правомъ выкунаться отъ натуральной повинности 3-мя 
талерами въ годъ за каждую лошадь упряжную или верховую (за исклю-. 
ченемъ рабочихъ). Три рабочихъ вола считаются при раскладкЪ за одну 
лошадь. 

6) Дорожная повинность. Ве мЪстные обыватели обязаны выста- 
влять какъ иъшихъ, такъ и конныхъ рабочихъ (Нап@- ип@ Жрапп-П1е18е) 
при починкь и постройкЪ не только грунтовыхъ, но и шоесейныхъ 
дорогъ. Раскладки и наряды дфлаются отъ обществъ (бешеш4еп) по 
иБетнымъ договорамъ и обычаямъ (пасв еп резфеВеп4еп Уегтасет ипа 
Сеууовиецеп). 

Въ Росош мы имЪли четыре главныхъ повинности, исправляемыхъ 
натурой: подводную, дорожную, квартирную и рекрутскую. ПослЪдняя, 
самый тяжю!й изъ вефхъ налоговъ, равняется, какъ мы исчислили выше 
въ Х-йгл., денежному сбору по 21 до 3 руб. съ ревизской души. Особен- 
ность Англо-Саксонскихъ государствъ проявляется всего божье въ томъ, 
что они этой повинности не несли, держали войска наемныя, набирали 
для временныхъ надобностей и для внутренней гарнизонной службы 
милиции — и чрезъь это сохранили неприкосновенно всю рабочую силу 
народа, сбывая въ армшо и флотъ только ту часть населешя, которая 
предпочитаетъ службу работЪ, готовое содержане ручному труду. 

Во веБхъ прочихъ европейскихь обществахъ, при систем постоян- 
ныхь армй, рекрутекая повинность составляла налогъ, равняющийся 
исчисленному выше въ Росош, и хотя съ одной стороны сроки службы 
постепенно сокращались, но съ другой рекрутсвя квитанции или наемъ 
охотниковъ обходились съ каждымъ годомъ дороже, такъ что въ общемъ 
итог можно безошибочно считать, что всЪ европейские народы, кромЪ 
суммъ, поименованныхъ въ бюджетахъ, несли и НЕСУТЪ ЕЩЕ ПОГО- 
ЛОВНУЮ ПОВИННОСТЬ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, РАВНУЮ НАЛОГУ 
но 2+ или 3 руб. с0 воБхъ жителей мужекаго пола 3). 

_ Прочая повинности въ Росом распредвлялись совершенно неуравни- 
тельно и, можно сказать, случайно. 

Въ нЪфкоторыхъ губершяхь сфверо-западной полосы и въ окрестно- 
стяхъ столицъ подводы подъ войска и проходящ!я команды и ремонты 
обходились до 30 и 40 жоп., а подъ Петербургомъ до 1 руб. съ души. 
Въ восточныхъ губершяхъ эта повинность была ничтожная. 

Въ средней сложности мы считаемъ, что натуральныя повинности въ 
Роси (въ томъ числ и рекрутская) равны денежному налогу въ 3 и до 
31 руб. съ ревизской души. 

Если съ одной стороны неоспоримо. что содержаве постоянныхъ 





войскъ есть зло неизбъжное, и внезапное превращевше натуральныхь_ 
- повинностей въ денежныя мечта несбыточная, то съ другой также в рно, 
что тягость этихъ личныхъ службъ и работъ еще удесятеряется неравно- 
мЪрной ихъ раскладкой и льготами, коими пользуются выспия сословя. 

Мы оставляемъ въ сторонЪ вопросъ о рекрутской повинности, съ. 
коимъ связаны слишкомъ высовя и еложныя политическя соображевшя, 
но относительно прочихъ патуральныхъ повинностей смфемъ думать, 
что отыскане справедливаго основав! я для ихъ раскладокъ есть прямая 
п священная обязанность современныхъ общественных дЪятелей. 

Системь этихъ двЪ: а) подушнадя и поголовнля, какъ она су- 
ществуеть понынЪ во Франци и }) ИмМуУЩЕСТВЕННАЯ И ПОоДО- 
ходнля, какъ она существовала въ Ангаш до 1836 г. 

По французской системЪ натуральнымъ повинностямъ (ртезфайот$ 
сп пайге) подлежатъ : 

а) Вев мъетные жители, приписанные къ общинЪ (соштииие) по по- 
датному окладу, лично, подушно. 

Ъ) ТБ же обыватели — домохозяева (сВеГ 4е ТашШе её 46а зве- 
еп) за всякаго члена своего семейства или служителя, проживающаго 
въ общин и — 

6) За всякую повозку или рабочую упряжную и верховую лошадь и 
скотину (сВагейе её уоЦите а йе] ве, оп Ъ&{е Че зошие 4е фтасё оц Фе зеПе). 
Если самъ хозяинъ не членъ общины, то онъ лично отъ повинности 
освобождается, но исправляетъ ее за всЪхъ людей и за всЪ предметы, 
принадлежащие къ его хозяйству (Ш Та 401 рошг ф0щез 1е5 р ой 
[ез сВозез (и! бреп4ет 4е ГваЪИззешенш). 

Со вефхъ таковыхъ окладныхъ единицъ, то есть подушно съ каждаго 
жителя, поголовно съ лошадей и рабочаго скота, и поштучно съ возовъ 
и экипажей, взыскивается по распоряжению мэра не болфе 3 рабочихъ 
дней въ году на починку дорогъ или соотвфтетвенная урочная работа по 
оцфнкЪ, устанавливаемой муниципальнымъ совфтомъ, — или денежная 
выкупная плата по опредъленю генеральнаго совфта департамента. 

Этотъ порядокъ раскладки, простой и удобо-примфнимый, предста- 
вляетъ ту несомн®нную выгоду, что притягиваетъ къ натуральной по- 
винности всЪ безъ исключеня рабочя силы, ручныя и перевозочныя, —- 
и ВЪ стран, густо населенной и плодородной какъ Франщя, гдЪ за изъ- 
ятемъ немногихъ неудобныхъ пространетвъ (1ап4ез) вс угодья имфютъ 
почти одинаковую цфнность и тдф дробность землевладфвня достигла | 
крайнихъ предфловъ, система эта оказывается дЪйствительно лучшею. 

Но едва ли она примфнима къ тёмъ странамъ, гдф еще преобладаеть р 
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крупное землевлад не и гдз обширныя поместья, леныя дачи и степи, 


’ не имЪя ни осфдлаго населения, ни особаго хозяйства для эксилуатациг, 
_воздфлываются прихожими рабочими, неприписанными къ той мЪет- 


ности, но являющимися для извъетныхъ срочныхъ работъ зимнихъ или 
лътнихь. Еслибъ примфнить къ нимъ французскую раскладку, то оче- 
видно, что въ такихъ мфетностяхъ рабошя силы будутъ недостаточны 
для содержаня дорогъ, и что владфльцы этихъ крупныхъ им! будуть 
нести повинность совершенно ничтожную въ сравненш съ крестьянами 
и мелкопомъотными владфльцами той же волости или того же уБзда. 

Въ Ангаш система раскладокъ была иная и всегда принимала въ со- 
ображеше кром рабочей силы пространство или доходность поземельнаго 
владфшя. Поэтому уже въ ХУ[ столЪтш, когда еще вся дорожная по- 
винность исправлялась натурой, для обложеня приняты были двЪ еди- 
ницы, одна другой соотв тетвующия : а) рабочая, состоящая въ трех- 
конной упряжи, и |) земельная въ 100 акровъ (37 десятинъ). Одна 
замЪнята другую и съ каждой взыскивалось не болъе 6 дней въ году, 
такъ что крупный землевладЪлецъ при 1,000 акрахъ земли, содержавши. 
только тройку лошадей, за эту тройку отбывалъ 6 дней и за остальные 
900 акровъ (соотвЪтетвующихъ 9 тройкамъ) еще 54 рабочихъ дня. Въ 
то же время введенъ быль и добавочный денежный сборъ по доходной 
раскладкЪ, принятой по налогу для б6дныхъ. Подушные или поголовные 
наряды на общественныя работы въ прежня времена въ Англ не до- 
пускались; Офдифйшие обыватели безплошадные, одноконные и даже 


‚ двуконные, по означенной нормЪ, были изъяты отъ повинности; един- 


ственный случай, въ коемъ законъ предписываль выгонять возхъ жи- 
телей, было исправлен!е мостовъ; но это распоряжеше было такъ про- 
тивно духу англИйскаго самоуправления, что не примфнялось до временъ 
Генриха УШ. Въ ХУШ стольтйи, какъ мы уже несколько разъ объясняли, 
вЪ общемъ направлен внутренняго управлешя послфдовала сильная 
реакщя въ пользу аристократии; тогда же и въ распредфлени натураль- 
ныхъ повинностей произведены были нЪкоторыя измфнешя, главное 
значеше коихъ выражается въ томъ во первыхъ, что низшие классы 
жителей тоже облагаются рабочими повинностями; мировой судья имфетъ 
право взыскивать по 6 дней въ году на дорожныя работы со вобхъ обы- 
вателей; вмфсто поземельной раскладки на 100 акровъ вводится подо- 
ходная въ 50 фн. (350 р.) и каждый владёлецъ облагается по 6 дней 


‘пароконныхь съ 2 рабочими, съ 3 лошадей или 50 фн. дохода. Но 


вуБстЬ (ъ ТЬмЪ съ обывателей, не достигающихь этой нормы, тре- 
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буются таке же пъишие дни; съ среднихъ (отъ 30 до 50 фн. дохода). 
конные дни, но только съ однимъ рабочимъ вмфото двухъ. | 























Во вторыхъ, съ того же времени, а именно съ издашя дорожнаго 
устава 1773 г. открывается и постепенное превращене натуральныхъ 
повинностей въ денежныя: каждому обывателю предоставлено выку- 
паться отъ дорожныхъ работъ по таксамъ, установленнымъ по прихо- 
Дамъ. 

Мировые съфзды могутъ увольнять вовсе отъ работъ и денежныхъ 
сборовъ низший разрядъ мфетныхъ жителей, если повинность, на нихъ 
причитающаяся, менЪе 2 шил. въ годъ (65 коп.). Наконецъ вводится и 
дополнительный денежный сборъ, сначала простиравиийся на 31°/, съ 
чистаго дохода, и въ началь ХГХ стольт!я уже достигций 8%°/, “). По- 
стененно съ 1811 года по 1836 г. натуральная повинноеть такимъ обра- 
зомъ погашается двоякимъ образомъ: съ одной стороны выкупомъ, 
воимъ пользуется каждое отдЪльное лицо по личному своему усмотр ню ,. 
съ другой дополнительнымъ дорожнымъ сборомъ, который устанавли- 
_ вается по усмотрз ню прихожанъ и по утвержден мироваго съЪзда. 
Подоходная, процентная раскладка даетъ такое свободное развитие на-. 
логу, что пропорщюнально возвышению доходности и общему возростанию. 
народнаго богатства, дорожный сборъ при томъ же самомъ процентномь_ 
обложенш (по 81°/), доходитъ съ 621.504 фн. въ 1814 г., д01.312,812_ 
фн. въ 1846 г., и до 1.949837 фн. въ 1859 году. | 


Вникая въ обиий смыслъ и въ дЪйствительныя посаЪдетвя этихъ 
двухъ системъ, надо съ удивлешемъ сознаться, ЧТо ДЕМОКРАТИЧЕ-. 
СКОЕ РАВЕНСТВО ФРАНЦУЗСКОЙ РАСКЛАДКИ МЕНЪЕ РАВНО-. 
МЬРНО И СПРАВЕДЛИВО, ЧЬМЪ ПОДОХОДНАЯ ОЦФНКА, ПРИ-. 
НЯТАЯ ВЪ АРИСТОКРАТИЧЕСКОЙ Англги. Если мы себф пред- 
ставимъ землевладьльца, иифющаго 370 десятинъ (1,000 акровъ) при’ 
3 рабочихъ лошадяхъ, 2 служителяхь и % возахъ или экипажахъ, то 
во Франши ему приходилось бы отбывать лично за себя и за своихъ слу- 
жителей, лошадей и повозокъ по 3 дня въ году, всего 24 дня. Въ Ан . 
гии онъ бы исправлялъ за трехконную свою упряжь, соотвфтетвующую_ 
37 десятинамъ, 6 дней и кромЪ того за остальныя 333 десятины, кото- 
рыя равняются 9 единицамъь обложеня, по 6 дней — 54, всего же 60. 
дней. . 


Если же примЪнить тотъ же самый расчетъ къ нашимъ степнымъ И 
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_цузскому порядку были бы вовсе изъяты изъ натуральныхъ повинно- 
стей. 

Въ дьлЪ столь сложномъ и важномъ, какъ податныя системы и рас- 
кладки, мы воздерживаемея отъ всякихъ предположешй и предложений 
и осм5ливаемся только представить. нЪкоторые общие выводы, которые 
намъ кажутся несомнфнными и’добытыми опытомъ другихъ народовъ, 
опередившихъ нашу Русскую землю въ `хозяйственномъ благоустрой- 
ствЗ. 

1) Обязательное переложене натуральныхь повинностей въ денеж- 
НЫЯ ЕДВА ЛИ МОЖЕТЪ БЫТЬ ПРЕДОСТАВЛЕНО ИНИЦТАТИВЪ 
МЪСТНЫХЪ ЗЕМСКИХЪ СОБРАНТЙ, ПОТОМУ ЧТО въ каждомъ данномъ слу- 
чаЪ нарушаетъ пользы и выгоды извЪетнаго большаго или меньшаго чи- 
сла жителей, голосъ коихъ подавляется большинетвомъ. Веб тЪ селения, 
которыя лежатъ въ близкомъ разстоян1и или на самыхъ трактахъ, а так- 
же и всЪ т% сельскя общества или отдфльные домохозяева, малочиелен- 
ные или бФдные, которые, располагая излишними рабочими силами, не 
имъютъ заработковъ и денежныхъ средетвъ, безъ сомнфня потеряютъ 
отъ этого перевода; представители большинства, которые всегда наби- 
раются изъ болЪе зажиточныхъ крестьянъ въ большей части случаевъ 
подадутъ голосъ въ пользу денежныхъ сборовъ, но тЬмъ не менЪе вездЪ 
найдете меньшинство, которое будетъ крайне обижено этимъ отульнымъ 
и внезапнымъ переворотомъ рабочихъ повинностей на денежный налогъ, 
и эта обида непосредственно отзовется въ приращени недоимокъ и стЪс- 
неня домашняго быта оф днфйшаго класса жителей. 

2) Изъ этого слЪдуетъ, что превращене натуральныхъ повинностей 
ВЪ ДЕНОЖНыЫЯ НЕ МОЖЕТЪ БЫТЬ УСТАНОВЛЯЕМО ПРИГОВОРАМИ 
ИЛИ ПОСТАНОВЛЕН!ЯМИ ЗЕМСКИХЪ СОБРАНИЙ ИЛИ М!рскихъь 
сходокъ; но такъ какъ съ другой стороны преобразоване это безъ со- 
_мнЪня желательно, и что оно представляетъ неоспоримыя выгоды, то 
слфдовало бы установить выкупную таксу по возможности дешевую, 
которая давала бы возможность обывателямъ, по мфрЪ ихъ денежнаго 
достатка и по личному усмотрёю каждаго домохозяина, вносить” 
ПЛАТУ вмЪсто выставки рабочихъ. Плата эта должна быть взыскиваема 
за годъ впередъ и по прошествии узаконеннаго срока, въ случаЪ не- 
уплаты, рабоч й нарядъ вступаеть въ свою силу. 

3) Но едва ли можно желать и надЪяться, чтобы натуральныя по- 
винности могли быть въ скоромъ времени отмфнены въ Росем, при 
настоящемъ, еще весьма скудномъ положени нашего народнаго хозяй- 
ства. По крайней м$рЪ мы не видимъ, какя побужденя могутъ насъ 
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заставить приступить къ таковому коренному преобразованию. Досуга у 
насъ гораздо болЪе, чфмъ денегъ; прогуловъ и праздниковъ боле, чм 
рабочихъ дней. Мы прогуливаемъ во первыхъ, по климатическимь усло- 
нямъ, длинные зимше мЪсяцы, осеншя и весенвя распутицы, во вто- 
рыхъ, по народному обычаю 53 воскресенья и столько же праздниковь. 

Поэтому рабошя повинности, которыя крайне стфенительны для 
народонаселеня промьышшленнаго, у насъ могутъ быть скорЪе терпимы, 
чЬмъ въ другихъ странахъ“и могутъ быть взимаемы изъ того излишка 
рабочей силы, который пропадаетъ даромь въ праздности, отчасти не- 
вольной, отчасти разтульной. Но само собой разумфется, что оставаяя 
на произвоть мЪстныхъ жителей выборъ денежный или натуральный, 
НУЖНО НАЙТИ ДЛЯ РАСКЛАДКИ ИХЪ ДРУГОЕ ОСНОВАНТЕ, 
чЧЬмь нынЪшнее подушное и въ этомъ, а не въ отм$иЪ натуральныхъ 
повинностей, состоитъ, по нашему мнфншю, задача предложеннаго во- 
проса. Если основаше будетъь справедливое и равномфрное, если эти 
тягости будутъ распредфлены на воф сословя и на всЪ народныя силы, 
це на одну рабочую, но и на имущественную, денежную, то и тягость 
сама собой облегчится и превращеше ея въ денежный налогъ совершитея 
постепенно, по м5рЪ приращен!я народнаго богатства; такъ оно было 
въ Англш, гдЪ подоходный дорожный сборъ въ теченш 40 льтъь 
утроился. 

4) Намъ остается разсмотрЪть, как1я же могутъ быть эти о6но- 
ВАНТЯ. 

Относительно дорожной повинности самою справедливою оказывается 
РАСКЛАДКА ПО КОННОЙ РАБОЧЕЙ СИлъ, если притомъ этотъ 
предметь обложения будетъ приведенъ въ соотношене съ другимъ — и 
приведенъ къ одному знаменателю. 

Для этого надо сообразить, какому пространству землии доход- 
ности имущества соотвЪтствуетъ одноконная рабочая упряжь. 

Если принять, что на каждые 1! душевыхъ надфла крестьянинъ 
долженъ держать и дЪйствительно держитъ лошадь (въ южныхъ стен- 
°ныхъ губершяхъ пропорщя будетъ другая), то пространство, соотвЪт- 
ствующее этимъ 1! надфламъ, и будетъ составлять единицу поземель- 
наго обложеня — и оцЪнка крестьянскаго пнадфла по выкупной ссудь 
будетъ представлять единицу подоходной раскладки для прочихъ иму- 
ществъ, кромЪ земли. ` 

Такимъ образомъ, еели въ губериш, гдЪ душевной надфлъ полагается 
вЪ 5 Дес., для исправленя дорожной повинности требуется по 3 дня въ 
году съ каждой одноконной упряжи, — то съ частныхъ земель потре- 
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буется тоже по 3 дня за веяюя 7$ дес., соотвфтствующихъ полутор- 
_ ному надЪлу. 

Изъ прочихъ имуществь по 3 дня за каждые 180 р. цвнности или 
по расчету 6% за каждые 10 р. 80 к. доходности. 

При этомъ однако намъ кажется справедливым сдфлать двф уступки, 
одну въ пользу самыхъ бЪдныхъ домохозяевъ, другую въ пользу тЪхъ 
крупныхъ землевладфльцевъ, доходы коихъ вовсе не соотв5тетвуюь 
пространству ихъ владьнй. 

Для первыхъ, разум$я въ этой категори вехъ крестьянъ, имвю- 
щихь не болЪе одной лошади, нужно сдЪлать облегчене, возлагая на 
нихъ только пфшую работу. 

Для вторыхъ нужно исключить изъ раскладки земли нустопорожня, 
безплодныя и лЪеныя, Доходность коихъ не нормальная, а случайная, 
зависящая отъ удобствъ сбыта и перевозки. Не входя здЪеь въ раземо- 
тр ше весьма сложнаго вопроса объ обложен лЪсовъ, мы полагаемъ, 
что принявъ въ основавше конную рабочую силу, для раскладки нату- 
ральныхъ повинностей, надо на томъ же основанш разлагать ихъ не на 
всЪ земли, а только на такъ называемыя земельныя угодья, то есть 
усадьбы, пашню, сЪнокосъ и выгонъ. 

Съ одной стороны облагать частныхь землевладЪльцевъ по той же 
нормф, какъ общинныхь, то есть по конной упряжи, значило бы на 
практикЪ давать имъ такую несоразм5рную льготу, что вся тягость по- 
винности осталась бы по прежнему на крестьянскихъ обществахъ; оно 
было бы и несправедливо, ибо общинникъ обязанъ держать землю и для 
воздфлывавя ея содержать лошадь, а частный владфлець можеть и 
сдавать ее въ оброчное содержаве; съ другой стороны разлагать нату- 
ральныя повинности на пустынныя и обширныя пространства, лишен- 
ныя соотвЪтетвующей рабочей силы, значило бы обрекать ихъ впредь на 
неисправность почти неизофжную; содержать дороги по лЪсамъ и боло- 
тамь сЪверныхь губерн!й при недостаткЪ рукъ, дфло несбыточное и 
ни какте уставы, ни взыскашя не заставятъ владфльцевъ тундръ и лединъ 
Новгородской, Вологодской и другихъ губерний исправлять непосильную 
для пихъ дорожную повинность, если она будетъ разаожена на эти 
тундры и ледины. | 

5) Противъ предлагаемаго нами порядка постепеннаго перевода нату- 
ральныхъ повинностей въ денежныя, посредствомъ добровольнаго вы- 
купа, мы слышали такое возражеше: «что будто бы это смьшене повин- 
ностей будетъ крайне затруднительно. и что начальство не будетъ знать, 
кого выгонять на работы и съ кого взимать денежный оборъ». 
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Намъ кажется, что эти неудобства могутъ быть легко устранены | 


слЪдующими мЪрами : 

При раскладкЪ дорожной повинности опредЪляется число дней (кон- 
НЫХЪ И пЪшихъ), слЪдующихъ съ каждаго сельскаго общества и съ 
каждаго частнаго землевладъльца. ВмЪетЪ съ тЪмъ установляется вы- 


купная цЪфна за 1 день. Эта выкупная плата вносится за текущий годъ. 


впередъ ; обыватели (частныя лица или общества), не уплативиие дорож- 
наго сбора сполна къ означенному сроку, исправляютъ работы натурой. 
Денежный выкупной сборъ поступаетъ въ распоряженше волостныхъ пра- 
вленй, которыя обязаны чинить натурой тЪ участки, которые остаются 
на натуральной повинности, и наймомъ тЪ, которые выкупились, отвЪ- 
чая во всякомъ случаЪ за исправность тЪхъ и другихъ. Выкуиной сборъ 
не считается земскимъ сборомъ, а только общественнымьъ волостнымъ, 
и повинность остается на отвЪтетвенности волости или общества. 

Мы согласны, что съ перваго взгляда эта комбинашя кажется нЪ- 
сколько сложною ; но на самой практикЪ исправлеше дорогъ уже и нын® 
производится такимъь же порядкомъ, еще болЪе смвшаннымъ, ибо изъ 
числа приписанныхъ къ доротамъ селешй, одни выззжаютъ сами на 
работы, друге нанимаютъ за себя подрядчиковъ и никому не извЪетно, 
которые участки содержатся тЪмъ или другимъ способомъ. Главное раз- 
лише, которое окажется между прежними порядками и предлагаемыми 
вновь, состоитъ въ томъ, что волостныя правленя будуть всегда имфть 
нЪкоторыя суммы для самонужнЪйшихъ работъ и что отвфтетвенноеть 
будетъ лежать на нихъ, между тЪмъ какъ нынЪ она разсфяна между 
селешями, отправляющими повинность натурой, и подрядчиками, нани- 
маемыми отъ сельскихъ обществъ по частной сдфлк®, не гласной. Виро- 
чемь мы вполн% убЪждены, что этотъ способъ содержавя дорогъ будетъ 
также неудовлетворителенъ, но предлагаемъ его какъ постепенный пере- 
ходъ къ денежному равном рному обложению. Внезапный, обязательный 
переводъ былъ бы нын® преждевремененъ, потому собственно, что денеж - 
ныя повинности точно такъ, какъ и натуральныя, еще ожидаютъ корен- 
ной реформы всей податной системы и по нын% дЪйствующимъ узаконе- 
шямь разлагаются неправильно и несправедливо, упадая всею своею 
тяжестпо на производительныя силы страны и народа. Переводить по- 
винности съ одной системы, признаваемой неудобной, на другую, столь 
же неращональную. и именно въ тотъ моментъ нашего политическаго 


развитя, когда сознаше ложности всего нашего податнаго обложеня. 


проникаетъ всюду и высказывается гласно — это значить переливать 
изъ пустаго въ порожнее, 
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— Относительно прочихъ натуральныхъ повинностей, подводной, квар- 
тирной, поставки дровъ, соломы для войскъ, отвода пастбищъ, провода 
ремонта надо ожидать и надфяться, что онЪ векорЪ исчезнутъ вовсе изъ 


земекаго бюджета. 


Ёвартирныя и вс$ проч1я такъ называемыя воинсвя повинности, 
по существу своему, относятся къ государственнымъ, а не къ мВетнымъ 
земскимъ повинностямъ. 

Подводная или обывательская, то есть содержаше подводъ для про- 
Ъзда полицейскихъ и другихъ чиновниковъ уже и нынЪ въ дЪйстви- 
тельности переведена въ денежный сборъ. 


Дальншя селения обыкновенно нанимаютъ за себя обывателей тфхъ 
деревень, гдЪ назначены обывательск!я станцш и хотя по закону (ст. 
189 и 212 Устава и Зем. Пов. т. 4, Св. законовъ) на этотъ замЪнъ 
требуется утверждеше высшаго правительства, но такъ какъ блюстители 
закона, тоесть исправники и становые, находятъ болЪе удобнымъ Ъздить 
на постоянныхъ, наемныхъ лошадяхъ, чБмъ на подводахъ, набираемыхъ 
по очереди изъ разныхъ селен, то законъ этотъ съ обоюднаго соглаейя 
обывателей и начальства обходится, и въ большей части губерний (по 
крайней мЪрЪ во всей сЪверо-западной полосЪ) такъ называемая нату- 
ральная подводная повинность давно уже переведена въ денежный сборъ, 
не гласный — но всеизвЪстный и общепринятый. 


Окончательный нашъ выводъ о натуральныхъ повинностяхъ будетъ 
слвдующи: 


Если ангйсвй народъ до начала настоящаго столёт!я предпочиталь 
исправлеше дорогъ натурой денежному окладу, — ° 


Если французск! народъ до настоящаго времени по свободному сво- 
ему выбору остается при рабочей повинности — и болЪе половины веъхъ 
дорожныхъ расходовъ исправляетъ натурой (ртезфайопз еп пафиге), — 


Если и въ Прус еще не рёшились приступить къ обязательному 
переводу натуральныхъ повинностей въ денежныя, — 


ТО НАМЪ КАЖЕТСЯ СОМНИТЕЛЬНЫМЪ, ЧТОБЫ МЪРА ЭТА 
БЫЛА СВОЕВРЕМЕННА ВЪ Россти — разв предположить, что мы 
стоимъ выше Англи, Францш и Пруссшг по народному богатству, по 
легкости заработковъ и вообще по денежному обороту, дающему средства 
замфнять личный трудъ денежными знаками. 


Если же это предположене окажется слишкомъ смфлымъ, то намъ 


надо сознаться, что агитащя, возбужденная въ послЪднее время по этому 
ыы 1. 7 а 
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вопросу, была искуственная, вымышаенная, какъ и многме друме наши 
порывы къ прогрессу, позаиметвованному изъ поверхностнаго чтеня 
политико-экономическихъ сочиненй. 

Если же, не навязывая народу обязательныхъ улучшений его быта, 
мы предоставимъ ему, тоесть каждому обывателю по личному усмотрфнио 
своихъ выгодъ, свободный выборъ между натуральною повинност!ю и 
денежной, то вЪроятно и въ Росош окажется то же самое, что оказалось 
у другихъ народовъ, что БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ МЬСТНЫХЪ ЖИТЕЛЕЙ И 
БЫДНЪЙШГЙ ИХЪ РАЗРЯДЪ ОСТАНЕТСЯ НАРАБОЧЕМЪ ОКЛАДЪ, 
точно такъ какъ при введен положения 19 февраля 1861 года нЪеколько 
миллоновъ крестьянъ предпочли остаться на барщинномъ окладф и 
отвергли предлагаемый имъ переходъ на оброчную повинность. = 


ПР М 3. Че АТ 


1) Устройство дорожной повинности началось въ Англи въ ХУТ 
столфти. 

При королев5 Мар!и изданъ збайфе оЁ №1оЪу\уауз, по коему дорож- 
ная повинность разложена натурой по двумъ нормамъ обложешя, по 
землЪ и по конной упряжи. Съ извфстнаго пространства земли около 
37 дес. владълецъ обязывается выставлять подводу съ двумя рабочими, 
таковому же наряду подлежатъ и всф домохозяева по числу рабочихъ 
своихъ лошадей или воловъ. Проче обыватели (соЧасег, 1афопгег), 
если’они не состоятъ въ услужеши, выгоняются на пфшую работу. 
Домохозяева средняго состоямя съ доходомъ въ 40 шиллинг. (12 р.) 
выставляютъ двухъ рабочихъ. Росписане дорогъ и раскладка повин- 
ности дфлается по погостамъ (рах1зВ). Въ случаЪ, если натуральное 
исправлене дорогъ оказывается недостаточнымъ для ихъ содержашя, 
мировой съ$здъ имфетъ право установить денежный сборъ по тому же 
порядку обложевя, по коему разлагается налогъ для бФдныхъ (роог- 
гаёе). | 

Этотъ порядокъ удержался до ХУПШ стольия : натуральная по- 
винность была общимъ правиломъ, денежный сборъ исключеше; по- 
слфдый не долженъ былъ превышать извфстной нормы сначала 21/7, 
съ доходности, потомъ 35/., по закону 1773 года 6 шиллинг. съ 1 хунта 
стерлинговъ. г 

Закономъ 1773 г. установлены подробнЪйния правила : 

Всяюй владЪлецъ (оссар1ег) недвижимаго имущества, оцфненнаго 
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_ по доходности въ 50 +н. (350 р.), если онъ притомъ имфетъ 3 рабо- 
чихъ лошади, обязанъ отстоять въ году 6 дней, высылая каждый разъ 
своихъ лошадей и по два челов$ка проводниковъ. 

За каждые 350 руб. дохода сверхъ того взыскивается по столько же 
дней, по 6 въ годъ. 

Если при доходБ 350 руб. владълецъ не имфетъ лошадей, то овъ 
долженъ нанять подводы. 

Если онъ держитъ лошадей, но доходъ его менЪе 30 хн. ст. (210 р.), 
то онъ выставляетъ при томъ же числ лошадей одного проводника вм$- 
сто двухъ. 

Церковныя земли, состояция въ пользовании причтовъ, облагаются 
по той же раскладкЪ. 

Обыватели могутъ вм5сто выставки рабочихъ вносить деньги, счи- 
тая за каждый рабочий день 1/5 своего дохода. 

Если конной работы не требуется, то она замфняется 3 пфшими 
днями или 5 шиллинг. (1 р. 50 к.) за каждый не выставленный конный 
день. 

Рабочий день считается въ 8 часовъ. 

Одноконная подвода зачитывается за полдня, двуконная за ?/; дня. 

Нарядъ работъ дфлается за 4 дня впередъ. 

За неявку на работу виновные штрахуются за конный день отъ 
90 коп. до 3 рублей, за пБпий день 60 коп. 

Если обыватели высылаютъ рабочихъ неспособныхъь или они ока- 
зываютъ ослушане при работахъ, то смотритель (зитуеуог) можетъ 
отпустить ихъ и потребовать отъ владъльца денежнаго сбора, не зачи- 
тывая имъ вовсе произведенной работы, если она неисправна. 

Обывателямъ предоставлено право назначать 3 м5сяца въ году, въ 
продолжении коихъ натуральныя повинности не требуются. 


Эти порядки, какъ сказано, существовали въ Англи до 1836 года, 
_и хотя право выкупа отъ дорожныхъ работъ было открыто всфмъ, но 
пропорцая между натуральной повинностио и выкупнымъ сборомъ была 
еще въ 1814 году сл5дующая: 

‘Первая по оцфнкБ простиралась на 551,241 Фн., вторая на 
287,059 Фн. 

Это значить, что еще въ началБ настоящаго столбт!я около ?/, 
английскаго народа находили для себя болБе удобнымъ исправлять до- 
роги натурой и правомъ выкупа, не воспользовались, хотя выборъ изъ 
этихъ двухъ порядковъ обложешя и былъ предоставленъ всЪмъ, и каж- 
дому обывателю по личному усмотрфн!ю. 


Въ заключен1и мы должны еще замфтить, что тБ обыватели, на ко- 


ихъ по доходной раскладкЪ причиталось въ годъ натуральной повин- 
12* 
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ности менЪе 60 коп. (2 шил.), соотвфтствующихъ доходу въ 18 руб., 
вовсе увольнялись какъ отъ работъ, такъ и отъ денежнаго сбора. 

Во всфхъ прочихъ государствахъ наоборотъ эти-то бфднифйпие 
обыватели и чинили дороги, а льготами пользовался тотъ разрядъ соб- 
ственниковъ (съ доходомъ 350 руб. и боле), который въ Ангми ихъ 
справлялъ. 


*) Въ 1850 году по отчету министерства внутреннихъ дфлъ, 
расходы на сельсюя дороги (свеш1тз у1сшамх) простирались на 
56.000,000 ер. — 

Изъ этого числа на натуральную повинность (ргезбайопз еп пабге) 
по оцфнкЪ рабочихъ дней причиталось 39.000,000 +р. 

Денежныхъ сборовъ было 24.000,000 «р. 


5) Мы оцфнили рекрута, то есть внаемъь охотника или покупку 
рекрутской квитанщи въ 500 руб., и полагая очередной наборъ по 4 съ 
1,000 душьъ, считаемъ на 4 рекрутъ 9,000 руб. или же по 8 руб. 
съ одной ревизской души. Впрочемъ в5рнфе было бы принять казенную 
цну 575 руб., что составило бы по тому же расчету на 1 ревизскую 
душу 2 р. 30 коп. ежегодной повинности. 


` 


1) По новфйшимъ узаконенямъ допускается обложеше до 12%. 
Но правомъ этимъ мировые съфзды никогда не воспользовались и 
даже 8/5’ составляетъ только исключительно высшую норму дорожнаго 
оклада. 


—^——————_ 
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Городское общественное управлеше. — Сравнене городскаго быта въ Англи и 
Росси. —Значене города, ($о\п) въ Англи.— Англ ское городское управленте, связь 
его съ сельскимъь и мировымъ управленемъ.—НовЪфйлия преобразованя. -- Городское 
управлене въ Прусси. — Почетное гражданство — А итвег Вит. — Рфзкое различе 
тородскихъ сословй и сельскихъ. — Противуположность наслфдетвеннато вотчиннаго 
начала и выборнато городскаго. — Разстройство городскато быта въ новфйшее время 
въ Ангми. — Уничтожене тородскихъ пошлинъ (064г013) въ Ангми и Бельмш. — 
Несообразность различнаго ценса, принятато для земскихъ избирательных съЪздовъ 
въ городахъ и уфздахъ въ Росаи. — Слабое значене тородскихь сослов!й въ рус- 
скомъ земствЪ. — Необходимо имФть въ виду постепенное слляне городскихъ обществъ 
съ сельскими волостями. 


Городское общественное управлене обыкновенно разематривается и 
устраивается совершенно отдЪльно отъ сельскаго, и по общепринятым 
понят!ямъ 0 город и сель эти двЪ среды общественнаго быта при- 
знаются столь различными во веБхъ отношешяхъ житейскихъ и адми- 
нистративныхъ, что уподоблене ихъ вовсе не допускается. Этотъ 
взглядъ, усвоивиийся въ большей части государетвъ западной Европы, 
не можетъ быть однако безусловно принятъ въ Россш, и въ этомъ отно- 
шеши нашъ общественный бытъ столь же рЪфзко отличается отъ конти- 
нентальной Европы, сколько близко подходитъ къ англ йскому. Вакъ ни 
странно кажется съ перваго слова это сравнеше нашихъ жалкихь и пу- 
етынныхъ городовъ съ промышленными и торговыми городами Англ, 
но въ дйствительности, какъ мы постараемся указать въ этой главЪ, 
городской общественный бытъ въ Соединенныхъ королевствахъ, точно 
такъ какъ и въ Росеш, совершенно сливается съ сельскимъ и вовсе не 
представляетъ такой рфзкости, какая обыкновенно между ними предпо- 
лагается. 

Явлеше это объясняется истормей основаня и развит я городскихъ 
обществъ и ходомъ событ!, создавшихъ эти особенности. 

Городсвя общества въ Германи, Голландш, Франци и Италит были 
ДЪйствительно крЪфпко силоченные союзы, возникцие въ среде вЪка для 
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обороны противъ феодальныхъ владыкъ, и удержавииеся до новъйшихть 


временъ для противодЪйст!я самовластпо въ новой современной его фор- 
м, правительственной централизации, отъ этихъ причинъ, вшявшихъ 
на все развит!е городовъ, ихъ общественное управлеше приняло видъ 
аш; ш ваш, сдВлалось приютомъ беззащитныхъ, оплотомъ вольности, 
на сколько вольность еще могла сохраниться въ смутныхъ умахъ и нра- 
вахъ того времени, и въ то же время превратилось въ совершенно зам- 
кнутый бытъ, окопанный и огороженный въ общественномъ отношенш, 
точно такъ какъ и въ наружномъ своемъ устроенш.—Отъ примфра этихъ 
могущественныхъ, городскихъ мунициий, съ ихъ парт!ями, цехами, ре- 
месленными управами и магистратами, перешло и къ намъ общее понят!е 
0 томъ, что городъ, какой бы онъ ни былъ, не можетъ управляться та- 
кими же порядками какъ село, и что у городскихъ обывателей предпола- 
гаются совершенно друге интересы, чЪмъ у сельскихъ, а именно торго- 
вля и промыслы, между тфмъ какъ послфдше исключительно заняты зем- 
ледъмемъ. 

На этомъ предположенш основано то рфзкое различ, которое про- 
ведено черезъ все наше законодательство, между городекимъ и сельскимъ 
обществами. 

Мы не дали себф труда справиться 0 причинахъ, породившихъ это 
разлище въ другихъ странахъ, не ходили далеко за образцами, и найдя 
готовые уставы тородекихъ положешй въ Голланди и Германи, такъ 
прямо безъ разбора и примфнили уставъ Магдебурга или Антверпена къ 
Яму-зимогорья, переименованнаго въ городъ Валдай. 

Еслибъ мы заглянули далЪе и глубже, то мы бы нашли въ Анг 
совершенно друмя указаня '). 

Въ Англ, какъ и въ Росйи, вся земля признавалась государевой и 
между селомъ и городомъ не было различя. Патримональныхъ судовъ и 
расправъ, вотчинныхъ полищй не было; поэтому и не было тЪхъ побу- 
жденш, которыя заставляли обывателей другихъ европейскихъ странъ 





скрываться въ городахъ отъ самовласт!я сельскаго управленя. Гнеть и. 
свобода были равные для городовъ и селъ. Первые возникали для торго- 


выхъ и промышленныхъ оборотовъ въ м$етностняхъ, наиболфе для та- 
кихъ оборотовъ пригодныхъ, но вовсе не для политическихь цфлей, какъ 
германске города, потому что цфль эта не достигалась перепиской изъ 
сельскихь сословй въ тородекя; повинности и права оставались тЪ же, 
власть государя и закона распространялась на веЪхъ °). 

Антайское слово {оп соотвЪтетвуетъ буквально русскому городъ и 
означаетъ только группу домовъ, окруженныхъ оградой. Подъ этимъ од- 
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щимъ назваемъ разум®лись въ Ангаш совершенно различныя населе- 
° я: Тондонъ назывался метвоРо115 и пользовался правами столицы; 
города, получивиие особые уставы для своего внутренняго управлешя, 
считались стту; мъстечки, избравния членовъ парламента, вовотбн. — 
Эти три категорш городовъ пользовались исключительными правами, но 
не по общему свойству городскаго населешя, а только по особымъ актамъ 
и статутамъ, даровавшимъ имъ эти привиллеги, и только по нЪкото- 
рымъ отдёльнымъ предметамъ своего внутренняго управления. Такъ на- 
примфръ многе изъ Богоцёй, посылавшихъ представителей въ парла- 
ментъ, не имфли особаго городскаго управлен!я и изъ общаго числа горо- 
довъ половина (284 изъ 576) не пользовалась ни муниципальными, ни 
политическими правами въ отдфльномъ городекомъ своемъ составЪ. Они 
ВХОДИЛИ ВЪ ОБЩЕЙ СОСТАВЪ ГРАФСТВА И ВЪ ОБЩЕЕ РАСПРЕ- 
ДВЛЕНТЕ ПРИХОДОВЪ, ПОДраздфлялиеь на разв, точно такъ кавъ и 
сельское населене; нЪфкоторые важнЪйше города (всего 17: Гопдоп, 
Уотк, Вт1зю1, СВезфег и друге) составляли сами по себЪ отдфльныя граф- 
_ ства. Все общественное, земское ихъ управяеше, призрфве бёдныхъ. 
дорожное, полицейское и судебное было основано на общихъ узаконе- 
шяхъ, коими руководствовались сельское и городское населеше на однихъ 
и твхъ же правахъ, и четвертные мировые съЪзды (даатёег 56581015) 
графства были высшей инстанщей для вефхъ предметовъ хозяйствен 
наго самоуправлешя, даже ивъ тЪхъ городахъ, которые пользовались пре- 
имуществами сйу или Богои2в. 

Право гражданства, о составляющее вЪ Герман особую привиллег!ю 
сослов1я Витоег ит, въ Ангии было открыто и принадлежало всякому 
обывателю (гез1{Чеп!), платящему городсве сборы (рауш#-$606) и испра- 
вляющему городекя службы (Ъеагше-108). 

Такова была первобытная форма тородскаго общественнаго управле- 
ня, ничфмъ не отличавшаяся отъ сельскаго. ДалЪе она также послЪдо- 
вала общей участи мфстныхъ учреждений и по м$рф усилевя землевла- 
дЪльческаго элемента, подчинилась ему, точно такъ какъ и сельсве при- 
ходы. Общественныя сходки (сошт{-1ееф) постепенно теряютъ свое значе- 
не и уступаютъ главные предметы своего вЪдЪвя мировымъ судьямъ, 
муниципальные совЪты (сошшоп-с01е1$) превращаются въ частные 
съЪзды почетныхъ гражданъ (56120$-р04уз), точно такъ какъ приходекя 
(ореп-уезёгу) преобразовываются въ 3еесё-уезту. — Въ участ въ го- 
родскихъ дЪлахъ допускаются и граждане, не жительствующе въ горо- 
ДЪ (поп ге514етёз), и тлетворное дЪйстве абсентеизма поражаетъ окон- 
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чательно эти привиллегированныя корпорацш, до того времени неизв®ет- 


ныя ВЪ Англш. | 

Упадокъ городекаго самоуправлешя совпадаетъ съ разстройствомъ 
веъхъ мЬетныхъ учреждений и долженъ быть приписанъ той же самой 
Причин» : ЧРЕЗМЪРНОМУ ПРЕОБЛАДАНТЮ КРУПНАГО ЗЕМЛЕВАА- 
дьнгя, достигшему высшаго своего предфла въ ХУШ и начал ХИХ сто- 
лия 3). | 

ЗатЪмъ въ новъйшее время приступлено было къ коренному преоб- 
разованю этой части, закоснЪлость коей возбуждала всего боле ропота, 
и въ 1835 г. издано было городское положеше подъ именемь Весшайоп 
оЁ шишетра| сотрогайоп ш Епо]ап@ ап@ \\а[е$. 

Главныя черты этого новаго устава слЪдующия: гражданами вов- 
бЕзз признаются всЪ тЪ городеке жители, которые владфють (на пра- 
вЪ собственности), или пользуются въ видЪ найма (оссарайоп) домомъ, 
складочнымь мфетомъ, конторой или лавкой, въ черт города или въ 
окружности 7 ангийскихь миль, если притомъ они жительствуютъ въ 
тородф не менфе 3 льтъ, обложены общественными сборами и уплатити 
сполна причитаюцщияея съ нихъ повинности. 

Ве таковые граждане пользуются РАВНЫМЪ ПРАВОМЪ ТОлОба при 
общественныхъ выборахъ, и ЦЕНСА ДЛЯ ИЗБИРАТЕЛЕЙ НЕ ПОЛА- 
ГАЕТСЯ. 

ДЪлами города зав дываетъ совЪтъ сошиой сопиеЙ, состоящий изъ 
1% до 48 членовъ соипеШотз. Для избрашя въ соппсШогз — члены со- 
вЪта полагается ценсъ: имущество, оцфненное въ 500 фн. (3,500 р.) или 
15 фн. годоваго дохода (105 р.). Сошпе! собирается 4 раза въ году. За- 
сЪдавшя публичны; по нЪкоторымъ дЪламь, какъ то расходованию город- 
скихъ суммъ, сдачЪ въ аренду общественныхъ угодий и строешй, и при 
выборЪ должностныхъ лицъ они совфщаются при закрытыхъ дверяхъ. 
СовЪфтамъ предоставлено дЪлать постановленя (Ъуе-а\уз) объ устройств 
разныхъ предметовъ внутренняго управленя, съ наложешемъ штрафовъ 
до 5 фн. (35 р.) и тюремнаго заключен!я до 1 мЪсяца. Мауотз (головы) 
и а|4егиеп (почетные совфтники) избираются совЪтами изъ своей среды 
и особенной власти кромЪ предездательства и почета не имфютъ. 

Распорядительное и хозяйственное управлеше производится собственно 
не совфтами и не почетными ето членами тауотз, а14еттеп, а особыми 
комитетами, назначаемыми отдфльно, изъ членовъ совЪта по каждому 
предмету вЪдомства 0с0бо (по полицейской части ууаёейсопи ее) чи- 
новниками на жалованьи (зИреп@агу шаз1зга!ез), казначеемъ (фтеазитег), 
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секретаремъ (ф0\уп-с1етК) и попечителями, назначаемыми для завЪдыва- 
шя больницами и другими заведенями ({гизфеез). 

Мировой судъ по новфйшимъ узаконешямъ производится отчасти 
судьями, назначенными по общему порядку отъ короны, отчасти особыми 
полицейскими чиновниками, представляемыми отъ города на утвержден!е 
королевы и состоящими на жалованьи (тесог4егз). НЪкоторые города 
тоже въ послФднее время отдЪлились по судебному управленйо отъ 
графствъ и составаяютъ особые мировые округа (с011135101$ оЁ {Ве реасе) 
съ особыми для города съЪздами (соитЁ оЁ флагег 3е3$101$). Предметы 
вЪдометва городскаго управления суть чисто спещальные : строительная 
часть, содержание мостовой, освфщене улицъ, содержание больниц и 
богадфлень, управлене городскими имуществами, наконецъ смЪты и 
раскладки сборовъ, предназначенныхъ на эти хозяйственные предметы 
и на уплату жалованья должностнымъ лицамъ. 

Въ 1842 — 43 г. городскихъ доходовъ на 580 городовъ и около 
8 мил. жителей считалось : 


Отъ городекихъ имуществъ. .. . . . 521,000 ф. стерл. 
Е ОИНИВ тык, хо, ЗЕ ИИ. 000 — 
СубсидШ отъ казны . виеалиирц, 19,600 — 
Городекаго сбора. 1... 249.000 -ы 


962,600 ф. стерл. 

Въ главнЪйшихъ предметахъ мЪстнаго самоуправленя города не 
пиЪютъ своей автономш, и это составляетъ отличительную черту англ - 
скаго городскаго положевя. По вЪдометву призрЪв!я бФдныхъ, по до- 
рожному управлению, по церковному они какъ города не имЪютъ особаго 
управленя, подраздЪляются точно такъ, какъ и сельскя общества, на 
приходы, самостоятельно зав дывающе этими частями, или сливаются 
` съ сельскими погостами и вмЪетЪ съ ними составляютъ округа общест- 
веннаго призрьн!я (1101$) или дорожные (№1 \уауз 418165). По миро- 
вому институту хотя городамъ и предоставлено, какъ мы выше видфли, 
составлять особые судебные округа, независимые отъ сельскихъ, но 
правомъ этимъ до 1855 г. воспользовались только 85 сНуз и Богоие $ 
изъ числа веБхъ 580 городовъ Англш и Валлиса. Ве проч!е остаются 
подсудны общимъ мировымъ съЪздамъ, и такъ какъ эти съЪзды соста- 
вляють высшую инстанцию не только по судебнымь дЪламъ, но и по 
хозяйственному и полицейскому управленямъ, то общий характеръ город- 


_` скаго общественнаго быта по существу своему не измЪнился, города 


отоятъ наравнЪ съ сельскимъ общинами (рагзВ), отдфляясь отъ нихъ 
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только по нЪкоторымъ второстененнымь предметамъ вФдомотва, сливла- 
ЯСЬ СЪ НИМИ ВЪ ГЛАВНЫХЪ ЧАСТЯХЪ ЗЕМСКАГО ХОЗЯЙСТВА 
И МИРОВОЙ ПОДСУДНОСТИ. р 

Но слабая сторона этого нововведеннаго порядка бросается въ глаза 
и возбуждаеть въ Англии справедливое осуждене. Это см шене двухъ 
противуположныхъ системъ почетной службы и службъ на жалованьи 
вредить обЪимъ: первая превращается въ номинальный надзоръ и ли- 
шается постепенно всякаго опредЪленнаго круга дЪйствйй ; вторая, за- 
въЪдывающая въ дЪйствительности всею распорядительною и хозяйствен- 
ною частю, не пользуется должною самостоятельност!ию и подобающимъ 
уважешемъ. Шнтересъ къ общественнымъ дфламъ теряется; выборные 
люди соппсШогз пренебрегаютъ мелочными занят!ями, требующими по- 
стояннаго, усидчиваго труда и траты времени въ странЪ, гдЪ время есть 
деньги (Ишез 15 шопеу); они нанимаютъ за себя должностныхъ лицъ 
(113666 сопиззопегя) и эта наемная служба возбуждаетъ такъ мало 
довЪря, что мног!е города (ихъ насчитываютъ 69) вовсе отказываются 
отъ выбора и предоставляютъ самому правительству замфщене этихъ 
должностей. 

Ошибочность этого направленя, по нашему мнЪфню, объясняется 
тЪмЪ, что съ одной стороны англичане ежедневно убъждаются въ несо- 
стоятельности безвозмездной службы и потому замфняютъ, или лучше 
сказать, подкр5пляютъ ее окладными должностями — съ другой же не 
рЬшаются порвать съ преданями древняго зе !еоуегитен-а и упразднить 
эти почетныя попечительства, охраняющия, черезъ надзоръ высшихъ 
сословй, нужды и пользы низшихъ. Самый простой исходъ былъ бы 
ассигновать жалованья городскимъ совътникамъ и ввфрить имъ не общее 
наблюден!е и аппелящюонную власть, а непосредственное управлеше и 
распоряжен!я въ первой инстанции. Безъ всякаго сомнфв!я этотъ исходъ 
и откроется въ скоромъ времени; настояния колебаня и недоразумвя— 
только предвЪетники близкаго разр шеня вопроса о безвозмездной 
службЪ, которая рф шительно не выдерживаетъ опыта современнаго много- 
сложнаго общественнаго самоуправленя *). 

Совершенно иное, противуположное значенше им ло городское упра- 
влене въ Прусыи и другихъ континентальныхь государствахъ. Въ то 
время какт вольныя сельскя общины подчинялись безусловно короннымъ 
чиновникамъ (бта№еп) п частныя имфня своимъ вотчинникамъ (65- 
веггеп), города посредством разныхъ привиллегй (палчи ет) выдё- 
лялись изъ земства. ДЪйствуя черезъ всемотущихъ въ т% времена по- 
средниковъ, банкировъ и ростовщиковъ, ссужавшихьъ деньги правите- 
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лямъ и королямь, они достигли двоякой своей цЪли: отъ королевской 
ваасти оградили себя тЪмъ, что начальство надъ’ городами ввБрено 
было въ видЪ наслфдственнаго права этимъ повЪреннымъ или ходатаямъ 
городекихъ обществъ — отъ самыхъ обществъ тВмъ, что участе въ 
управяенш было обусловлено прлемомъ въ цехъ или гражданство, зави- 
сящимъ отъ т&хъ же самыхь почетныхь гражданъ. ТдкимЪъ оБРА- 
ЗОМЪ ВЪ ОСНОВАНИЕ ГОРОДСКАГО БЫТА ЛЕГЛО НАЧАЛО КОРПО- 
РАТИВНОЙ ЗАМКНУТОСТИ И НАСЛЬДСТВЕННАГО РОДОВАГО 
ГРАЖДАНСТВА (АгТВОВбЕВТНОМ). 

Когда впослфдетви, не ране какъ въ ХШ етольтш, духъ времени 
потребовалъь нЪфкотораго измфнешя этихъ средневьковыхъ порядковъ, 
то допущено было въ видЪ изъятия и участе другихъ гражданъ, но съ 
крайней осторожностпо и въ самыхъ тЪеныхъ предфлахъ: а) въ нЪко- 
торыхъ городахъ къ совфту наслЪдетвенныхъ ратмановъ было присоеди- 
нено 0с0бое отдлене изъ совфтниковъ, выборныхъ отъ общества; ,) 
въ другихъ городское населеше было подЪфлено на цехи и избраше совЪ- 
товъ поручено цеховымъ мастерамъ; с) въ третьихъ рядомъ съ преж 
ними совфтами изъ почетныхъ гражданъ (Кешег Ва) поставлены со- 
въты изъ выборныхъ членовъ (отоззег Вай). 

Но при этомъ судъ и расправа остались въ рукахъ именитыхъ граж- 
данъ : общественные судьи (Зевойеп) исправляли свои должности пожиз- 
ненно и сами изъ среды себя избирали себЪ премниковъ. Гильдии и 
цехи (614еп, /апНе, шпипсеп) получили тотъ же характеръ замкнуто- 
сти, какъ и все городское общество, и такую же классификацию (Ме1зфег, 
безеПе, Витзе№е); изъ нихъ первые, мастера, самовластно завфдывали 
воБми дфлами своей гильди, точно такъ какъ ратманы и шефы дфлами 
всего города. Все это городское сослове сложилось изъ многочисленныхъ 
слоевъ и классовъ общества, которые въ общемъ своемъ состав пользо- 
вались полной свободой самоуправленя, но каждое само по себЪ подчи- 
нялось другому разряду. Бурши (чернорабоще) подмастерьямъ, подма- 
стерьи — мастерамъ, мастера — ратманамъ, ратманы — бургомистрамъ. 
На этой крутой лестниц каждая ступень была недоступна, каждый 
чинъ городскаго состояшя защищалъ свои права и преимущества съ 
такою исключительностю, что на удЪль низшаго класса, простаго народа 
изъ вовхъ городскихь привиллегй не оставалось ничего, кромЪ гнета и 
работы. 

Отъ сельскаго населешя городское отличалось глубоко, какъ по сво- 
ему происхожденю, такъ и по наружной обстановкЪ общественнаго быта: 
ичный трудъ, промыслы и торговли, благопр!обрЪтенное имущество, 
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нажитый капиталъ были главныя основаня почета, именитости граж- 
данъ — почетное владфн!е, родовая знатность, наслфдетвенноеть иму- 

ществъ были главныя отлич!я, главные признаки благородства въ средЪ 
сельскихъ сословйй. | 

Вольное, самостоятельное управлене составляло исконное право горо 
довъ, и хотя каждая изъ городекихъ корпораций подчинялась другой, но 
и каждая въ своей средЪ пользовалась самостоятельностио, имфла свои 
собраня и сходки, и въ тфеномъ кругу своихъ сословпыхъ разбира- 
тельствъ предавалась воЪмъ упоешямъ вольнаго самоуправлевя. 

Въ сельскомъ сослови наоборотъ, вольная община уже съ самаго 
начала ХУ столЪтя поникла и послЪдн!я ея издыханя отм5чены въ 
истори подъ именемъ Вацегикес, крестьянской войны. Съ тЪхъ вре- 
менъ она сохранилась въ Германи только нодъ вывфекой общины (бе- 
пеш4е), въ дЪйствительности же стерта была съ лица земли личнымъ 
землевладьшемъ, и всЪ общественныя права, нЪкогда приписанныя 
общинникамъ, всЪ тЪ, коими пользовались и такъ дорожили горожане, 
перешли всецфло къ землевладЪльцамъ - вотчинникамъ. 

Такимъ образомъ въ Германи (и точно также во Франщи, еще боле 
въ Италш) города и вотчинники составляли два противуположные эле- 
мента и двЪ равныя силы; они сходились только въ одномъ, что оди- 
нако угнетали низний классъ, какъ городскихъ, такъ и сельскихъ обы- 
вателей. Во всемъ другомъ рЪзко различались. 

Въ городахъ должности замфщались премственно и исправлялись 
пожизненно. 

Въ вотчинахъ они составляли родовое и наслЪдетвенное достояне, 
переходящее само собой вмЪетЪ съ правомъ ваадЪн1я по первородетву. 

ВЪ ПЕРВЫХЪ ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО ЛЕГЛО ВЪ ОСНОВАНИЕ 
ВСЕГО ОБЩЕСТВЕННАГО БЫТА, ратманы‘ изъ своей среды выбирали 
своихъ пемниковь, бюргеры, цеховые мастера, избирали членовъ сво- 
ихъ корпоращй, исключали недостойныхъ, замыкали входъ и выходъ 
въ свои привиллегированные кружки. 

Въ сельскомъ быту благородные рыцари, выводя свои права изъ 
Божьей милости и основывая ихъ на поземельномъ владьн!и, отвергали 
всякое изъявлене человЪ ческой воли, какъ нарушеше своихъ историче- 
скихъ привиллегй и, поставя себя выше всего прочаго населешя, при- 
писали себЪ, или лучше сказать, своимъ имуществамъ, своимъ вотчи- 
намъ вс тЪ права хозяйственнаго, полицейскаго и судебнаго самоупра- 
вленя, которыя въ городахъ завЪдывались выборными людьми. 

Въ сущности исходъ этихъ двухъ противуположныхъ развит! быль 
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одинъ и тоть же. Исключительность городекихъ сословй, при премЪ 
новыхъ членовъ, и сельскихъ землевладьльцевъ, при продажЪ рыцар- 
скихъ имъвй, привела тзхъ и другихъ къ такому одиночеству и осла- 
блению. что правительственной власти не трудно было справиться съ 
обоими. | 

Но слфды этого вЪковаго антагонизма между городомъ и селешемъ 
врЪфзались глубоко во вов конституци’ Гермаши и привели новъйшия 
законодательства въ крайнюю необходимость принять совершенно раз- 
личныя основашя для ихъ общественной организащии. 

Мы уже объяснили въ УШ-ой главЪ , что сельское общественное упра- 
влене основано отчасти и только въ общихь своихъ положешяхъ на 
писанномъ законЪ (а|ететез Гап@гес вв 1794 г.) ; главнымъ его источ- 
никомь остаются досель мЪстные обычаи и договоры (Отрагеп, 0Ъзег- 
уап7). Городске уставы напротивъ составлены и изданы верховною 
властю въ новЪйшее время. 

Главныя ихъ черты слЪдующия : 

1) ВавсЕеввеснт, право гражданства принадлежитъ тфмъ город- 
скимъ обывателямъ, которые владъютъ домомъ или им$ютъ постоянное 
ремесло (з1ейеп4ез беуее) или обложены по государственному подоход- 
ному налогу окладомъ не менфе 4 тл.; окладъ этоть соотвЪтетвуетъ 
доходу отъ 200 до 300 тл. 

2) П1Е ЭТАОТУЕВОВОХЕТЕХ - УЕвЗАММЬОХС — собране 
городскихъ гласныхь избирается гражданами (Вйгоети); при семъ они 
раздвляются для подачи голосовъ на три класса по окладу прямыхъ 
податей и каждое таковое отдфлевше выбираетъ равное число гласныхъ, 
независимо отъ числа выборщиковъ. 

3) Млетзтвлт завфдываетъ городскимъ управлешемъ и состоитъ 
изъ бургомистра, членовъ городекаго совЪта (Зе вбйеп, Вай звегтеп, Вайз- 
шаппег) и разныхъ должностныхь лиць, состоящихъ на жалованьи 
(Зуп@еиз, Бета, Ваига). 

Совфтники избираются на 6 лВтъ, бургомистръ и всЪ проще члены 
магистрата на 12 лтъ, и по желаншю собрашя могутъ быть избраны 
пожизненно. 

Служба въ должностяхъ бургомистра и совзтниковъ безвозмездна и 
обязательна (на первые 3 года); кто уклоняется безъ законныхъ при- 
чинъ отъ исправлешя этихъ должностей, можеть быть подвергнуть по 
рьшен!ю собранйя возвышенному до 25°/, податному окладу. 

4) Собраше городскихъ таасныхьъ созывается своимь предефдате- 
лемъ; председатель избирается ежегодно изъ среды гласныхъ; зав Ъдавше 
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публично; предметы вЪдомства собраня — во первыхъ, управлеше го- 
родекими, общественными имуществами и во вторыхъ, смЪты и раскладки 
сборовъ и повинностей. я 

Собраше имфетъ право возложить на обывателей и исправлеше по- 
винностей натурой (Нап4- ип 4 безрапт- Р1епзе). 

Сифты составляются такимь порядкомъ, что на покрыт расходовъ 
ассигнуется: во ‘иервыхъ, общественные доходы съ городекихъ земель и 
имуществъ, во вторыхъ, добавочный сборь по извзетному проценту съ 
каждаго талера прямыхъ казенныхъ налоговъ (азс асе 2 еп аа - 
зфепетп) и наконецъ, за недостаткомъ этихъ двухъ источниковъ, особые 
сборы, взимаемые въ вид выкупныхъ денегъ съ членовъ, записываю- 
щихея въ городское общество (Етицезее!@, Вагоеггес в 5619). 

5) Предвлы власти городекихь магистратовъ и собранйй 0бо- 
значены въ прусскихъ законахъ съ особенною точност!ю. 

Они имютъ право представлять ходатайства (бтабас ет) только по 
тфмъ дфламъ, которыя имъ предложены правительствомъ. 

Бургомистры утверждаются королемъ, прочйя должностныя лица гу- 
бернскимь начальствомъ. 

Въ дфлахъ управления городскими имуществами утверждению началь- 
ства подлежать всякое отчуждене этихъ имуществъ, займы и измфне- 
вя въ порядкЪ пользовашя общественными угодьями, лесами и выго- 
нами. 

По смЬтамъ и раскладкамь окончательными постановленями при- 
знается только распредьлеше городекихъ доходовъ; всЪ проче сборы пред- 
ставаяютея на утвержден!е того же губернскаго начальства (Везлегиие). 

Высший надзоръ (ОЪегац! В) надъ городскими властями принадле- 
житъ правительству, въ послфдней инстанции министру внутренних 
ДЪлъ, и всяюя распоряжешя, противузаконныя или нарушающия госу- 
дарственныя пользы (\еефе Чаз Эёааёз\уоВ] уетефиет)), могутъ быть шрю- 
становлены и отмЪнены по предложению начальства. 

Апиелящя въ судебныя мЪста не допускается. 

По королевскому приказу, собраше можетъ быть распущено и завЪ- 
дыване дфлами города поручено коммиссарамъ, причемъ не далфе какъ 
черезъ 6 м®сяцевъ должно быть созвано новое собраше и произведены 
выборы вновь. 

Таковы главныя основаня городскаго самоуправлешя въ Прусеш: 
обставленное довольно либеральными формами, оно въ сущности безсиль- 
но и въ общихъ земекихъ дфлахъ поглощается дворянскимь элементомъ; 
въ у$здныхъ собрашяхъ (Кте(асе) на 5.250,000 городскаго населешя 
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полагается 523 гласныхъ и на 11,714 рыцарскихь имфнй 4,810 голо- 
совъ. 

Представивъ этотъ бЪтлый очеркъ городскаго управлешя въ Ангии 
и Прусеш, мы хотимъ изъ сравнешя ихъ вывести только общее заклю- 
чене, что въ Германш и прочихъ континентальныхъ государствахъ, от- 
куда мы заимствовали образцы нашего внутренняго устроешя, между го- 
родами и селешями дЪйствительно существовало такое коренное и искон- 
ное различ!е во веЪхъ общественных и житейскихъ отношеняхъ, что 
оно не могло изгладиться даже и при всфхъ усишяхъ государственной 
централизащи. 

Но ничего подобнаго не было въ Ангаи, не было и въ Росси. Не 
было ни именитыхъ гражданъ (АШйтоетИеве безе еее), ни насл®д- 
ственныхьъ ратмановъ, ни пожизненныхь бургомистровъ, ни цеховъ и 
гильдй, ни мейстеровъ, гезелей, буршевъ. Городское населене состояло 
не изъ промышленнаго и торговаго класса, противуполагаемаго землевла- 
дФльческому, а изъ такихъ же собственпиковъ, владъющихъ городской 
землей, какъ и сельске обыватели, дворяне и крестьяне, водворенные 
на казенныхъ и пожалованныхъ помъетьяхъ. Вся земля въ Ангаи и Рос- 
@и была государева; право суда и расправы было и осталось государ- 
ственной регамей. Это верховное право никогда никому не жаловалоеь, 
ни городу, ни вотчиннику. 

Земля и владфне землей было общее, всенародное и единственное 
основаше всЪхъ правъ и вефхъ повинностей какъ въ Англии, такъ и въ 
Росс, и гд бы эта земля ни лежала, въ городской чертв или за заста- 
вой, она признавалась тяглой, и влакфлецъ ея пользовалея голосомъ или 
облагалея повиниостио въ качеств домохозяина. (поцзейо]4ег) обыва- 
теля, а вовсе не по званию рыцаря (В1@ег) или почетнаго гражданина 
(Батоег). 

Въ Ангаш и Росош общественная организащя была искони земская — 

Въ Германш и прочей Европф сословная. 

Главное поучене, которое мы должны извлечь изъ долголфтняго опыта 
городскаго самоуправленя въ Англш и Германш, есть то, что город- 
ская общественная организащя никогда не принялась въ Англ, какъ не 
принимается и у насъ, и какъ кажется, по одной общей причинЪ, той 
именно, что городемя сослов1я ничЪмъ по существу своего быта не от- 
личаются отъ сельскихъ и не имЪютъ между собой никакой твердой связи 
въ тЬхъ странахъ, гдЪ они возникли не изъ корпоративныхъ цехо- 
выхъ и гильдейскихъ ассощащй, какъ въ Германи, Голландш, Испанит, 
а по случайному стечению обстоятельствъ и жителей, какъ въ Англии и 
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въ Росеш. Держаться имъ незачто : освЪщеше улицъ, исправность мосто- 
вой, нарядъ караульныхъ не составляютъ общественнаго интереса. Тамъ, 
гдЪ отъ совъщан!й цеховыхъ мастеровъ, ремесленныхъ головъ завиефли 
премъ или отказъ членовъ общества, установлене цфнъ, весь оборотъ 
вефхь торговъ и промысловъ, тамъ разумФется города и достигли отдЪль- 
наго самостоятельнаго устроеня ; гдЪ этими преимуществами они не поль- 
зовались, тамъ не было и городовъ, и это средневЪковое представление 
огороженныхъ и окопанныхъ мЪстностей, отдфляющихся отъ сосфднихь 
предмет и подгородныхъ селъ рвомъ или шлагбаумомъ, не могло вы- 
держать опыта самоуправлешя. За городской чертой, въ фабрикахъ и за- 
водахъ, устроенныхъ внЪ ея, въ исправности путей сообщений, въ бы- 
стротЪ и удобетвЪ подвозовъ въ движенш почтъ, въ облегченш судоход- 
ства лежатъ главные интересы городскаго торговаго населешя ; и когда 
оно отъ этихъ общихъ земекихъ дЬлъ отдфляется и замыкается въ сво- 
ихъ заставахъ, то оно теряетъь окончательно сознане своихъ пользъ и 
нуждъ и передается подъ видомъ общественнаго управленя, игрЪ въ по- 
литическя партш или въ личныя интриги. 

Паровая сила нанесла посаЪдшй ударъ этому замкнутому городскому 
быту, фабричная промышленность выселилась изъ городовъ и проложила 
себф новые пути вдоль по течешю рфкъ и по лишямъ жельзныхь до- 
рогъ, поселяясь въ тъхъ мЪфетахъ, гдЪ вода и топливо подручнЪе и до- 
ставка сырыхъ продуктовъ дешевле. Города, за исключешемъ столицъ 
и не многихъ портовыхъ и фабричныхъ пунктовъ, постепенно превра- 
щаются въ сборныя поселешя купеческихъ конторъ, мелочныхъ лавокъ, 
нитейныхъ заведений и административныхъ канцелярй. Въ Англ въ 
самыхъ промышленныхъ графствахъ Уоткзе№ те, Гапсаземте города уже 
и нынЪ покинуты не только высшими, но и средними классами ; большая 
часть гражданъ только по званию приписаны къ обывателямъ города, по 
мЪсту жительства принадлежать къ сельскому населению. 

Въ Росеи представляются еще другя важнЪйшия соображевя : 

Во первыхъ, большая часть подвижнаго и рабочаго населешя имфетъ 
временное жительство въ городахъ, но постоянную осЪдлость въ селе- 
няхъ; фабричные заработки, извозничество, разныя мастерства соста- 
вляютъ для русскаго простолюдина дополнительный промысеть, который 
онъ отыскиваетъ въ городЪ въ добавокъ къ коренному своему земле- 
дЪльческому труду, и поэтому та часть городскаго населения, которая въ 
другихъ странахъ составляетъ его корень и будущую грозную его силу, 
поденьщики, чернорабоче, у насъ принадлежатъ къ сельскимъ обывате- 
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_ лямъ и всЪ существенные свои интересы имютъ не въ городЪ, а въ 0б- 
ществЪ или волости, къ коимъ приписаны. 

Во вторыхъ, промысли и занят!я низшаго класса городскихъ жите- 
лей мъщанъ большею частю приближаются къ сельскому, земледЪль- 
ческому быту; городокя угодья, пахатныя и луговыя, выгоны соста- 
вляютъ главный и во многихъ городахъ единственный источникъ какъ 
общественныхъ, такъ и частныхъ доходовъ. 

Все это указываетъ, что для устройства городекаго управлешя мы 
должны обратиться за примфрами (если ужъ примфры намъ необходимо 
нужны) не къ тфмъ народамъ, гдЪ города возникли изъ противодёйствая 
феодальному праву, не къ германскимъ или голландскимъ гражданствамъ 
съ ихъ бургомистрами, ратманами, цехами, магистратами, ратушами, а 
скорзе къ тфмъ странамъ, гдЪ сельское население составляло искони 
главную народную силу, гдЪ земля и земство были представителями граж- 
данскихъ правъ и обязанностей, а не города, не городе промыслы и 
тородеюя корпорации. 

Этотъ примЪръ намъ представляетъ Ангия, и прим$ръ, поучитель- 
ный въ двухъ отношешяхъ, какъ указан!е дЪйствительныхъ народныхъ 
потребностей и какъ предупрежден!е отъ многихъ превратныхъ понят 
и опытовъ, неудавшихся въ самой Англш. 

До ХУШ стольтя города и села сливались въ одну неразрывную 
сЪть общественнаго и земскаго управленя и это единство создало могу- 
щество англИйскаго народа, подкрЪпляя слабыя сельскя общества содЪй- 
стйемъ болфе развитаго и образованнаго городскаго населешя. 

Упадокъ мЪФотнаго самоуправлевя начался вмфетф съ отдфленемъ 
городекихъ общественныхъ учрежден отъ общинъ земекихъ, и первые 
уставы (сВагфегз 0# 1псогрогайоп), дарованные городамъ въ ХУ стольтш, 
были и первымъ шагомъ къ ихъ порабощению. 

Ходъ событй былъ медленный, но неуклонный и привелъ городевя 
общества къ такому растлфню политическихь нравовъ, что англ ее 
рогои2В$ покорились, или, лучше сказать, закабалились почти всЪ безъ 
исключеня крупнымъ землевладьльцамъ. 

Изъ этого унижения ихъ надфялись вывести виги городекимъ поло- 
женшемъ 1835 г., но при поспёшности, съ которой это законоположение 
составлялось въ видЪ дополнешя или приложен!я къ общей парламент- 
ской реформВ, въ него вкрались существенныя ошибки, признаваемыя 
нынЪ воЪми парт!ями и отчасти уже исправленныя. 

Такъ наприм$ръ, видя невозможность отдЪ лить города отъ подгород- 


ныхъ м5отностей прежними городскими заставами и валами, англичане 
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приняли для опредвленя осЪдлости въ город% совершенно произвольную 
черту: по $ 9 новаго положенйя городскими обывателями признаются не 
только домохозяева, поселенные внутри города, но и въ окружности 
7 миаь (10 верстъ). Этимъ уже въ сущности отм$няется все отличе между 
городомъ и селешемъ. 

Но общее свойство городскаго положен!я осталось по существу в®рно 
коренному принципу равноправности воБхъ сословй и смявя воЪхъ 
классовъ жителей. 


Города имфютъ свое отдЪльное хозяйственное управлеше, предме- 
тами коего считаются совершенно спешальныя части, освъщене, мосто- 
выя, строительные уставы. 

Но въ общемъь земекомъ управлени они участвуютъ на равнЪ съ 
прочими классами жителей, не имфютъ ни особыхъ городекихъ дорогъ и 





мостовъ, ни отдфльныхъ ботадЪлень, больницъ, улицъ, и по веъмъ . 


главнымъ земскимъ повинностямъ (церковной, дорожной, обществен- 
ному призрф ню) подлежатъ общей раскладкЪ по тьмъ ЖЕ САМЫМЪ 
НОРМАМЪ ОБЛОЖЕНИЯ КАКЪ И СЕЛЬСК1Я СОСЛОВЛЯ. 

По судебной части нЪкоторые города, тЪ именно, которые приняли 
новый уставъ (208 изъ 576), имфютъ особыхъ судей (тесот4егз), но во 
второй инстанщи, въ мировыхъ съЪздахъ сливаются съ прочими сель- 
скими сословями и подсудны вмЪстЪ съ этимъ общимъ четвертнымъ 
собрашямъ веего графства (диагет-5е551015); только въ 17 городахъ, 
пользующихся правами особаго губернскаго управлен1я (соишу-согрога- 
Ноп), состоятъ особые четвертные съЪзды. 

Ангийске города еще отличаются отъ ипрочихъ муниципальныхъ 
обществъ западной Европы и подходятъ къ нашему быту въ томъ отно- 
шенш, что не пользуются такъ называемыми 40$ @’064г01 — застав 
ными пошлинами, которыя составляютъ главный источникъ доходовъ 
городекихъ обществъ во Францш, Италш, Голландш и проводятъ между 
городами и селами рЪзкую черту различя. Незначительныя таксы, суще- 
ствовавшия въ главныхъ городахъ Англш (Ливерпуль, Единбург») на 
привозъ съЪетныхъ припасовъ, мяса, фруктовъ, овощей, нын% отм$- 
нены и въ одномъ только ЛондонЪ еще оставлена подъ именемъ фоууп@иез 
Довольно высокая пошлина на каменный уголь °). 

Но не смотря на вс усищя новфйшихъ преобразователей, городской 
общественный бытъ въ Англи представляеть такую же печальную 
картину, какъ и нашъ руссюй, и европейсве публицисты, нЪмцы, 


французы, описывая великобритансше нравы, съ удивлешемь останавли- 
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ваются передъ этой непонятной для нихъ противуположноетю город- 
`скаго и сельскаго самоуправления. 

Города, за исключешемъ главнфйшихъ, всегда были и остаются по- 
нынЪ въ Англи притономъ политическихъ интригъ и подкуповъ и, не 
смотря на расширевше избирательныхъ правъ и понижен!е ценса, подчи- 
няются почти безусловно вмятельнымъ лордамъ, банкирамъ и предводи- 
телямъ различныхъ парламентскихъ кружковъ. Въ общественномъ зем- 
скомъ отношенши новЪйшия реформы городскаго положенля признаются 
р®шительно неудачными, и эта неудача приписывается именно ошибоч- 
ному ихъ направлению создать искуственную городскую общественность 
въ стран®, гдЪ она ничфмъ не различается отъ всенароднаго, земскаго 
быта. | 
Если мы не ошибаемся, тЪ же самыя опасешя угрожаютъ и намъ, 
если мы посаЪдуемъ тому же направленю. Такъ напримвръ спраши- 
вается, какое значене имфетъ разлище, дфлаемое нами между земекими 
и мировыми уставами, въ имущественномъ ценсф городскихъ и сель- 
скихъ обывателей; отчего наприм$ръ для участ!я въ избирательных 
земскихъ съЪфздахъ требуется въ городф недвижимое имущество, оцфнен- 


БИБОИЗАНЙ УМетомОй изо: а. ко ол, ЧИ 500 р. 
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или для избравя въ мировые судьи: 

ВПО И; ПИЛИ, ИЯ, УНИИ ый ее он 00 05 
ВОВ МС И: КОН Зо ИИАА НПО ие 


Предполагали ли законодатели, что сельскя имущества въ 30 разъ 
цфннзе тородскихъ, или что городсве обыватели въ 5 разъ способн®е 
и образованнЪе сельскихъ — этого мы не беремся рьшить. Но вЪрно то, 
что въ городахъ русскихъ, какъ и въ анг скихъ, оказалось гораздо 
менфе самодфятельности, чЬмъ въ селешяхъ и что крестьянское, земекое 

_и мировое управлене завздывается въ Росеш преимущественно, почти 
исключительно, сельскими обывателями, землевладьльцами и крестья- 
нами. 

Заключение наше состоитъ въ слЪдующемъ : чфмъ менЪе будетъ дано 
особенности нашему городскому общественному быту, чфмъ тфенЪе оно 
будетъ слито съ земствомь и сельскими обществами, тьмъ болЪе и будетъ 
сдфлано для оживленя этого быта, потрязшаго въ мелочные, личные 
интересы замкнутаго своего положеня. 

Городее промыслы и доходы основаны на соперничеств%, и это по- 

_стоянное соревноване домохозяевъ и жильцовъ въ наемной платЪ, 


продавцевь и покупателей въ спрос и сбытЪ, наконецъ и везхь тор- 
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товцевъ между собой составляетъ элементъ, разлагающий вез обществен- 
ныя связи; онф могли держаться только посредетвомъ строжайшихть 
цеховыхъ учрежденй, коими обезпечивалась монопомя знатн®йшихъ 
гражданъ и подавались пользы и нужды вефхъ прочихъ обывателей. Съ 
уничтоженемъ этихъ привиллегй уничтожилось и городское обще- 
ство. 

Въ сельскомъ быту этихъ столкновенй менЪе и они слабъе. Надъ 
веЪми сословями и надъ всЪми поселешями извЪстной полосы, волости, 
погоста, уззда, висятъ тЪ же самыя случайности урожая или недорода, 
изобилия или голода, и эта естественная или, вЪрнЪе сказать, сверхъ- 
естественная связь, покоряющая всзхъ единому высшему Промыслу, 
сглаживаетъ и смягчаетъ антагонизмъ капитала и работы, этихъ двухъ, 
къ сожалЪнию враждебныхъ въ Европъ, силъ, отъ соглашенйя коихъ за- 
виситъ участь современной цивилизации. 

Особенность городскаго управленя можетъ и должна быть удержана 
для тъхъ главныхъ центровъ торговли, промышленности и администра- 
ци, гдЪ стекаются многосложные общественные интересы; но не подле- 
жить сомнЪфн!ю ‚что большая часть нашихъ уфздныхъ городовъ къ этому 
разряду не принадлежитъ. Для перехода къ общему земекому положе- 
ню самый удобный и рацональный способъ есть заявлеше желавя отъ 
самихъ городекихъ обществъ, но съ н$фкоторыми обязательными для 
нихъ условями. Способъ этотъ быль испытанъ въ Анги и въ Прусош 
въ провинци Вестфали. Въ Ангии онъ оказался крайне медленным. 
Изъ числа 580 городовъ и мЪфстечекь 200 съ населешемъ 4.325,629 
жителей приняли городское положене, остальные 380 съ 4.665,540 жи- 
телей вошли въ составъ общаго земства и противодЪйстве почетныхъ 
гражданъ (еешеп) и вообще м$стной городской аристократш было такъ 
сильно, что окончательное слляне городовъ съ сельскими общинами въ 
сельске округа (ип1опз, 415165) произведено было законодательнымъ 
порядкомъ, актомъ парламента обязательно для всфхъ. Въ Прусаи это 
смяше также обязательно для всфхъ городовъ съ 'населешемъ мене 
2,500 жит. (въ Вестфалш) и менфе 10,000 (въ Рейнекой про- 
ВИНЦИ). 

ПримЪняя эту систему къ Росош, намъ казалось бы необходимымъ 
оставить на городскомъ положеви столицы и губернсве города. ЗатЬмъ 
для уфздныхь установить общее правило, что только тЪмъ изъ нихъ 
предоставляется право особаго городскаго управлешя, которые не поль- 
зуются пособлями отъ земства и субсимями отъ правительства на содер- 
жаше полищи и прочие предметы м$стнаго управления, или отказываются 
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отъ нихъ по постановленшю, подписанному не менЪе какъ 2 воЪхъ домо- 
хозяевъ. 

Такимъ образомъ составилось бы три категорш городовъ: а) Столицы 
и губернсюе города, для коихъ городское положене было обязательно. 
Ъ) Уфздные , а равно посады и мЪетечки съ населешемъ болфе 2,500 
душъ мужекаго пола, коимъ предоставлено бы было по собственному же- 
ланшю на вышеозначенныхъ условяхъ оставаться на городскомъ положе- 
ши или перейти къ общему сельскому и земскому управленю. с) Город- 
ск я поселешя съ 2,500 жит. и менЪе, для коихъ упразднен!е городскаго 
управлен!я и введеше сельскаго было бы обязательно. 

Мы принимаемъ норму въ 2,500 душъ ревизекихъ, потому что она 
соотвЪтствуетъ высшему населению сельскихъ волостей. Таковыхъ го- 
родекихъ населенй мы насчитываемъ по статистическому временнику 
1866 г.—425 въ губершяхъ Велико -и Малоросейскихъ, за исключе- 
немъ безчисленныхь владфльческихъ мЪФетечекъ западныхъ губерний и 
губерний Остзейскихъ и Сибирскихъ. Въ этому разряду мелкихъ горо- 
довъ могъ бы быть примфненъ общий порядокъ сельскаго и земскаго 
управленшя, и каждый тородъ съ подгородными селевями могъ бы соста- 
вить особую волость съ мировымъ участкомъ °). 2 

Городеюе обыватели въ отношении своихъ общественныхъ интере- 
совъ и внутренняго управленя, содержания мостовой, охраненя отъ по- 
жаровъ ит. п. составляли бы 060бо0е общество, такое же какъ сельсвя 
общества, входящия въ составъ волости. 

Но всякое насиловане мЪетныхъ жителей въ общественномъ ихъ 
бытЪ намъ кажется ложной и пагубной системой и поэтому обязатель- 
ному введен!ю сельскаго управления въ мелкихъ городахъ, по нашему мн%- 
ню, долженъ предшествовать болЪе или менфе продолжительный срокъ 
предварительнаго обсужденя. Оно будетъ возможно только тогда, когда 
_ уничтожены будутъ произвольныя, ничЪмъ не оправдываемыя различя, 
проведенныя въ новфйшихъ законоположеняхъ между обывателями го- 
родовъ и селъ. Пока сохранены будутъ тавя`несообразности, что участе 
въ избирательныхъ съЪфздахъ предоставляется лицу, владЪющему въ го- 
родЪ недвижимымъ имуществомъ въ 500 р. и въ у5здЪ въ 15,000 р., 
‚или что сельсшя имущества облагаются по произволу, а городея не 
выше 25°/,, до тъхъ поръ, разумЪется, о смянш городскихъ обществъ 
съ сельскими не можетъ быть и р%чи. Оно во всякомъ случаЪ встрфтитъ 
живое сопротивлене въ тЪхъ влятельныхъ почетныхъ гражданахъ и 
купцахъ, которые нын$ пользуются тородскими магистратами и рату- 
шами для охраненя соботвенныхъ своихъ интересовъ, но въ отношенщ 


198 





большинства городскаго населеня мФра эта безъ сомнз я будетъ благо- | 
ДЪтельна, а для административныхъ и земскихъ распоряжен!й весьма = 
полезна. | 


ЕР И ОЕ 9 А УЕ 


') Какъ ни странно кажется это сопоставлеше двухъ странъ, столь 
различныхъ въ своемъ устройств$, какъ Ангмя и Росся, но досто- 
вфрно однако, что точно такъ какъ у насъ вс земли считались госу- 
даревыми и несли государственное тягло, такъ и въ Англми по настоя- 
щее время король признается единственнымъ полнымъ собственником 
всей территорш Англи и княжества Валлиса. Завоеванныя земли были 
подЪлены и въ Ангии между сподвижниками Вильгельма Завоевателя, 
какь въ Росси между дружинниками Рюрика. Но нормансюе князья, 
слфдуя въ обфихъ странахъ одной и той же политик, не расточали 
своихъ щедротъ, надфлили своихъ людей очень скупо мелкими помфстьями, 
взяли отъ нихъ присягу въ вфрной служб, и обложивъ пожалованныя 
имфния тяжкими повинностями, судъ, расправу, вс$ принадлежности 
власти оставили за собой. 

Право собственности въ Ангми есть соттоп-1алу, обычное право. 
Полное право собственности никому изъ подданныхъ Великобритави 
по закону не приписано. Имъ предоставлено только право владьная 
на изв5стныхъ усломяхъ, безсрочное и наслЪфдственное (#геево!4) или 
подвластное, арендное (соруво1а, 1еазеъо!4). Такъ и въ Росаи были 
земли бЪлыя и таглыя, но надъ всфми сохранялась власть государя: 

Власть законодательная. 

Право суда и расправы. 

Право обложетя. 

Отъ этого главный элементъ английской и русской гражданствен- 
‚ности есть земсюй, то есть распред5леше всфхъ правъ и обязанностей 
по землф. Между тфмъ какъ основаве всЪхъ прочихъ европейскихъ 
обществъ есть лицо и группы лицъ, корпоращи, цехи, сословя. 

Отъ этого въ Гермаши, Франции, Итами городске цехи р$зко отдЪ- 
лились отъ сельскихъ общинъ и сельскихъ вотчинъ. | 

Въ Англи и Росси напротивъ городская общества не могли ‘никогда _ 
быть точно различены отъ сельскихъ, такъ какъ все различие между 
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ними составляли валъ, ограда или застава, проведенная на меж город- 
‘скихъ земель и строений. 

Въ Англ!и законодательство, проникнутое духомъ народныхъ пользъ 
и нуждъ, соображалось постоянно съ этимъ началомъ солидарности 
городовъ и селей во всфхъ дфлахъ общественнаго управления. 
Въ Росси разные велиме и мелме преобразователи н$сколько разъ пы- 
тались нарушить это единство Русской земли, разрознить города отъ 
селъ и посфать между ними сЪмена раздора въ видф особыхъ уставовъ 
и положений. 

Мы приводимъ для полноты картины сл$дующия слова ученаго н$- 
мецкаго изслфдователя, поражаюция насъ сходствомъ городскаго быта 
Англи съ русскимъ: «Въ отношении государства патротизмъ англи- 
чанина живфе нашего, но чувство привязанности къ родному городу 
ему чуждо. Торговцы и хабриканты, приписанные къ мелкимъ горо- 
дамъ Торкшира и Ланкашира большею частно имфютъ свои житель- 
ства за городскими заставами. Новые города, ежегодно возникающие въ 
промышленныхъь мфстностяхь Англи, носятъ въ наружномъ своемъ 
видБ отпечатокъ скуки и однообразия; небольшое число частныхъ 
строешй, домъ ратуши, нфсколько церквей, построенныхъ по одному 
и тому же плану, и обширный, величественный острогъ, обыкновенно 
занимающий средину между городскимъ соборомъ и кабакомъ (у1т-райасе, 
водочный дворецъ), вотъ и весь городъ». (Е1зеве], 41е Уегаззипо Епо- 
1ап45. 5. 332). 

Это намъ напоминаетъ описан!е русскаго уЪзднаго города: заборъ, 
соборъ, заборъ, застава. 


*) По опредфленшю древнихъ англйскихъь законовфдовъ различие 
между селешемъ (уШасе) и городомъ. (1ю\п) состояло въ слфдую- 
щемъ: уШасе означаетъ извфстное число домовъ, мене чфмъ пола- 
гается въ городф (7), въ коихъ имбютъ жительство +хермеры и рабо- 
че. — То\зуп буквальный переводъ нашего слова городъ, называется 
всякое село, въ коемъ бываютъ срочныя ярмарки. 

Изъ этого темнаго, произвольнаго опредфленя можно заключить, 
что различля между ними не было никакаго. То\зпз и уШасез были не 
что иное, какъ болфе или менфе крупныя общества, имфвция въ Ан- 
гли почти то же значеше, какъ у насъ село и деревня, то есть разли- 
чавиияся только по числу дворовъ и населен1я и всЪ вмфстБ входивиия 
въ общий составъ гразствъ — социбуз и земскаго управлевя. (Ечзеве], 
Ует!аззипе Епо]ап@з. 5, 258). 
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3) Достойно замфчаня, что въ исход$ ХУШ-го и въ начал теку- 
щаго стол5тля положене городскаго управления въ Ангми станови- 
лось уже очень похоже на германскую корпоративную организацию, 
и что въ то самое время (въ 1835 г.), когда мы въ Росси вводили у себя 
учрежденя нфмецкихъ магистратовъ, между прочимъ почетныхъ граж- 
данъ, англичане отм$няли вкравиияся къ нимъ съ континента средне- 
вЪковыя классихикащи жителей и между прочимъ тфхъ же самыхъ по- 
четныхъ гражданъ, геетеп. 


СлЬдстиемъ, произведеннымъ по поручению парламента въ 1833 Ро 
обнаружено было самое плачевное состояве городскихъ хозяйствъ: 
шауог$ (городская главы) во многихъ мфстечкахъ пользовались всфми 
городскими доходами и тратили ихъ на разныя представительныя уго- 
щения, обфды, митинги. — Городсюе совфтвики (а]@егтеп) замфщали 
открывавиияся вакансши въ совфтахъ сами изъ своей среды: н$кото- 
рые изъ нихъ превратились въ пожизненныхъ совфтниковъ и вовсе 
уклонились отъ выборовъ. Право гражданства сдфлалось почетнымъ 
правомъ нЪфкоторыхъ именитыхъ домохозяевъ, геетеп; они пользо- 
вались льготами отъ нфкоторыхь пошлинъ и сборовъ, исключитель- 
нымъ владфшемъ городскихъ угодй и составляли замкнутую корпо- 
рацию, которая во многихъ городахъ замфстила подъ именемъ з@ес{- 
ро4у обиий городской совфтъ соттоп-сопиеЙ. Эти почетные граж- 
дане и совфты вскорБ довели города до самаго крайняго угнетения, 
притянули къ городскимъ повинностямъ всфхъ домохозяевъ, даже и 
тЪхъ, которымъ отказывали въ приемЪ въ общество, и съ другой сто- 
роны сами подчинились знатнымъ особамъ изъ английской поБИиу, 
избирали ихъ въ свои покровители подъ именемъ 11°} -збеууаг@ и про- 
давали имъ свои голоса при выборахъ въ парламентъ. 

Такимъ образомъ въ описываемый здфсь моментъ англйской исто- 
рии, подъ вмяшемъ страха, внушаемаго +ранцузской револющей, и въ 
Англи обнаружилось то же направлеше какъ и въ Россш: образецъ кон- 
тинентальныхъ муницишй съ почетными гражданами казался лучшимъ 
оплотомъ противъ демократическаго самоуправления. 

Но англичане вскор$ опомнились... 

Городское положеше 1835 г. сразу отм5нило это сослоше геетеп, 
которое возникло какъ безобразный наростъ на англйскомъ самоупра- 
влеши; льготы и привиллегли были ему оставлены, но только пожизненно; 
право пользовавя общественными угодьями ограничено; почетные со- 
вфты зеесё-Бо4у распущены. 

Это временное, случайное отступлеше отъ начала равноправности 
не оставило въ Англми никакихъ слфдовъ и новфйпия учрежденя воз- 
становили древйй и природный порядокъ управленя общества по- 
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средствомъ выборныхъ отъ всфхъ домохозяевъ должностныхь лицъ и 
управъ. 


1) Мы уже замфтили выше и должны здфсь повторить, что, описывая 
учреждения королевства Пруссш, мы преимущественно имфемъ въ виду 
коренныя Пруссюя области, бе зееЪ$ б5И1евеп Ргоу1пл2еп, то есть 
Прусстю Восточную и Западную, Померанио, Бранденбургъ, Шлезю 
и Саксоню. Въ Прирейнскихъ провинщяхъ и въ Познани введены со- 
вершенно друме порядки, въ особенности различные въ отношении 
городовъ. 

Замфчательно, что уже въ 1842 году при возстановлени политиче- 
скаго значемя Прусси, Штейнъ и проче лучшие современные дФя- 
тели сознавали ложность системы, основанной на различи сельскихъ 
и городскихъ обществъ; знаменитый эдиктъ 30 1юля 1812 года поло- 
жительно отвергалъ это различе, сохранялъ особенное управление 
только въ тфхъ городахъ, которымъ дарованы были на то грамоты 
(Машерауегаззипееп), и всЪ проще вводилъ въ общий составъ обще- 
ственнаго управления и земскихъ учреждений. Но какъ извфстно, всЪ 
эти благя начинания пр1остановлены были реакщей въ 1813 г. и города, 
точно такъ какъ и рыцарскя вотчины, остались при прежнихъ своихъ 
корпоративныхъ привиллемяхъ. Въ Прирейнскихъ провинщяхъ однако, 
гд$ старые порядки были глубже поколеблены, сдБлано исключене; 
городской уставъ введенъ только въ городахъ съ 2,500 жителей, про- 
че соединены съ сельскими общинами на основанши общаго положения 
(Гапасетепде-От@пипо 31 ОсфюБег 1841) въ волости или округа, 
именуемые Зати{сете4ев. 

Впосл5дстви, а именно 19 марта 1856 года изданы были для Вест- 
фами два устава, городской и сельскй, и собран!ю гласныхъ (аа 
уегог4пейег) дано право выбирать тотъ или другой для своего упра- 
влешя. Они могутъ двукратнымъ постановлешемъ, состоявшимся не 
_менфе какъ черезъ 8 дней одинъ послЪ другаго, заявить желаше о пере- 
числении города на общее положене, и на оборотъ, сельсмя общины 
могутъ также и такимъ же порядкомъ просить о введен!и городскаго 
устава. | 

Въ Рейнской провинщи городской уставъ введенъ только въ горо- 
дахъ съ 10,000 и боле жителей. | 

Въ кн. Познанскомъ правительство предоставило себЪ исключитель- 
ное право вводить городсюя положения по своему усмотрнию и каждый 
разъ по особому указу (Чагев Безопдеге КаЪпевзогаге). 

(Вбпае, БбаабзгесЬв 4ег Ргепзя1зсвеп Мопагеше. П. В@. $5. 431 — 
` 437). 
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$) Главныя черты различя и сходства между англйскими и прус- 


скими городскими положенями суть са$дующи: 

а) Имущественнаго ценса для избирателей въ Ангми не пола- 
гается — всф домохозяева признаются Бигоез$ и имфютъ голосъ — для 
избираемыхъ назначенъ ценсъ въ 3,500 руб. цфнности или 105 руб. 
дохода. 

Въ Пруссли Вйгоеггес ВЕ и право голоса обусловлено имуществомъ, 
приносящимъ чистаго дохода не менфе 209 —300 тал. 

Ъ) Городскя власти въ Англии завфдываютъ только н$которыми 
частями городскаго хозяйства, совершенно спещальными; въ отноше- 
ни прочихъ сливаются съ сельскими обществами и участвуютъ въ 
мировыхъ съфздахъ гразства или округа на равныхъ правахъ и безт, 
всякаго различя отъ другихъ сослойй. 

Въ Пруссш онф имБютъ совершенно отдфльный кругъ дЪйстий, 
составляютъ особое сосломе (Эёапа), завёдываютъ всфми предметами 
хозайственнаго управления и сходятся съ представителями сельскаго 
землевладЪня только въ окружныхъ собрашяхъ, гдф голоса ихъ отно- 
сятся къ голосамъ прочихъ членовъ какъ 1: 10. 

с) Право обложеня въ Англми опредфлено по предметамъ расхода 
съ особенною точностию: соттоп-социсЙ составляетъ см5ты и рас- 
кладки по строительной части, для освфщеня улицъ, для содержавя 
мостовой, больницъ и богадфлень. Только на эти потребности и рас- 
пространяется городской сборъ Богопо®-гафе и раскладка его произ- 
водится на тфхъ же самыхъ основаняхъ, какъ и общий земскй сборъ— 
социбу-гаёе, то есть по доходности имуществъ, причемъ высшей нормы 
у. : 
обложевя не полагается. 

Въ Прусси предметы расходовъ не опредБлены, и если обязатель- 
ныя повинности превышаютъ доходы городскихъ имуществъ, то со- 
браше гласныхь имфетъ право установлять новые сборы, но предметы 
обложения обозначены закономъ и они носятъ особенный характеръ 
исключительности; излициле расходы, не покрываемые смфтами, разла- 
гаются на новыхъ членовъ въ видЪ вкупныхъ денегъ за право граж- 
данства, торговли. Высшая норма обложеня также установлена зако- 
номъ по разрядамъ городовъ отъ 3 до 20 тал. 

4) Но самое существенное разлище между этими двумя законода- 
тельствами заключается въ порядк$, установленномъ для надзора выс- 
таго правительства. Въ Ангми, какъ мы видфли, въ ‘новфйшее время 
введена нЪкоторая централизащя городскаго управления, но вм5ша- 
тельство правительства (и только высшаго, совфта министровъ) обо- 
значено съ особенною точностио: такъ напримфръ, н$которыя въ за- 
конф поименованныя постановлен!я городскихъ собраний (Буе-1ам5), 
а именно, объ отчужденш городскихъ имуществъ или сдач ихъ въ 
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аренду срокомъ болфе 94 года, подлежатъ въ течении 40 дней утвер- 
жденю. министра внутреннихъ дфлъ. Но эти случаи обозначены и ис- 
числены каждый отдфльно, опредфлительно и ясно. 

Напротивъ въ Пруссш всф безъ исключения распоряженя город- 
скихъ собранй подчиняются благоусмотрёню (бепевиисиие) на- 
чальства по разнымъ инстаншямъ, Веолегипе, ОБегргез14ет, Мим- 
эвег, и всякое дЪйстые, признаваемое противнымъ общей государ- 
ственной пользЪ (Бфааёзууо 1) можетъ быть ими приостановлено и от- 
м$нено. 

Въ этихъ  словахъ, БбаайзууоШ, вал. рабШе, государственная 
польза, и заключается вся тайна административнаго самовластия — 
этими неопредфленными терминами и произвольными соображенями 
пользуются выспие сановники во всёхъ централизированныхъ государ- 
ствахъ — въ Прусаи, Франщи, Россли для постояннаго вмфшательства 
въ общественныя дфла подъ предлогомъ опасности, будто бы угрожаю- 
щей общей пользф государства и высшаго правительства, а судьями 
этой пользы признаются они же сами, государственныя и правитель- 
ственныя лица. 


8) Въ Европейской Росси по оффишальнымъ св$дЪнямъ 1856 года 


считалось всфхь городскихъ населенй. . . 2,207. 
и всего населен1я обоего пола. . 5.583842. 
сельскихъ населешй . . . . 305,439. 


и сельскаго населения обоего пола. 53.717,224. 

Пропарщя городскаго населения къ сельскому 10,2: 89,8. 

Но эти общия числа еще не даютъ никакаго вфрнаго понятия о ве- 
ликороссйскомъ народномъ бытБ въ тБхъ губервяхъ, гдф введены 
земскя и мировыя учреждевя, потому что главная часть всего такъ 
называемаго на офФищальномъ нашемъ языкф, городскаго населения 
относится кь западнымъ губерниямъ такъ: напримфръ, изъ числа 9,207 
городскихъ населений около 1,400 приходится на мЪстечки литовскихъ, 
бЪлорусскихъ и юго-западныхь губерый и за исключешемъ ихъ 
остается : 





`Губернскихъ городовъ и столицьъ . . . 51 

Узадиыхь городовъ. ‘а 4484 

Посадовъ и заштатныхъ городовъ . . ‚ 143 

Всего . 415078 

Общее число городскаго населешя разлагается на’ слёдующия числа: 

на '2столицы приходится и... . о. 900,000 
на губернске города... ... 1.390,000 

на остальныя городскя населеня , 3.290,000 


в 
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Но здфсь слфдуетъ еще замфтить, что по нашей офФищальной тер- 
минологи въ городскомъ населени считаются не только собственные 
городске обыватели и сосломя, но и проче жители, временно и слу- 
чайно обитающие въ городахъ, ‘и таковыхъ считалось въ 1856 году — 
2.562,000, то есть 45°/, всего городскаго населевя. Это обстоятель- 
ство особенно важно и до сихъ поръ не принято у насъ во внимаше. 
Около половины городскихъ жителей въ средней сложности всей импе- 
рйи вовсе не принадлежитъ къ городскимъ обществамъ, не имфетъ 
голоса въ общественныхъ дфлахъ и, имфя въ городЪ всф свои инте- 
ресы, свою осфдлость и собственность, остается чужда м$5стному упра- 
влентю и свободна отъ всфхъ повинностей. 

Но эта пропорщя по отдфльнымъ губернямъ еще гораздо значитель- 
нфе: на 100 человфкъ всего городскаго населения приходится жителей, 
не приписанныхъ къ городамъ, въ губернияхъ : 


Петербургской. . . 85,7. 
Харьковской . . . 75,2. 
Московской. . . . 683. 
Пензенской. . . . 66. 

Нижегородской . . 058,5. 


Это очевидно составляетъ положеше не нормальное. Изъ 5.583 ,842 
городскихъ жителей 9.569, 000 не участвуютъ ни въ правахъ, ни въ 
обязанностяхъ городскаго населения. 

Но кром$ того нужно еще замфтить, что большая часть самаго ко- 
реннаго городскаго населения вовсе не принадлежитъ къ торговому 
или промышленному сословию, какъ въ европейскихъ городахъ, но 
занимается преимущественно сельскими промыслами, земледъмемъ, 
огородничествомъ, садоводствомъ. Хотя въ этомъ отношеви стати- 
стическихъ свфдфнй не имфется, но извфстно, что большая часть 
мЬщанъ, особенно въ центральныхъ губерн1яхъ, исключительно за- 
нимается землепашествомъ, и что пространныя городсвя земли, поля, 
луга и выгоны составляютъ главное имущество многихъ нашихъ го- 
родовъ. 

Мы выписываемъ для примфра сл$дующия свфдфния: 


Жителей Имъфется На 1 рев. 

об. пола. тор. земли. душу дес. 

Въ гор. Судогд$ Владим!рской губ. на 829 2.868 д. 5,51. 
»  ВельскЪ Вологодской губ. ›» 676 2,325 » т 

5 Нивожеке ов 877 2,339 » 5,34. 

»  Верх.-ДнЪпровск. Екат.г. » 1,322 3,146 » 4,71. 

о. Марино. я т. ›` 2,921 12,637 » 8,65. 

»  Новый-Осколъ Курскойг. » 297 2,113 › 14,20. 


»  БалахнЪ Нижегородск. г. » 2,173 7,783 » $. 10 
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Жителей Им$ется На 1 рев. 
/ ; об. пола. гор. земли. душу дес. 
ВЕ гор. Василь... с... ‹.- на 4,083 4,298 д. 7,19. 
эх Макарьева о» 870 4,525 » 10,4. 
»  ХолмБ Псковской губ. . › 2,095 12,760 » 12,15. 
»  НиколаевскБ Самарск. г. » 3,545 16,362 » 9.22. 
» Новоузенскё . . . . » 3,388 76,542 » 47. 
»  ВольскЪ Саратовской губ. › 13,623 23,749 » 3,49. 


ЗИ Звалынскв. ... 2..2 6,698 16,020 » 4,73. 

» Царицы... . . » 4,058 15,165 » 6,51. 

Мы могли бы привести еще много подобныхъ же примфровъ, гдф 
земельный надфль горожанъ не только равняется, но даже превы- 
шаетъ по размфру душевой надфлъ крестьянъ. Для людей, знакомыхъ 
съ русскимъ бытомъ, не нужно впрочемъ и доказывать, что въ боль- 
шей части нашихъ городовъ общественный бытъ ничфмъ не отли- 
чается отъ сельскаго, разв только т$мъ, что земледфме находится 
еще въ большемъ пренебрежении, чЪфмъ въ селешяхъ, что обширное 
пространство подгородныхъ земель при всевозможныхъ удобствахъ 
обработки и удобрения лежатъ въ пустЪ, что городсме выгоны ди= 
`чаютъ и глохпутъ, луга заростаютъ, поля выпахиваются, между тЪмъ 
какъ собственно городсме промыслы, на основан!и коихъ эти поселе- 
ня пожалованы въ чинъ городовъ, ее, торговлею виномъ 
распивочно и на выносъ. 
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О полицейскомъ управлени въ Анти. — Особенность его организали. Примфнимо 
ли оно къ другимъ странамъ. — Три инстанц!и полицейской расправы. — Констебли, 
нижне полицейск1е служители, порядокъ ихъ опредфленая; предметы вфдомства. — 
Мировые судьи: право ареста (арргевепз1оп). — ДЪла о захвал$ имуществъ ({огсте 
епёту). — Возмущеше (1108). — ПреслФдоване бЪглыхъ и бродягь (гориез ап4 уаеа- 
Ъоп43). — Торговая и промышленная полиц1я. — Мировые съфзды; аппеляц1онная ихЪ 
власть по полицейскимъ дфламъ. — Участе мировыхъ съфздовъ въ питейно-акцизномъ 
управленш. — Постепенный упадокъь общественнато полицейскато управленя въ 
Англии. — Причины его разстройства — Новфйпия преобразованая (РалазВ сопзба Ме 
26). — Общее значеше этихъ реформъ. — Переходъ отъ аристократическато начала 
безвозмездной службы къ служб на жалованьи и по выбору. — Сравнеше англйской 
системы полицейскато управлен1я съ американской. 


Полицейское управлене въ Англш рфзко отличается отъ порядковъ, 
принятыхъ и узаконенныхъ во всфхъ прочихъ государетвахь; оно со- 
ставляетъ совершенно независимое и самостоятельное вздомство, которое 
посредетвомъ мЪетныхъ жителей и должностныхъ лицъ, отъ нихъ или 
изъ нихъ выбираемыхъ, завЪдываетъ всЪми дЪлами м$отнаго управле- 
я, то есть благоустройствомъ, благочишемъ и полищей предупреди- 
тельной, охранительной и исполнительной. 

Эти должностныя лица опредзляются короной, но этимъ опред$Зле- 
вемъ и ограничивается инищатива правительства въ дзлахъ внутренней 
администраци, и должностное лицо, однажды назначенное по королев- 
скому приказу, въ то же время выходить изъ подъ власти опредфлив- 
шаго его начальства, пользуется несмфняемостью, отдаетъ отчетъ въ 
своихъ дЪйстыяхъ не министру, а мЪстному собравю или мировому 
съЪзду и отвЪзтетвуетъ передъ судомъ, а не передъ правительствомъ, во 
веъхъ нарушеняхъ или упущеняхъ своихъ обязанностей. 

Эта своеобразная организащя полищи почти непонятна для прочихъ 
европейскихъ народовъ и намъ трудно себЪ представить, чфмъ держится 
общественный порядокъ въ странф, гдЪ нЪтъ ни губернаторовъ, ни ис- 
правниковъ, ни губернскихъ правленш, этихъ неизбфжныхъ, хотя и 


207 


® 


_докучныхъ блюстителей благоустройства и благочивя въ нашихъ отече- 
ствахъ. 

Примёнимы ли эти англо-саксонске порядки къ народамъ европей- 
скаго материка и къ современному положению обществъ, разрозненныхь 
сословными, феодальными и политическими враждами, — это вопросъ, 
который мы оставляемъ открытымъ ; но нельзя не зам$тить, что только 
долголфтнее упражнеше въ свободф даетъ народу довольно благоразумия 
и здраваго смысла, чтобы владфть самимъ собой. Во всякомъ случаЪ, 
еслибъ даже это административное самоуправлеше и оказалось вовсе не- 
примфнимымь къ другимъ странамъ, оно можетъ служить для везхъ 
странъ, для воБхъ народовъ полезнымъ руководетвомъ въ отдфльныхь 
своихъ чертахъ. Въ этомъ богатомъ сборникЪ разнородныхъ статутовъ, 
актовъ парламента и обычаевъ мы найдемъ много такихъ законополо- 
женш, которыя самими англичанами признаются недЪйствующими и при- 
числяются къ преданмямъ минувшихъ лётъ, но найдутся и такя, кото- 
рыя заслуживаютъ уваженшя и подражаня воЪхъ народовъ, по простотЪ 
административной процедуры, по краткости дЪлопроизводства, замфняю- 
щей настоящимъ дфломъ, непосредственной расправой многосложный 
канцелярский механизмъ, введенный во всЪ европейския законодательства 
приказными людьми, бюрократическими порядками. 

Вся полищя въ Англии, разумъя это слово въ самомъ обширномъ 
его значенш, политическая и административная, предупредительная и 
карательная, торговая и судебная, зав$дывается м$стными учреждешями 
и властями, которыя подраздЪляются на три инстанции: 

Констебли. 

Мировые судьи. 

Мировые съЪзды. 

Констебли, низшие полицейсве служители, раздфляются на старшихъ 
‚(5 -сопзва ез) и младшихъ (рейу-сопзфаез); первые завдываютъ 
округами (пип@те4); вторые отдфльными приходами (раг1зй). До новЪй- 
иихъ временъ служба констеблевъ была безвозмездная и обязательная 
для веъхъ домохозяевъ, приписанныхъ къ приходу; на профзды имъ 
ассигновались поверетныя деньги около 40 коп. на русскую версту. 

Если мы сравнимъ анга1йскихъ констеблевъ съ нашими сотекими, то 
главное различ!е между ними оказывается въ томъ, что послёдше, хотя 
и набираемыя подобно первымъ изъ мфетныхъ обывателей, находятся 
въ прямой зависимости отъ административныхъ властей; констебли на- 
противъ съ самыхъ первыхъ временъ политическаго устроешя въ Англии 
были выборные люди, подчиненные мВстнымъ собрашямъ и мировымъ 
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съфздамъ; первоначальное ихъ избраше производилось въ собрашяхъ 
графства (сопт{-ее{); впослЪдетвш, когда преобладаше высшихъ сословуй 
начало постепенно вытЪенять выборное начало, зам няя его власт!ю ми- 
ровыхъ судей, полицейске служители стали опредфляться отъ нихъ; 
наконець въ новЪйшее время эта должность превратилась въ выборную. 
Но во всЪ эти различныя эпохи, и не смотря на различные порядки 
опредфленя въ должность, констебли всегда считались земскими людьми, 
охраняющими личныя права и собственность мфетныхъ обывателей, но 
вовсе не агентами правительства. Вругъ ихъ дЪйствй двояк!й: 

а) Они суть исполнители всякихъ судебныхъ и административныхь 
распоряжений, исходящихъ отъ мироваго института, и въ этомъ отно- 
шенши уподобляются нашимъ судебнымъ и полицейскимъ приставамъ. 

Ь) Они пользуются самостоятельнымъ правомъ арестовать винов- 
ныхъ и не только по преступлеямъ и проступкамъ, содфяннымъ, 
но и по подозрёню о злонам$ренномъ умыслЪ (теазопае сашзе о? 
$изресё) '). 

Мировые судьи составляютъ вторую и главную полицейско-админи- 
стративную инстанщю, и чтобы представить себЪ ясно все значене 
этихъ должностей въ Англш, нужно вспомнить, что он% суть единствен- 
ные органы внутренняго управленя, что зваше шерифа, соотвЪтетвую- 
щее губернаторскому, есть только почетная должность, лишенная вся- 
каго опредЪленнаго круга дЪйствй, кромЪ председательства на митин- 
гахъ и съфздахъ, наконецъ это центральное правительство не имфетъ 
никакихъ другихъ посредниковъ, кром$ мировыхъ судей для передачи 
своихъ распоряжевй, для приведеня въ дЪйств!е королевскихъ прика- 
зовъ и актовъ парламента. 

Отъ этого происходитъ, что обязанности ихъ такъ разнородны и 
многосложны, что систематическаго свода мировой полищи въ Англии 
никогда нельзя было составить и досель не имфется и что при изложе- 
ни этихъ смутныхъ ангийскихь порядковъ надо довольствоваться 
общими, отрывистыми чертами, дающими понят!е о главномъ образЪ 
ихъ ДЪйствия. 

Мы выберемъ т изъ нихъ, которыя до извЪетной степени кажутся 
намъ примфнимыми къ другимъ народамъ и странамъ *). 

а) АРЕСТОВАНТЕ (АРРВЕНЕХЗТОХ). Мировой судья имфетъ право 
неё только задерживать виновныхъ прямо отъ себя, но и передавать, 
передовЪрять это право всякому постороннему лицу, и передовз ре это 
дълается словесно, по простому приказаню судьи. Словомъ миръ (Ше 
реасе) опредзляется кругъ дфйств!Й и предзлы мировой власти, которая 
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поэтому обнимаетъ не только нарушешя, но и охранен!е тишины, безо- 
пасности, благочиня, однимъ словомъ вс м$стные интересы, личные 
и имущественные: —этому праву, весьма обширному и произвольному, 
противуполагается право виновнаго представлять поручительство (загейу 
{ог Ше реасе) и на основанш денежнаго залога или поруки другихъ лицъ 
выкупать себя отъ предварительнаго заключеня. Этими двумя ДЪй- 
стыями, арестовашемъ и требовавшемъ поручительства, обозначается вся 
полицейская власть ангийскихь мировыхъ судей ивъ этихъ предфлахъ 
простирается весьма далеко. НапримЪфръ, всякое частное лицо имфетъ 
право требовать задержавя другаго лица, коль скоро можетъ предъявить 
основательное опасеше о зломъ его умыслЪ противъ себя; это объявле- 
не (п/огшайоп) подается мировому судьф, который обязанъ по оному 
немедленно вызвать, допросить обвиняемаго и арестовать его, если опа- 
сене оказывается дъйствительно заслуживающимъ вниман!я; арестантъ 
въЪ такомъ случа можетъ представить поручительство, но если онъ та- 
коваго не находитъ, то подвергается тюремному заключеню, срокомъ до 
12 мъеяцевъ. 

Еще далЪе заходитъ власть мироваго судьи по предоставленному ему 
праву требовать поручительства въ хорошемъ поведении (зитефу {ог фе 5004 
репау!оиг). Всякаго человЪка, замЪченнаго въ бродяжничеств®, въ празд- 
ношатанш, или вообще въ подозрительномъ или предосудительномъ 
0бразв жизни онъ имфетъ право задержать и потребовать отъ него 
поруки. 

Этихъ примбровъ достаточно, чтобы видфть, какой широк!й произ- 
волъ предоставленъ въ Анги мировой полицш и разумфетея, въ этомъ 
отношенши образецъ этотъ не заслуживаеть полнаго подражан!я; но съ 
другой стороны слБдуетъ замЪтить, что эта предупредительная власть 
мЪетной мировой полищи замняетъ въ Англ подобную же и несрав- 
_ ненно опаснфйшую власть административной и тайной полищи, призна- 
ваемой въ Европ неизбЪжнымъ и спасительнымъ зломъ 3). 

Ъ) Дълл 0 НАСИЛЬСТВЕННОМЪ ЗАВЛАДЪНГИ и захват иму- 
ществъ разбираются въ Англи по особому сокращенному порядку, кото- 
рый безъ сомнфыя много содЪйствовалъ упроченю имущественныхъ 
правъ и охраненю собственности. 

Эта процедура носитъ особое назваве Гого е ешту и отличается 
своей простотой и краткост!ю. 

По жалобЪ владфльца о нарушенномъ владЪаши мировой судья вызы- 
ваетъ понятыхъ, производитъ на мЪстЪ удостовзреше и не входя въ 


разбирательства права владьвя (Ме), составляетъ протоколъ о самомъ 
"Е: Т. 14 
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факт насильственнаго захвата (епёгу); затЪмъ арестуетъ виновныхь и — 
до уплаты наложеннаго по его приговору штрафа заключаеть его въ 
тюрьму. ДалЪе ему также предоставляется возвратить захваченное иму- 
щество прежнему владфльцу, но для этого предписывается особый поря- 
докъ; мировой судья вызываеть присяжных (171 0Ё шину) и по их 
рЪшенио совершаетъь формальный актъ о возвращенш имущества “). _ 

с) ВтоТ, ВОЗМУЩЕНТЕ. 

Ангийсве законы съ 0с0бо0ю точностио различаютъ степень упорства 
виновныхъ при мятеж и бунтЪ. Для этого прежде всего предписывается 
порядовъ предварительныхъ дъйствий. Коль скоро мировой судья усматри-_ 
ваеть возмутительныя покушешя, онъ отлашаетъ мятежниковъ трое- 
кратнымъ вызовомъ (0,63, оуёз, 0уез), затЪмъ читаетъ прокламацио по 
узаконенной формЪ, по коей именемъ короля повелЪвается толиф разой- 
тись, и если затЪмъ черезъ часъ послЪ чтеня остается въ скопЪ болБе 
12 человЪкъ, то преступное дЪйстве считается совершенным, и съ того 
же срока пачинается полновластное распоряжене мироваго судьи» къ 
усмиреню мятежа. Онъ прямо отъ себя арестуетъ виновныхъ, нала- 
гаеть штрафъ и до уплаты его заключаетъ ихъ въ тюрьму; протоколъ, 
имъ на мЪстЪ составленный (гесог@), признается полной уликой безъ_ 
суда присяжныхъ 5); люди, оставшиеся въ сборЪ 1рзо Гао по удосто- 
въревю мироваго судьи, признаются виновными въ государственной 
измЪнЪ (1е]опу) и подлежатъ смертной казни или ссылкЪ; тому же нака- 
занпо подвергаются тЪ, которые насильственно сопротивляются или пре- 
рываютъ чтеше прокламацш. Мировой судья словеснымъ приказомъ 
обязываетъь всякаго къ содЪйствтю ему противъ матежниковъ, воору- 
жаеть гражданъ и разрьшаетъ имъ дЪйствовать вооруженной силой, 
причемъ за раны, увфчье или даже убетво сопротивляющихея не подле- 
жить отвЪтетвенности. 

Но вся эта процедура относится только къ тЪмъ случаямъ, когда 
мятежное скопище ослушалось мироваго судьи. Если оно разошлось, то 
законъ смягчается, дЪло передается суду присяжныхъ и по ихъ приго- 
вору виновные подлежатъ только денежному штрафу, налагаемому миро- 
вымъ судьей. 

Наконецъ, если виновные не открыты, то дёло передается въ обния 
судебныя мЪета (Кшо$ репсв)), но протоколъ мироваго судьи всетаки и при 
этомь принимается какъ полный обличительный актъ, замъняющи 
требуемый по общему порядку английскаго судопроизводства — приговоръ 
присяжныхъ о предаши суду. | 

Понятно, что такая суровая власть, сосредоточенная въ рукахь | 


а | 
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выешихъ сословй, давала имъ и мировому институту въ Англм 060бое 
политическое значене ; понятно также, что на такомъ твердомъ основанш 
аристократичестий элементъ могъ долго продержаться. Но если это полно- 
власт!е не превратилось въ самовласт!е, то это по той причинЪ, что эти 
владыки и начальники английскаго народа во воЪхъ своихъ дъйствяхъ и 
распоряжешяхъ подлежали суду общественнаго мнЪвя и что мировая 
полищя была гласная, производилась на съЪфздахъ, въ многолюдныхъ 
собрашяхъ, чинила судъ и расправу при открытыхъ дверяхъ, съ уча- 
сомемъ понятыхъ, присяжныхъ, экспертовъ, людей веЪхъ сословй и 
подъ высшимъ надзоромъ свободной и независимой печати. 
4) Вобивз дхЬ УАбАВОХО$ — БЪГЛЫЕ И БРОДЯГИ. 
Законы о бЪглыхъ и бродягахъ составляютъ въ Англ особый сводъ 
и вмЪстЪ съ законами о б$дныхъ образуютъ цфлое вЪдометво управленя 
нищихъ. Подъ вмяшемъ крупнаго землевладЪ ня и безземельнаго быта 
низшихь классовъ, нищенство и бродяжничество открылись рано въ 
аристократическомъ англ скомь обществЪ, и не смотря на всЪ врачеб- 
ныя 1060б1я къ излЪчению этихъ язвъ, онЪ никогда болЪе не закры- 
вались. Первые признаки этого недуга обнаружились еще въ ХУ стольтш 
при Эдуардь Ш и тогда уже были приняты первыя м$ры противъ бро- 
дягъ; затЪмь законы эти, слЪдуя одинъ за другимъ, въ ХУ[ столь 
достигли такой сложности, что Елизавета въ 1597 г. учредила особую 
коммисс1ю для изслЬдованя этого предмета и по докладу коммисеи изданы 
были особыя положешя — одно о призрёнш бЪдныхъ (роот-1а\), другое 
о преслЪдовани бродягъ (\азтапбз-ас{). Такимъ образомъ эти два закона 
возникли одновременно, какъ мрачная изнанка блистательнаго аристо- 
кратическаго общества, какъ неизбЪжное послЪдетв!е централизации 
поземельнаго владфв!я; но при этомъ къ чести ангйскихь порядковъ 
надо замфтить, что неимущимъ, безпощадно пресл5дуемымъ за нищен- 
ство и бродяжничество, въ Англиг была подана и рука помощи, ассигно- 
ваны щедрыя 1п0соб1я въ то время, какъ въ феодальной ЕвропЪ, въ 
крЬпостной Росёш все попечене правительствъ и высшихъ сословий 
ограничивалось строгимъ наказавшемъ бЪглыхъ и бродягъ, безъ мал й- 
шей заботы объ ихъ призрнш. Англйск!е законы о бродягахъ отли- 
чаютея 060б0ю опредфлительноетно и точностно: бродяги раздфляются 
на три разряда: къ первому (4езотаеу регзопз) относятся люди празд- 
ные, безпорядочнаго поведенйя и всЪ тЪ, говоритъ законъ, «которые, 
будучи способны къ работз, предаются праздноети и отъ этого могли бы 
пасть на попечене общественнаго призрн!я». Таковыхъ людей, хотя 


бы еще не внавшихъ, но могущихь впасть въ бфдноеть, мировой судья 
14* 
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по собственному своему усмотрьншю можетъ подвергнуть заключению 
въ исправительныя заведеня срокомъ до одного м$сяца (Воизез о! 
сотгесй оп). 

Ко второй категори бродягъ (госщез) относятся самыя разнородныя 
личности: бродяги, захваченные ночью въ сараяхъ, гумнахъ и хозяй- 
ственныхъ строешяхъ, колдуны, ворожеи и всяке люди, занимающиеся 
обманчивыми промыслами или имфюще при себф поддфльные каючи и 
друйя оруджя для взлома и кражи, наконецъ и всявя «подозрительных 
лица» или «извЪфетвые воры», о коихъ законъ не даеть ближайшаго 
указания, предоставляя мировому судьЪ по произволу заключать ихъ въ 
рабочихъ домахъ (у’откВоцзез) срокомъ до 3 мьеяцевъ. 

Третий разрядъ (шсогие Ме госмез) составляють бфглые и бродяги, 
вторично уличенные въ тЪхъ же проступкахъ ; они подсудны мировымъ 
съфздамъ и подлежатъ тюремному заключению срокомъ до одного года °). 

е) Торговдя и ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИЦТЯ ВЪ Анг сОСТоитЪ 
тоже въ полномъ завфдыванш мировыхъ судей. Чтобы объяснить эту 
черту, рЪзко отличающую англское законодательство отъ другихъ 
европейскихъ, нужно вспомнить, что городской бытъ у англичанъ не 
различался отъ сельскаго, что цеховой, корпоративной, сословной орга- 
низащи они не знали, и что поэтому исключительная подсудность торго- 
ваго и ремесленнаго классовъ коммерческимъ судамъ, ремесленным ь 
управамъ, магистратамъ, ратушамъ никогда въ Ангаш не существовала, 
какъ противная общему коренному началу равноправности. Ве дЪла 
этого разряда подводились подъ обиие законы и подлежали общей подсуд- 
ности мировой; нижн!е полицейские служители надзирали за правильным 
ходомъ и производетвомъ торговъ и промыеловъ; имъ въ помощь наря- 
жались отъ мЪестныхь обществъ смотрители и ревизоры (шазфегз ава 
\уаг(епз); мировые судьи судили о нарушешяхъ, и приговоры ихъ (въ 
большей части случаевъ двухъ судей) рЪшали окончательно всЪ торго- 
вые иски и ремесленныя тяжбы до извЪетныхъ предъловъ, по достижении 
коихъ, дЪла переносились въ общая судебныя мЪета. | 

Но самая эта простота судопроизводства, предоставившая мировымъ 
судьямъ огромное вияне на вс проще классы, и на весь торговый и 
промышленный бытъ, заставила законодательство съ другой стороны, 
для ограждения другихъ классовъ и частныхъ интересовъ вообще, входить 
въ самую подробную , мелочную регламентацию разныхъ торговъ, ремеслъ, 
промысловъ, въ самое точное опредЪлеше проступковъ и взыскашй. 

Когда по общепринятымь понят!ямъ мы представляемьъ себф Англию, 
какъ отечество свободной торговли и вольныхъ промысловъ, то мы 
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должны это разумЪть только въ отношенш внфшней торговли и нЪкото- 
рыхъ производствъ, обогащающихъ эту страну на счетъ другихъ странъ, 
какъ напримфръ каменноугольное ; но по вс мъ предметамъ внутренняго 
потреблешя, мЪстнаго сбыта англйске законы съ незапамятныхъ вре- 
менъ ввели во всЪ торговые и промышленные обороты самую строгую 
дисциплину и самую мелочную регламентацию. 

Почти веф главныя отрасли торговли и фабричнаго производотва 
подчинены правиламъ и уставамъ, по нЪфкоторымъ изъ нихъ, какъ по 
шерстянымъ фабрикамъ, насчитывалось до 40 разныхъ статутовъ и 
узаконений. 

0 хлЬбопечени предписывается, изъ какой муки печь хлЪбъ и на 
какой вЪеъ его отпускать; мировымъ судьямъ предоставляется издавать 
правила о печени хл$ба. Выдфлка кирпича и черепицы, сыровареше и 
производство масла, ярморочная торговля, льняное производство, мель- 
ницы, пивоварни, кожевенные заводы, солодовни, табачная, чайная, 
конная торговля, вс подлежатъ по англ йскимъ законамъ установлен- 
нымъ правиламъ, опредфляющимь размфры кирпича, посуды для масла 
и сыра, составъ пива, вЪсъ и объемъ кулей; мелочность этой торговой 
регламентации доходила до того, что нЪсколькими актами, изданными въ 
разныя царствования, опредьлялись размфры и формы пуговицъ, и за 
выдЪлку пуговицъ незаконной м$ры или поддЪльнаго металла налагалось 
штрафа до 20 фн. 

За всеми этими порядками наблюдаютъ мировые судьи ; всякое нару- 
шене, по каждому отдфльному случаю, описывается въ уставахъ съ 
самою точною опредфлительностно и съ таковою же точност!ю въ тЪхъ 
же уставахъ обозначаются и взыскан!е, и подсудность. 

Мировымъ судьямъ открыты всЪ торговыя и промышленныя заведе- 
шя; они производятъ обыски, ревизш или лично, или черезъ смотрите- 

лей (\'ат4епз), или черезъ стороннихъ людей присяжныхъ (зеатевет$). 

За сопротивлене мировому судьЪ при обыскЪ булочныхъ полагается 
штрафу 10 фн. стерл. (70 р.), за кирпичь незаконной мёры 5 шил.. 
(160 к.) съ 1,000, за неправильную посуду, катку или бочку съ масломъ 
10 шил. (320 коп.), за поддлку пива до 200 фн. стерл. (1,400 руб.), 
за недостаточный вЪеъ въ мучныхь куляхъ 1 шил. (30 коп.). 

Въ нЪкоторыхъ установленныхъ случаяхъ  недовольной сторонЪ 
предоставляется право аппеляции въ мировой съфздъ; но большая часть 

_ ДЪль р5шается окончательно приговоромъ двухъ судей 7). 
° Третью и высшую инстанцию полицейскаго управленя въ Англш 
составляютъ Мировых съъзды. 
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Они не имфютъ особаго непосредственнаго круга дёйствй, такъ какъ _ 
веВ полицейско-административныя дФла завЪдываются въ первой инетан- 
ци мировыми судьями по участкамъ; мировые съёзды составаяютъ _ 
общее АПНЕЛЯЦТОННОЕ И КАССАЦТОННОЕ УЧРЕЖДЕНТЕ, ТОЛЬКО 
немног!я, 0с0бо поименованныя дЪйств1я и распоряжешя подлежатъ пря- 
мому постановленио съЪздовъ; изъ нихъ самое важное есть ВЫДАЧА 
ПАТЕНТОВЪ НА ПИТЕЙНЫЯ ЗАВЕДЕНИЯ. 

Предметь этотъ близко касается нашего питейно-акцизнаго управле- 
я, и потому мы изложимъь съ нЪкоторою подробностню английские по- 
рядки самоуправлешя по этой части, для сличеня ихъ съ русскими 
фискальными: 

Вакъ источникъ казенныхъ доходовъ, питейный сборъ въ Англ не 

_менЪе значителенъ чЪмъ въ Росеш. По отчету за 1864 г. (Йпапее ас- 
0116) отъ продажи спиртовыхъ напитковъ (;риз) выручалось воловаго 
акцизнаго сбора 10.135,355 фн. (около 70 милаюновъ руб.), что по 
пропорции народонаселения нфсколько даже болЪе чьмъ въ Росеш. Цотре- 
блене вина простиралось въ Анташ отъ 1 таллона до 21 таллоновъ, въ 
Шотландш отъ 4 до 1 ведра на жителя. Если къ этой суммЪ прибавить 
еще акцизъ съ солода, продукта, исключительно употребляемаго на вино- 
курение и пивовареше, 6.306,957 фн. (около 45 мил. р.), то англййеве 
акцизные сборы даже превысятъ русеке. 

Поэтому съ точки зрЪвйя казенныхъ фискальныхъ интересовъ акциз- 
ное управлен!е английское можетъ ‘быть сравнено съ русскимъ и участие 
мфотныхь общественныхь властей въ этомъ управлеши, сокращая 
издержки взиман!я, не помфшало акцизному сбору въ Англии достичь 
разм$ра 115 мил. рублей °). 

Главное акцизное вЪдометво въ Ангаши какъ и въ Росёи есть учре- 
ждеше правительственное (Боаг@ о{ сопизз1опетз 01 шап@ теуепаз), под- 
раздфленное на департаменты, изъ коихъ акцизный’ (01{-Фоог еёаЪИз- 
зешепф ог ехс1зе) завфдываетъ неокладными сборами; персоналъ этого 
управленя центральнаго и провинщальнаго состоитъ изъ 5,019 чинов- 
никовъ‚ содержаше ихъ простирается до 1.313,476 фн. (около 9 мил. 
рублей); но при этомъ надо замбтить, что питейно-акцизное управление 
не отдЪляется отъ прочихъ предметовъ сбора и что составъ и расходы, 
означенные выше, относятся ко вс мъ косвеннымъ налогамъ, прости- 
рающимся на сумму около 40 мил. фунт. (280 мил. руб.). Издержки 
взимашя относятся поэтому къ воловому доходу какъ 3,2 : 100. 

Независимо отъ этого казеннаго управлешя, мфетнымъ учреждеямъ, 
а именно мировымъ, предоставляется очень широкое участие въ двлахъ 
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питейнаго акцизнаго, и въ самомъ важномъ дйстви, въ выдачЪ патен- 
_ товъ фискальное управлене подчиняется земскому. 

Порядокъ выдачи патентовъ слЪ дующ : они разд®ляются по заведе- 
нямъ на три категори, почти по такой же классификации какъ въ Росеш: 
а) для питейной продажи распивочной требуются два патента, одинъ отъ 
акцизнаго управлешя, другой отъ полицейскаго (мироваго) начальства, 
Ь) для таковой же продажи пива и виноградныхъ винъ (за исключеншелмь 
спиртовыхъ напитковъ) свидфтельство 6’ мЪ5стныхъ обывателей за скрЪ- 
пою попечителя бфдныхъ, с) для заведенй, торгующихъ на выносъ — 
одинъ казенный патентъ. 

Выдача акцизнаго патента въ первыхъ двухъ случаяхъ обусловли- 
вается предъявлешемъ свидЪтельства отъ мироваго съфзда или мЪет- 
ныхъ жителей и выдается онъ не иначе и не прежде. какъ по полученш 
ихъ соглася и ихъ аттестации. 

Но самое главное обстоятельство, придающее этому сотлашенио зем- 
скихъ начальствъ особый вЪеъ, есть торжественность и гласность, коими 
законъ обстанавливаетъ самый процессъ выдачи этихъ свидфтельствъ. 

Ежегодно въ установленный срокъ между 20 августа и 14 сентября 
назначается особый съфздъ мировыхъ судей для раздачи патентовъ, и 
съёздъ этотъ, предназначенный исключительно для этого предмета, 
носитъ и 060б0е назваше Шсепзше, акцизнаго митинга. За 21 день до 
узаконеннаго срока съфзжаются двое мировыхъ судей, назначаютъ день 
съЪзда и сообщаютъ о томъ старшему констеблю; констебль въ теченш 
саЪдующихъ 5 дней обязанъ доставить объявлеше всЪмъ мировымъ судь- 
ямъ графства, вофмъ содержателямь питейныхъ заведений и веъмъ ли- 
цамъ, изъявившимъ желан!е открыть таковыя заведеня вновь. Самая 
просьба о выдачЪ патента подается не въ видЪ частнаго прошения, а 
публично въ формЪ объявления, которое выставляется на церковныхъ 
дверяхъ или въ другомъ публичномъ мЪст по воскресеньямъ и должно 
быть повторено три раза въ течени двухъ мЪсяцевъ 1юня и поля. Вогда 
такимъ образомъ всЪ предосторожности противъ скрытныхъ и пристраст- 
ныхъ дъйствШ мфотныхъ властей взяты и имена желающихъ едЪлались 
извфетны всему краю, собирается сепега]-шеейпо (зрес1а]-5е5510п, соетоя- 
ий изъ вебхъ мировыхъ судей одного полицейскаго округа). бъёздъ . 
выдаеть патентъ или отказываетъ въ выдачь по своему усмотрЪ нию 
(415стейоп), не подчиняясь никакимъ условямъ. Выданный такимъ 
порядкомъ патентъ называется та213$табез Псепзе, въ отличе отъ акциз- 
наго ехс1зе Исепсе, и послфдь!й безъ перваго не имфетъ законной силы. 
Далфе законъ также установляетъ порядокъ. жалобъ и аппелящ, кото- 
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рыя вс подаются въ обще мировые съфзды (апаг{ег-3е551018) и ими 
окончательно р шаются ; предписываетъ выдавать патенты только домо- 
хозяевамъ (вопзево!етз) и на таюя заведения, помфщеня коихъ по 
наемной платЪ оцЪнены не мене 48, 66 и 90 р. по разрядамъ селевй 
и городовъ — наконецъ относительно портерныхъ, пивныхъ лавокъ и 
продажи виноградныхъ винъ требуетъ особаго удостовёревя (вмЪето 
полицейскаго свидЪтельства) 6 мЬстныхъ обывателей, имущества коихъ 
оцЪфнены не менфе 125 руб. доходности, а для прочихъ заведений поручи- 
тельства двухъ обывателей, каждые въ 140 рублей. 

Таковое участе земскихъ учреждений въ акцизномъ управлении даетъ. 
имъ существенное и весьма значительное вмяне на это вЪдометво и 
притомъ въ такихъ точно обозначенныхъ предЪлахъ, что столкновенйя 
между акцизными и земекими властями легко могутъ быть избЪгнуты ; 
выдача патента, то есть открыт!е продажи безусловно подчиняется согла- 
сю мЪетныхъ властей или поручительству мфетныхъ обывателей: на 
этомъ и останаваивается ихъ вмЪшательство ; самое производство торга, 
порядокъ продажи, взиман!е сбора подлежатъ уже исключительно казен- 
нымъ акцизнымъ властямъ. 

Мы исчислили главные предметы полицейскаго въ домства въ Ангаш, 
придерживаясь преимущественно тЪхъ, которые составляютъ особенность 
этой организаци и отличаютъь ее отъ нашихъ казенно-фискальныхъ 
порядковъ; что они способствовали развитию свободы и благосостояню 
страны — это безспорно. НесомнЪнно также, что въ свое время, въ т% 
смутныя и мрачныя времена, когда инквизиц!я по духовному вФдометву, 
тайная полищя по гражданскому присвоили себЪ всю расправу надъ про- 
чими европейскими народами, эта полиция гласная, изустная, открытая 
была — учреждене благодЪтельное ‚ упрочившее свободу ангаййскаго 
народа. Но можетъ ли эта система въ полномъ ея вид, какъ она при- 
нята въ Англш, быть примфнена къ современному быту европейскихъ 
народовъ — это другой вопросъ, по которому въ самой Ангаи возникаетъ 
сомнз ве, обнаруживается колебаше, между тфмъ какъ въ Америк%, 
этой анг йской колонш, та же система примфняется въ самыхъ широкихъ 
размфрахъ по образцу метрополи и съ распространешемъ того же прин- 
ципа на всю администращю. 

Между ангайской и американской системой, хотя он% и основаны на 
одномъ принцип , открывается однако глубокая черта разлищя, соотвЪт- 
ствующая различному составу самихъ обществъ, аристократическаго въ 
Англи, демократическаго въ Америкф, и главный порокъ англйскаго 
полицейскаго управленя есть именно этотъ аристократическй оттЪ- 
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нокъ, чуждый духу нашего времени и потребностямъ современныхъ об- 
ществъ. 

Безвозмездная служба высшихъ сословй, обязательная служба 
низшихъ, таковы были доселЪ главныя основаня зеМе0оуегишет-а въ 
Англи; выборное начало напротивъ служило и служитъ по @е время 
основашемъ его въ АмерикЪ, и этимъ разлишемъ мы и объясняемъ 
упадокъ т$хъ же самыхъ порядковъ въ Ангаи и процвЪташе ихъ въ 
Америк$. 

Вакъ бы то ни было, но мы должны здЪсь замЗтить, что описанные 
нами порядки полицейскаго управления подверглись въ новЪйшее время 
коренному преобразован!ю и что всЪ реформы, предпринятыя и пред- 
принимаемыя нынф, имЪютъ то общее направлеше, что отвергаютъ 
принципъ безвозмездной службы и замфняютъ ее службой на жалован 
и по выбору. 

Должность полицейскихъ "служителей (сопзфа ез) по прежней ортани- 
заци исправлялась заурядъ, обязательно, вс$ми жителями прихода 
и составляя такимъ образомъ личную, тяжкую повинность, превра- 
тилась точно такъ, какъ въ Росеш должности сотскихъ и сельскихъ 
начальниковъ, въ наказан!е, налагаемое на людей, назначаемыхъ въ 
эти должности, наказаше, отъ коего откупались люди достаточные 
и коему подвергались бЪднЪйше изъ мфетныхъ жителей. Въ началЪ 
текущаго столЪт!я упадокъ этого учрежденя сдфлалея очевиднымъ, 
и въ первыхъ годахъ царствованя королевы Виктори издано было 
новое положеше (рамзв сопзёае ас), коимъ установленъ новый 
порядокь опредфлешя въ должность конетеблевъ. Въ установленные 
годичные сроки созывается приходское собраве (уезёгу) и составляетъ 
списокъ воЪхъ обывателей, подходящихъ подъ условйя полицейской 
службы. Условя эти возраетъ отъ 24 — 55 лЪтъ и недвижимое 


‚ имущество, оцфненное по доходу не мене 24 рублей. Изъ этого 


списка мировой съфздъ выбираетъ констеблевъ: Одного све! сопзёа е 
на цЪлое графство, нЪеколько окружныхъ, зирегибепен по мировымъ 
участкамъ и затЪмъ нижнихъ полицейскихъ служителей, которыхъ пола- 
тается по одному на каждое крупное селене; въ городахъ конетебли 
выбираются городскими совЪтами, но подчиняются, точно такъ какъ и 
сельск!е полицейсве служители, мировымъ судьямъ и съфздамъ, и по 
рьшеншю двухъ судей отставляются отъ должности. Мстечкамъ и го- 
родамъ предоставляется по ихъ желанию соединяться съ окрестными 
селешями въ обще. полицейсве округа. 

Но главное измфненше, послвдовавшее въ новой полицейской органи- 
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защи, состоитъ въ томъ, во первыхЪ, что КОНСТЕБЛЯМЪ НАЗПА-_ 
ЧЕНО ЖАЛОВАНЬЕ И что государственная казна приняла на себя # по- | 
лицейскихъ расходовъ въ тЪхъ обществахъ или округахъ, которые со- 
гласились принять новый уставъ, и во вторыхъ, что министру внутрен- 
нихъ дЪлъ предоставленъ оБщтй нАДЗОРЪ НАДЪ ПОЛИЦТЕЙ И Право 
дЪлать постановления, обязательныя для полицейскихъ начальствъ. 

Въ 1860 г. состояло вефхъ полицейскихь выешихъ и низшихъ 
служителей 20,760 человЪкъ въ Ангаш и Валлисв (при народонаселени 
20 мил., это составляеть 1 на 1,000 жителей). Содержаше ихъ прости- 
ралось до 1.531,111 фн. (около 101 м. р.), изъ коихъ казна выплачи- 
вала въ видЪ субеидш 327,493 фн. (о. 280,000 р.). 

Реформа эта существенно измфнила характеръ ангайской полици. 
Изъ прежнихъ порядковъ осталась неприкосновенна общая подсудность, 
какъ полицейскихъ начальствъ, такъ и веъхъ полицейскихъ пробтупковъ _ 
уировымъ учреждешямъ, сохранились также коренное право иска всякаго 
частнаго лица противъ полицейскихъ властей и другой принцииъ, не 
менфе важный, что содержан!е полиции опредфляется смфтами, составляе- 
мыми мфетными учреждемями, и суммы ассигнованныя расходуются 
самими обществами (приходами или округами) безъ всякаго выфшатель- 
ства правительства. 

Но съ другой стороны, учреждене полицейскихъ округовъ и особыхъ 
разрядовъ полицейскихъ начальниковъ, назначене жалованья, штатовъ и 
субсидш отъ казны и право высшаго надзора, предоставленное мини- 
стру— все это вмЪфетЪ составляетъ первый, но ВЕСЬМА ВАЖНЫЙ 
ШАТЪ ВСТУПЛЕНТЯ АДМИНИСТРАЦТИ ВЪ ОБЛАСТЬ САМОУНРА- 
ВЛЕНТЯ. 

Шаргъ этотъ быль сдфланъ съ соглайя самихъ мБетныхъ учреждений, 
и когда слЪдетвенная коммиесйя, составивъ проэктъ полицейскаго’ устава 
въ 1837 году, предложила его на обсуждеше мировыхъ окружныхъ 
еъфздовъ (зреета| 52551015), то изъ 453 округовъ только 12 отозвались 
въ пользу прежнихъ порядковъ, всЪ проч!е подали толосъ за введение 
устава. 

Вникая въ общий смыелъ этихъ современныхъ событ!й и реформтъ, 
мы полагаемъ, что изъ нихъ можно извлечь нфеколько поучительныхь 
заключенй. Аристократичесий принцииъ самоуправленя посредствомъ 
почетныхъ должностных лицъ (мировыхъ судей) и очередной обязатель- 
ной службы нижнихъ полицейскихъ служителей (констеблевъ) не.при- 
способляется къ современному быту европейскихъ народовъ. Годный для 
первообразныхъ обществъ, этотъ патр!архальный порядокъ оказывается 
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` елишкомъ слабымъ для настоящаго сложнаго механизма государственнаго 
строя. Люди, служащие изъ чести, точно такъ и люди, служащие по на- 
ряду, то есть по принуждению, не считая себя привязанными къ испра- 
вляемой ими должности, не посвфщаютъ ей того внимания и усердия, 
которыя требуются для дфйствительной службы. Они скорфе считаютъ 
общества въ долгу за собой, чфмъ себя обязанными обществу и отъ этого 
пренебрегаютъ мелочными обязанностями полицейскаго и административ- 
наго вфдометва. докучными для высшихъ сословй и стЪенительными 
ДЛЯ НИЗШИХЪ. 

(ознавая этотъ коренной порокъ своего полицейскаго управлешя, но 
не рЬшаясь сразу нанести сокрушительный ударъ власти дворянства — 
оепгу, англичане прибЪгли къ средней м5рЪ, учредили полицию на жало- 
ваньи, съ особыми начальниками, регламентами ‚ округами и мундирами 
и подчинили ее въ отношенш порядка службы и дфлопроизводетва цен- 
тральному правительству, а въ отношении назначеня, отрфшешя отъ 
должности и подеудности вообще мировымъ учрежденямъ. 

Этотъ двойственный характеръ высшаго полицейскаго надзора едва 
ли можеть быть оправданъ, и настоящая организащя этого в домства 
должна быть признана переходною, временною. Но къ чему она перей- 
детъ, это вопросъ существенный для будущности англ йскаго зееоуегп- 
шеп-а: 

Если и дальнфйния реформы послфдуютъ нынЪфшнему направлен!ю, 
то полищя и администраця въ Англии скоро перейдутъ къ централизации, 
подобной европейскимъ казеннымъ администращямъ. 

Если же англичане р$шатся пожертвовать началомъ аристократической 
безвозмездной службы и замфнить ее не только по службЪ констеблевъ, 
но и по мировымъ учрежденшямъ выборнымъ началомъ отъ веЪхъ соело- 
вй и штатнымъ содержаюемъ мировыхъ судей, то принципъ самоупра- 
° влешя можетъ быть удержанъ и въ Англш, какъ онъ держится въ 
Америкъ. 

Весь ходъ новфйшихъ преобразовай въ Англи указываетъ, что 
борьба идетъ между общимъ началомъ самоуправленя и несвойствен- 
нымъ ему, противнымъ духу времени, принципомЪ БЕЗВОЗМЕЗДНОЙ, 
ПОЧЕТНОЙ СЛУЖБЫ ВЫСШИХЪ СОСЛОВГЙ. 

Одно изъ нихъ должно уступить другому; замфчая это разстройство 
въ механизмЪ англйскаго самоуправления, приверженцы казенныхъ, 
фискальныхъ, приказныхь порядковъ уже заявляютъ отъ имени совре- 
менной демократи, что принципъ самоуправления не свойственъ, не 
примфнимъ къ народамъ нашего времени. и въ то же время поборники 
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другой системы, другой крайности, аристократическаго начала торже-_ 
ственно провозглашаютъ, что эти порядки держались только вмянемъ 
выешихъ сословй и съ отреченемъ ихъ видимо разрушаются. 

Но можно еще надфяться, что т$ и друге ошибутея въ своихъ зло- 
въщихъ предсказаняхъ : полицейское управлене въ современныхъ обще- 
ствахъ, при внезапномъ, быстромъ ихъ развитии и усложненш, дЪйстви- 
тельно оказывается несовм5етнымъ съ началами почетной, безвозмезд- 
ной службы, а также и съ порядкомъ исправления должности заурядъ, 
въ видЪ очередной круговой повинности. Но чтобы оно не могло быть 
устроено на основанш выборнаго начала, при полномъ вознагражденш 
служащихъ лицъ и съ отвЪтетвенностно ихъ передъ судомъ (а не передъ 
правительствомъ), чтобы это было невозможно и несоглаено съ духомъ 
времени, съ потребностями современныхъ обществъ, это еще не доказано. 

Соединенные штаты въ Америкъ, Швейцария въ Европ указываютъ 
намъ напротивъ возможность примънешя начала самоуправленя не 
только къ хозяйственному и судебному вфдометвамъ, но и въ полицей- 
скому, и эти указаюмя двухъ странъ, гдЪ развит! и сложность веЪхъ 
житейскихъ, промышленныхъ, торговыхъ и политическихъ отношенй 
достигли высшихъ размфровъ, заставляютъ насъ предполагать, что 
вопросъь этоть еще надо считать неразр$ шеннымъ и что онъ долженъ 
остаться открытымъ. Доказаннымъ можно считать только то, что поли- 
цейское управлене посредетвомъ земскихъ властей не прим нимо къ 
тЪмъ странамъ, гдЪ сохранились сословная рознь и классификащя жи- 
телей по рождению и политическимъ правамъ. 





ПРИМЪЖЧАНТГЯ. 


') Кромф означенныхъ штатныхъ констеблевъ есть еще въ Англии 
два особыхъ разряда полицейскихъ служителей: а) м$стные констебли 
(1оса] сопзба е), наряжаемые въ случа$ чрёзвычайныхь происшествий 
дая усилевя полищи по усмотрёнию мировыхъ судей; они получаютъ 
поденную плату по такс, утвержденной правительствомъ, и разли- 
чаются отъ прочихъ констеблевъ только тфмъ, что не могутъ быть 
командируемы внф прихода; Ъ) дополнительные констебли суть въ 
нфкоторомъ смысл частные полицейске агенты, опредфляемые на 
службу по требованию и на счетъ частныхъ лицъ или компаний; они 
состоятъ большею частю при желБзныхъ дорогахъ, при значитель- 
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ныхъ Фабрикахъ, лагеряхъ и тому подобныхъ частныхъ и времен - 
ныхь скопищахъ. Полицейская служба пользуется въ Англи такимъ 
уважешемъ и такимъ просторомъ, что тфмъ же самымъ констеблямъ 
поручаютсл по добровольному соглашению какъ съ мфстными учреж- 
дешями, такь и съ правительствомъ н$которыя обязанности, вовсе не 
входящая въ кругъ ихъ служебныхъ дфйстий;  такъ напримфръ въ нЪ- 
которыхъ граствахь имъ поручены, по постановлению мировыхъ 
съфздовъ , должности надзирателей народнаго здравшя (зигуеуогз оЁ 
пи1запсе) и попечителей надъ бродягами (геЙеу115 ойсетз), а въ грах- 
ств$ Еззех имъ же за особую плату предоставленъ надзоръ за тамо- 
женными и акцизными пошлинами. 


2) 'Мы здБсь разсматриваемъ только полицейскую службу миро- 
выхъ судей. Общ кругъ дЬйстый, правъ и обязанностей англий- 
скихъ мировыхъ судей такъ обширенъ и сложенъ, что едва ли можетъ 
быть описанъ въ полномъ своемъ объем$; они дфЙйствуютъ то одно- 
лично, то въ состав$ двухъ судей или мировыхъ сСъфздовъ цЪлаго 
граъства — въ качеств$ судебныхъ слфдователей и судей, охранителей 
общественнаго порядка и блюстителей народной нравственности, 
посредниковъ и начальниковъ, попечителей и ревизоровъ, и вс$ эти 
дъиствя такъ перемфшаны, что систематичесый сводъ предметовъ 
ихъ вдомства никогда не могъ быть составленъ. Въ самой Ангми для 
исчисления дБлъ, подлежащихъ вфдЪыю мировыхъ судей, принятъ 
алфавитный порядокъ, и въ этой *орм$, при безконечныхъ повторе-- 
вяхъ, оговоркахъ и техническихъ, непонятныхъ терминахъ, изло- 
жены многосложныя важнЪйпия и мельчайпия дла и дЪйствая мировыхъ 
судей. 

Поэтому полное, систематическое изложение этого предмета, то 
есть вЪфдомства английскаго мироваго института, едва ли могло бы 
дать о немъ правильное понятие, сущность была бы поглощена и за- 
слонена мелочными подробностями. Мы предпочли извлекать посте- 
пенно изъ общихъ узаконенй о мировыхъ судьяхъ тБ черты, кото- 
рыя относятся къ каждому изъ отдфльпыхъ предметовъ, нами изло- 
женныхъ, и составить такимъ образомъ описаше этого замфчатель- 


наго учреждевя изъ разныхъ, но только изъ главнфйшихъ его атри- 
бутовъ. 


$) Впрочемъ надо замфтить, что эти драконовске законы смяг- 
чаются подъ вмяшемь гласнаго судопроизводства и общественнаго 
мнфыя. Такъ вапримфръ арестъ въ вышеупомянутыхъ двухъ слу- 
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чаяхъ большею часто замфняется поручительствомъ двухъ лицъ въ 
томъ, что обвиняемый явится въ мировой създъ для разбирательства 
дъла. Но тЪмъ не менфе власть мироваго судьи по закону очень ши- 
рока: она простирается до права задерживать и подвергать годовому 
заключенио всякое лицо, не только обвиняемое въ преступлеши и про- 
ступк$, но подозрфваемое въ злоумышленности или даже въ дурномъ 
поведени. Кругъ ея дЪйстый поэтому довольно близко соотвЪтствуетъ 
такъ называемой высшей или тайной полищи, введенной во всЪхъ благо- 
устроенныхъ государствахъ въ Европф; подобно нашимъ жандар- 
мамъ, английский мировой судья можетъ, предупреждая самое дЪйстме, 
арестовать по, подозрфнио, можетъ, и не прибЪгая къ положительному 
обвинению , преслБдовать лицо, замфченное въ предосудительномъ 
образ5 жизни; но существенное отличие авглйской процедуры со- 
стоитЪ въ томъь, что она не допускаетъ полицейскаго надзора; а за- 
мфняетъ эту стБенительную Форму поручительствомъь другихъ со- 
гражданъ, двухъ мфстныхъ обывателей; въ случа5 же если никто за 
обвиняемаго не ручается, подвергаетъ его непосредственно тюремному 
заключению по приговору мироваго судьи. 


“) Это сокращенное дфлопроизводство противъ насильственнаго 
завладфия (ге Бе ештгу) было введено въ царствоваше Ричарда И 
въ ХУ столб и составляетъ одно изъ тфхъ среднев$ковыхъ пре- 
дашй, которыя съ почтительнымъ уважешемъ сохранились неприкос- 
новенно до настоящаго времени. Оно совершенно просто: по жалобъ, 
поданной частнымъ лицомъ о завладфнши его недвижимымъ имуще- 
ствомъ (]а4 ог{епетепё) посредствомъ насильства (\уИВ шепаее, Ююгсе 
ап агиз), мировой судья вызываетъ понятыхъ и отправляясь съ ними 
на мЪсто и удостовфрясь въ дЪйствительномъ завладъни, составляетъ о 
томъ актъ, приговариваетъ виновнаго къ штраху и до уплаты штраха 
арестуетъ. Онъ при этомъ не входитъ въ разсмотр5ше самыхъ правъ 
владЪня и судитъ только о принадлежности захваченнаго имущества 
въ минуту захвата. Затфмъ вызываетъ изъ ближайшаго судебнаго округа 
присяжныхъ и по ихъ приговору возвращаетъ имущество владЪльцу. 
Противной сторон$ остается право жаловаться судебнымъ порядкомъ и 
отыскивать убытки. 

Строгость, но вмфстЪ съ тфмъ и дБйствительность этого закона 
заключается въ томъ, что виновный присуждается или къ немедлен- 
ной уплатЪ штраза и возвращению имущества, или къ аресту въ слу- 
ча$ если настаиваетъ на своемъ правЪ, и въ такомъ слузаЪ дфло рЪ- 
шается не одноличною власттю судьи, но присяжными, съ значитель- 
ными издержками на счетъ виновнаго. 
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| Эта процедура отчасти принята и въ новзйшемъ уставф нашего ми- 
роваго судопроизводства (ст. 1310 — 1315 гр. судопр.). 


5) Извфстно, что по коревному правилу английскаго судопроизвод- 
ства приговоръ присяжныхъ требуется не только для судебнаго р5ше- 
ния, но и для предавя суду; отъ этого общаго закона допускается одно, 
единственное отступлеше, именно въ упомянутомъ здфсь случа. Акту 
мироваго судьи дается полная вфра и онъ признается равносильнымъ 
обвинительному приговору присяжныхъ (стал ау). 


6) Читая это строгое, странное, несообразное ни съ какой теорлей, 
законодательство о бродяжничеств$, всяк подумаетъ, что оно есть не 
что иное, какъ обломокъ средневфковой организащи. Между тмъ оно 
относится къ ХХ столБтню; УУасталз-асб 5 года царствованля Георга ТУ 
(1805 г.), отмфнивъ н5$которыя обветшалыя правила, подтвердилъ всф 
прочия, и статьи закона, здвсь исчисленныя, примфняются и въ настоящее 
время. По отчету за 1860 годъ въ силу этого акта о бродягахъ приго- 
ворено было: за непотребство (ргозИез) 6,694 — за нищенство 7,545 — 
за недостатокъ законныхъ средствъ пропитания 3,030 (!!) — за подо- 
зрительное присутстые въ замкнутыхъ помфщеняхъ 9,287 — за разные 
друге проступки 9,139, всего 21,685 лицъ. Изъ этого видно, что зако- 
нодательство это играетъ еще весьма важную роль въ англ:йской граж- 
данственности и вмфст$ съ законами о бфдныхъ служитъ досел$ оградой 
аристократическаго элемента противъ возрастающихъ язвъ пролета- 
рията. 


’) Подробное описаше торговыхъ законовъ Англи можно прочесть 
въ Сте15ё, бе{еоуетитептв, ч. [, стр. 622. Онъ насчитываетъ до 40 
предметовь промышленности и торговли, подлежащихъ вфдБвию миро- 
выхъ судей, въ томъ чиса$ и важн5йше — какъ-то: торговля чаемъ, 
льняное и шерстяное производство, и самые мелочные, какъ-то : выдЪлка 
пуговицъ. 


3) Мы обращаемъ внимаше русскихъ читателей на эти кратюя и 
простыя постановлешя английскаго законодательства; съ самаго открытия 
земской самодфятельности въ Росаи во многихъ губерыяхъ проявилось 
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стремлеше ограничить произволъ акцизваго управлешя нфкоторымъ 
участемъ земства въ выдачЪ патентовъ съ цфлью ограничить число пиг 
тейныхъ заведений и подчинить ихъ содержателей извъстнымъ услошямъ 
благонадежности, порядочнаго поведения. Въ Англи, какъ мы видимъ, 
эта система принята и примфнена въ самой простой, но и самой дЪйст- 
вительной Форм. 

Питейныя заведентя раздЪляются, какъ и у насъ, на распивочныя и 
торгуюния на выносъ. Послфдьая пользуются болышой свободой, подле- 
жатъ только акцизному разрфшению, но подсудны той же инстанщи какъ 
и всф прочя по дфламъ о нарушеняхъ — мировому суду. 

Первыя, распивочныя, не могутъ быть открыты безъ соглася мЪфст- 
ныхЪ властей и жителей. Далфе правильность питейной торговли, соблю - 
дене полицейскихъ и акцизныхъ узаконений обезпечены сокращенной, 
весьма строгой, вмфст$ съ т5мъ простой процедурой. За первый случай 
нарушения виновный подлежитъ взысканию не болфе 5 +. по приговору 
двухЪ мировыхъ судей ; за второй 10 х.; за третш проступокъ (въ те- 
ченш одного и того же трехлфл!я) онъ судится малымъ мировымъ съ5з- 
домъ (реЙу е5з10п) и подвергается штрафу до 50 +. (350 руб.). Малый 
съфздъ можетъ также передать дБло большому създу (даалёег зез10п) 
и въ такомъ случа рёшене предоставляется суду присяжныхъ, съ воз- 
вышенемъ мфры наказанля до 100 +. и съ правомъ закрытия заведения. 

Въ новфйшее время англйсюе 1о4о1позвоцзез, соотвфтствующие на- 
шимъ постоялымъ дворамъ, были подчинены строжайшему надзору 
(соталпоп 1045 1тозВозез-асё 1851 г.); для вихъ, какъ и для питейныхъ 
заведений, требуется удостовБреше въ добропорядочности хозяина 
(сегийсафе оё сВатаеег) и предписывается ‘порядокъ принят!я постояль- 
цевъ, содержание чистоты и ревизи мфстныхъ общественныхъ властей ; 
по всякимъ нарушешямь они также подсудны мировымъ съфздамъ. 

Такимъ образомъ английское акцизное управлеше предоставляетъ 
широкое участе мфстнымъ земскимъ учрежденямъ и самимъ обыва- 
телямъ въ дЪФлахъ этого вфдомства и не ставитъ фискальные, казенные 
интересы въ такое неприступно высокое положеше, что всф нравствен- 
ныя соображения имъ безусловно подчиняются; надзоръ за винною тор- 
говлею порученъ общимъ полицейскимъ начальствамъ, судъ и взыскане 
общему судебному учреждению мировому, и самое открыте питейныхъ 
заведений и другихъ, тайно и подложно занимающихся той же продажей, 
подчиняется не одному только усмотрЪн!ю. хискальныхъ чиновниковъ, 
но и согласлю мфстныхъ жителей. Съ другой стороны сокращенный и 
простой порядокъ судопроизводства, опредфлительность разныхъ статей 
закона, установляющихъ взыскания и участе присяжныхъ въ дфлахъ 
боле важныхъ, ограждаетъ и самихъ торговцевъ отъ произвола и при- 
тсненйй. 
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Существенное преимущество» этой английской процедуры заклю- 

_ чается, по нашему мн5н!ю, не въ буквЪ закона, а въ порядкф дфлопро- 

изводства, именно выдач$ свидфтельствъ на право винной продажи, и не 

въ томъ именно, что выдача эта предоставляется земству, вмЪсто акциз- 

наго начальства, а въ томъ, что она производится гласно и вольно, до- 

пуская всъхъ обывателей къ заявлению желания, и не въ запечатанныхъ 
конвертахъ, а въ объявлевяхъ, выставляемыхъ на улиц$. 


жлааААА^^АЙ 


ХУ. 


О крестьянскихъ учрежден1яхъ. — Переходное ихь значене. — Сельское общество, 

волость.—Настояция ихъ отношен!я.—Организалая волости. — Различе между общин- 

нымь и частнымъ землевладфнемъ. — Избирательные съфзды. — Предметы вфдомства, 

волостныхъ сходовъ. — Волостное правлен1е. — Необходимость упростить волостное 

управлене.— Объемъ и составъ волостей вь Россш.— Сравнен1е его съ иностранными 
общественными округами и союзами. 


Крестьянск!я учрежденя въ томъ видЪ, какъ они нын% дЪйствуютъ 
въ Росеш, имфютъ очевидно значене временной и спешальной мЪры, 
принятой для перевода крестьянъ изъ крфпостной зависимости къ вольному 
состояню. Въ нашъ предметъ не входитъ критическй разборъ ихъ дЪя- 
тельности за минувше годы въ этомъ ихъ значени; исполнили ли они 
задачу, которая имъ предложена была, удовлетворительно или нЪтъ, со- 
ДЪйствовали ли они мирному переходу къ новому порядку вещей— огра- 
дили ли государство и общество отъ тЪхъ страшныхъ смутъ, возставйй, 
кровопролит!й, которыхъ н$Фкоторые наши доброжелатели ожидали съ 
такою увЪ$ренност!ю, что уже назначали роковой срокъ нашего граждан- 
скаго распаденя? Соображеня эти не входять въ раму этихъ изелЪ- 
дованй. 

Мы должны раземотрфть крестьянское положеше съ другой точки 
зрьвшя, какъ постоянное, основное учреждене и какъ низшую, но ры 
существенную инстанцию м$стнаго управления. 

Очевидно, что въ смыслф временной мфры и особаго сословнаго 
учрежден1я оно съ каждымъ годомъ теряетъ свое значеше и по м5ръ того 
какъ кончается разбирательство прежнихъ обязательныхъ отношений, по- 
лучаетъ характеръ отчасти земеюй, отчасти административный. При 
этомъ дЪйствительно обнаруживаются нЪкоторыя слабыя стороны кресть- 
янскаго самоуправленя; мы уже выше замфтили, что одинъ изъ глав- 
ныхъ недостатковъ настоящаго положен!я вещей есть неопредЪлитель- 
ность отношений между общественными властями, сельскими и волост- 
ными съ одной стороны, и земекими и административными съ другой. 
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-_ Вемскимъ учрежденямъ (по ст. 7 полож.) положительно запрещается 
всякое вмЪшательство въ дфла общественныя; крестьянсюя начальства 
подлежатъ особому вЪдомству и черезъ посредниковъ и губернское при- 
сутств!е сносятся непосредственно съ начальникомъ губернш. Сельскя 
сослов1я такимъ образомъ, входя въ составъ земства черезъ своихъ 
гласныхъ, выдфляются изъ него черезъ мировыхъ посредниковъ. Такъ 
по крайней м5р$ должно бы быть по буквальному смыслу закона. 

Но на дЪлф выходитъ совершенно иначе. 

Силою вещей волость постепенно превращается въ общую исполни- 
тельную инстанцию, гдЪ стекаются всЪ дЪла всЪхъ вЪдометвъ судеб- 
ныхъ, земскихъ и административныхъ; веяке распоряжения, откуда бы 
они ни исходили, пройдя чрезъ многосложное письменное и канцелярское 
производство, сходятся въ волости для приведеня въ дЪйств!е, для вы- 
зова сторонъ и свидЪтелей, для ареста лицъ и имуществъ, для раскладки 
повинностей, росписашя дорогъ, взыскашя податей, производотва работъ 
и расходовъ. Не смотря на запрещен!е закона, земекя управы во воЪхъ 
своихъ мёропрятяхъ обращаются къ этимъ общественнымъ властямъ, 
по неимёнию никакихъ другихъ мЪетныхъ органовъ. Въ нимъ же для 
облегчешя своихъ занят и сокращешя перефздовъ обращаются не 
только общия административныя власти, но и другя сословныя началь- 
ства и присутетвая, предводители дворянства, дворянскйя опеки, посред- 
ническя коммисеш и проч. 

Такимъ образомъ учреждене, признаваемое по закону обществен- 
нымъ, содержане коего покрывается однимъ крестьянскимъ сословемъ, 
составъ коего зависитъ отъ выбора одного класса мЪстныхъ жителей— 
становится въ сущности общей, низшей инстанщей, завздывающей 
воЪми дЪлами внутренняго управлен1я, отъ исправности коей зависитъ 
и усп$шный ходъ суда, хозяйства и администрации. 

Буквальный смыслъ закона очевидно нарушенъ. Но самое это неу- 
мышленное нарушене указываетъ настоящий смыслъ законодательства: 
учреждая общее хозяйственное и судебное управлеше, оно не могло оста- 
вить его безъ исполнительныхъ властей на мЪетахъ, и волость сама 
собой, силою вещей становится таковымъ органомъ, агентомъ земскихъ 
и мировыхъ учреждений '). 

Это ея первое предназначение. 
< Но кром5 того она имъетъ еще свой собственный самобытный харак- 
теръ, какъ общественное учреждение, какъ округъ , группирующий извЪет- 
ное число сельскихъ обществъ, представляющий ихъ интересы и про- 
изводящиЙ надъ ними судъ и расправу. 

15% 
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Въ этихъ двухъ отношешяхъ надо разсмотрьть нынфшнее положе- 


н1е волостнаго управленя и будущее окончательное его устройство. 
Г. Волость, какъ общественное учреждеше, вмфщаетъ въ себЪ, какъь 
сказано, одни сельсюя общества. Частные землевладЪльцы, торговые 


люди И вСЪ разночинцы въ составъ волости не входятъ. Это и соста- г 


вляетъ ‚если смЪемъ такъ выразиться ‚главное недоразумь ше настоящаго 
общественнаго нашего быта: сельское населеше разлагается на дв части, 
на два элемента — общинное и частное землевладьые; первое относится 
къ волости, какъ къ прямому, непосредетвенному своему начальству, 
второе по закону не подчиняется волости; но во веБхъ житейскихъ, хо- 
зяйственныхъ отношешяхъ такъ близко къ ней прикасается, такъ без- 
прерывно съ ней сносится, что въ сущности тоже входитъ въ -составъ 
волостнаго управлевшя. - 
_ Это недоразумвше можетъ быть устранено двумя способами: или 
полнымъ отдфлешемь частныхъ землевладьльцевъ изъ состава волостей, 
или окончательнымь ихъ сйяшемъ. Первая система была ‘испытана въ 
Пруссш; вотчина выдфлялась во всЪхъ отношешяхъ изъ общественнаго 
управлевшя, составляла особую самостоятельную группу, в$ далась 06о- 
бымъ судомъ и подлежала расправЪ землевладЪльца. ь 

Но какъ бы соблазнительными ни казались эти вотчинные порядки, 
во всякомъ случаЪ надо признать, что для введеня ихъ въ Росеш время 
упущено, благоприятный случай безвозвратно утраченъ съ издашемъ по- 
ложешя 19 февраля, и потому намъ остается открытымъ только другой 
путь — смяше воЪхъ сословй въ волости. 

Первый вопросъ, который при этомъ самъ собой предлагается, есть 
опредълеше взаимныхъ отношенй общиннаго и частнаго ‘землевладьея. 

Мы смЪемъ думать, что сельской общинЪ придаютъ въ Росйи н%- 
сколько преувеличенное и ошибочное значеше. Подъ вмяшемъ разныхъ 
глубокомысленныхъ историческихь и экономическихъ соображенй соста- 
вилось объ общинЪ такое понят!е, какъ будто она непремфнно должна 
быть прямое отрицаше начала частной собственности, какъ будто между 
общиннымъ и частнымъ землевлад емъ з1яетъ какая-то бездна, напол- 
няемая разными призраками непримиримыхъ противорЪчй и противупо- 
ложныхъ, враждебныхъ интересовъ. Въ сущности ничего этого. нЪтъ, и 
сельск!й житель, мирно проживающий въ своемъ родовомъ помфетьЪ въ 
чрезполосномъ сожительствЪ съ смежными сельскими обществами, съ 
изумленемъ внимаетъ этимъ краснорЪ$чивымъ разсужденямъ о розн и 
противуборствЪ элементовъ; страхъ, ему внушаемый этими литератур 
ными и свътекими отзывами, и составляетъ, можно сказать, единствен- 
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ное безпокойство, нарушающее ненробудную тишину его’быта, един- 
ственный признакъ, указывающий ему въ крестьянахъ-общинникахъ лю- 
тыхъ враговъ его собственности. Правда, эти мирные сосЪди безъ зазрЪ- 
я похищаютъ у него лфеъ, травятъ поля, топчуть луга: но’ этими 


‚ ВЪёзЗжими правами пользуются не одни общинники, но и всяме друге 


= 


землевладьльцы и вовсе не потому, чтобы они уважали частную собетвен- 


ность менъе общинной, а потому что не уважаютъ никакой собственно- 


сти, ни своей, ни чужой, и по неряшеству широкой славянской натуры 
не берегут ни’ своего имущества, ни сосфдняго. Антагонизмъ , предпола- 
гаемый между этими такъ называемыми элементами сельскаго населеня 
намъ кажется вымышленным; столкновенй между ними не боле и не 
менЪе, какъ между другими разрядами собственниковъ, и если бы можно 
было взвЪеить чувства и помыслы, то въ вредф самаго помфстнаго дво- 
рянства, между мелкими и крупными землевладфльцами оказалось бы 
болфе розни, чБмъ между этими послфдними и крестьянскими обще- 
отвами. 

Итакъ, откидывая вс эти высовя соображеня объ элементахъ и 
антагонизм», мы скажемъ просто, что по нашему мнЪню, сЕлЬсктя 
ОБЩЕСТВА И ЧАСТНЫЕ ЗЕМЛЕВЛАДЬЛЬЦЫ МОГУТЪ ОЧЕНЬ 
ЛЕГКО УЖИТЬСЯ ВЪ ОБЩЕМЪ СОСТАВЬ ВОЛОСТИ, И ЧТО ДЛЯ 
опредфленя ихъ взаимныхъ отношен!й ‘всего лучше ихъ опредзлить 


° просто и равно. —Община въ частномъ правЪ, въ гражданскомъ законо- 


дательствЪ о наслЪдетвЪ, раздЪлЪ и воБхъ прочихъ условяхъ владьвя 
и пользован1я занимаетъ совершенно 060б0е мЪсто; съ точки зря хо- 


зяйственныхъ, земледфльческихъ интересовъ она можеть быть противу- 
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полагаема частному землевладьнио; она составляетъ особый” родъ соб- 
сотвенности, особый видъ владЪня, точно также какъ акщонерныя обще- 
ства и комнанш, владЪющя недвижимыми имуществами;, ихъ внутрен- 
в хозяйственный бытъ обусловливается другими обычаями и обрядами, 
ЧБмъ быть личныхъ землевладльцевъ, и потому имъ принадлежить 


*> безспорное право пользоваться самостоятельностио, ВЪ предЪлахъ своего 


_ ваадьня, въ чертЪ своихъ хозяйствъ — право, основанное на уставной 


_ грамоть или выкупномъ акт, точно такъ какъ, права обществъ и 


компан! основаны на уставахъ, утвержденныхъ правительствомъ. 
Однимъ СЛОВОМЪ КАКЪ ЮРИДИЧЕСКОЕ ЛИЦО, ПОЛЬЗУЮ- 
ЩЕЕСЯ ИМУЩЕСТВЕННЫМИ ПРАВАМИ, СЕЛЬСКОЕ ОБЩЕСТВО 


НА ОСНОВАНИИ ОБЩИХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВЪ ИМЪЕТЪ 


СВОЕ МЪСТО ВЪ РЯДУ ВСБХЪ ПРОЧИХ Ъ СОБСТВЕННИКОВЪ. Оно 


_ составляетъ индивидуальную, нераздёльную единицу, права и повин- 


ности коей опредЪляются не числомъ лицъ и ревизскихъ душъ, а про- 

. етранствомъ и доходностмю общиннаго земельнаго владЪня, и точно 

такъ какъ въ частномъ обществЪ, въ компани или товариществ%, такъ” 
и въ сельской общин — вся совокупность отдфльныхъ членовъ, вся 

масса акщй, паевъ и полевыхъ надЪфловъ сливается въ одинъ общий 

интересъ и во всЪхъ внфшнихъ своихъ отношешяхъ представляется 

голосомъ, уполномоченнымъ отъ большинства акцонеровъ или 0об- 

ЩИННИКОоВЪ. 

Изъ этого слФдуетъ, что въ земскомъ и общественномъ строф сель- 
СКОЕ ОБЩЕСТВО НЕ ДОЛЖНО ИМЬТЬ НИКАКАГО ИСКЛЮЧИТЕЛЬ- 
НАГО ПОЛОЖЕН1Я, НИ ПРИВИЛЛЕГИРОВАННАГО, НИ УНИЖЕН- 
НАГО— ЧТо Оно не должно пользоваться ни большими, ни меньшими 
правами, чфмъ друге соботвенники— и въ отношевяхъ своихъ къ во- 
лости и къ земству должно быть поставлено на такую же степень само- 
состоятельности и зависимости, какъ и частные землевладфльцы. 

П. Разематривая такимъ образомъ сельское общество, какъ обще- 
ственный индивидуумъ, мы приходимъ къ тому мнЪнию, что оно соста- 
вляетъ въ избирательныхъ съЪфздахъ одинЪ НЕДЪЛИМЫЙ ГОЛОСЪ И 
подлежить тъмъ же услов1ямъ ценса, тЪмъ же ограничешямъ, какъ и 
проч!е выборщики. Если признается нужнымъ подчинить право голоса 
извЪфетному имущественному ценсу, то этотъ ценсъ долженъ быть рав- 
ный для веъхъ видовъ землевладЪн!я; если мелюе собственники отд%- 
ляются отъ крупныхъ для выбора особыхъ уполномоченныхъ, то къ пер- 
вымъ могутъ быть присоединены мелкя общества, ко вторымъ круп- 
ныя; если допускаются множественные голоса для извЪетнаго выешаго 
разряда землевладфльцевъ, то таковая же пропоршя должна быть при- 
нята и для многосемейныхъ общинъ. 

Въ волостномъ избирательномъ съЪ3зДдЪ сходились БЫ ТАКИМЪ 
ОБРАЗОМЪ ВСЪ ЗЕМЛЕВЛАДЬЛЬЦЫ ЧАСТНЫЕ И ОБЩИННЫЕ НА 
РАВНЫХЪ ПРАВАХЪ И на одномъ общемъ основанш цЪнноети и до- 
ходности своихъ имуществъ. 

Ш. ЗатЪмъ представляется другой важнфйций вопросъ: слЪдуетъ ли 
предоставить волостнымъ собранямъ право совъщаюй, или, ограничи- 
вая ихъ дЪйств1я однимъ избрашемъ, передать всЪ проче предметы 
волостнаго управленя выборнымъ людямъ. Опытъ вефхъ странъ и 
такихъ, которыя стоятъ выше Росеш по народному образованию, указы- 
ваетъ, что многолюдныя собраня избирателей неспособны къ совфща- 
ню — и главнЪйпий ихъ порокъ есть безполезная трата времени; не- 
умЪьте ставить и разрфшать вопросы и руководить превями доводитъ 
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‘обыкновенно совъщашя до такаго смущеня, что члены собравй расхо- 
дятся прежде, чфмъ поставленный вопросъ пришеть къ разр шенио; 
не ставя этого въ упрекъ ни сослов!ямъ, ни отдфльнымъ лицамъ, можно 
положительно признать, что собрашя, созываемыя на кратюе сроки и 
набираемыя изъ членовъ избирателей, а не избранныхъ, никогда не 
прюбр$таютъ того навыка, который необходимъ для разъяснен!я проти- 
вуположныхь мн$зый, сбивчивыхъ предложенй. Неурядицу нашихъ 
крестьянскихъ сходокъ, точно такъ какъ и нашихъ дворянскихъ собра- 
й несправедливо бы было приписывать исключительно нашей неразви- 
тости; въ Англш, гдф митинги составляютъ, можно сказать, обыденное 
занят!е всего народа, уже давно пришли къ убЪжденио, что сходки, 
съЪзды, на которые являются мФетные жители по праву или по ценсу, 
не по избранию или уполномочтю, что такя собравшя людей, не прошед- 
шихъ черезъ испытане выборовъ, не имфютъ и способности совъщаться 
0 дБлахъ общественныхъ, и кромЪ избрашя своихъ представителей и 
должностныхъ лицъ, кромЪ баллотированя никакими дЪлами заниматься 
не могутъ. 

На этомъ основанш устроены въ Ангаш уезбту, сходки обывателей 
одного прихода—раг1зв. Въ нихъ участвуютъ всЪ домохозяева, къ при- 
ходу приписанные (раг1зопегз), и въ прежня времена имъ подлежали 
разныя дЪла мЪстнаго управления — призр$ ве бЪдныхъ, раскладка до- 
рожныхъ участковъ; но по м5рЪ того, какъ эти дЪла усложнялись, 
уезёгу оказывалась неспособною къ ихъ разрЪшеню и уже съ ХУ[-го ето- 
лЬя начала терять это значене совфщательнаго собрания и превра- 
Щаться ВЪ ИЗБИРАТЕЛЬНЫЙ СЪЪЗДЪ. Въ настоящее время уезту 
созываютъ только по одному разу въ годъ для выбора церковнаго ста- 
росты (свигевлуаг4ет), попечителей бЪдныхъ (2щаг@ап$), полицейскихъ 
служителей (сопзбаЪ]ез) и другихъ должностныхъ лицъ. Совъщлднте, 
РЪ ШЕНГЕ, РАСПОРЯЖЕН!Е ПРОИЗВОДЯТСЯ МЕЖДУ ЭТИМИ ВЫ- 
БОРНЫМИ ЛЮДЬМИ ВЪ С06ТавЪ особыхъ управъ (Ъоат4$). 

Мы полагаемъ, что примфръ Англии и еще болЪе собственный опытъ 
нашихъ волостныхьъ сходокъ и дворянскихъ собран!й долженъ убфдить 
насъ въ необходимости ОТДЬЛИТЬ ПРОИЗВОДСТВО ВЫБОРОВЪ 
ОТЪ ВСЪХЪ ПРОЧИХ Ъ СОВЪЩАН1Й И ПОСТАНОВЛЕНТЙ. ЕДИН- 
ственный предметъ, который могъ бы быть предоставленъ волостному 
избирательному сходу (кромЪ выборовъ), это слушане отчета, прихода 
и расхода; но при этомъ ревизйя должнатакже производиться отдфльно, 
особыми лицами или коммисоями, а не въ средЪ самаго собрашя. 

Ко вобмъ вышеизложеннымъ соображешямъ мы должны еще прибавить 
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слЪдующее: личное соревноваше, возбуждаемое всякими выборами, за- 
искиваше однихъ, уклонеше другихъ, частныя одностороння чувства и 
мнфвя, болЪе или менфе волнующ!я избирательныя собрашя, — все это 
составляетъ такой разлагающий элементъ, что безпристрастное совЪщаве 
о предметахъ общей пользы въ таковыхъ сходкахъ и соъфздахъ  немы- 
слимо: всякое настоящее дЪло заслоняется личными интересами, всякий 
вопросъ обсуживается не столько по своему содержанию, сколько по соот- 
ношению его къ избираемымъ лицамъ. Плачевный ходъ нашихъ дворян- 
скихъ собрайй можно преимущественно приписать тому обстоятельетву, 
что въ нихъ смЬшаны были выборы съ совфщавями о нуждахъ и поль- 
захъ — и что первые, то есть личные вопросы, совершенно отодвинули 
вторые обще на заднйй планъ; такъ что по окончаши избирательныхъ 
дЪйствй дворянсвя собрашя мгновенно разъфзжались, разсыпались, 
оставляя несчастнаго предводителя съ цфлыми кипами постановлений, 
неподписанныхъ большинствомъ дворянъ, участвовавшихъ въ совфща- 
ЩЯХЪ. 

ГУ. РазсмотрЪвъ волость какъ избирательный округъ, мы перехо- 
димъ къ общественному и административному ел значенлю. Обществен- 
ная связь между обывателями въ чертЪ волости трояка : а) такъ какъ 
она обыкновенно совпадаетъ съ церковнымъ дфлешемъ на погосты или 
приходы, то первымъ предметомъ вЪдомства представляется содержА- 
Н1Е ЦЕРКВИ И ЦЕРКОВНАГО ПРИЧТА, ВЫборъ церковнаго старо- 
сты, отводъ и устройство м%фстъ подъ кладбища; на этой религюзно- 
нравственной связи, на общности ботослуженя и равенствЪ передъ 
Богомъ, всего бы лучше основать и гражданскую равноправность веЪхъ 
мфетныхъ обывателей. }) Второй предметъ волостнаго управленя есть 
РАСКЛАДКА ВНУТРИ ВОЛОСТИ РАЗНЫХ Ъ ПОВИННОСТЕЙ, ОЦФНКа 
имуществъ, управлене дорожныхъ участковъ и проч. Въ этихъ ДБй- 
стияхъ волость подчиняется земскимъ учреждешямъ, руководствуется 
правилами, ей преподанными, но должна однако имфть и н$®которую 
степень самостоятельности, чтобы примфнять общ!я м$ры къ данной 
мЪетности. с) Наконецъ волости, какъ низшей послфдней групп зем- 
СКАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА ПРИНАДЛЕЖИТЪ И ПРАВО ЗА- 
ЩИЩАТЬ СВОИ МЬСТНЫЕ ИНТЕРЕСЫ, ходатайствовать передъ 
собравшями или управами о своихъ нуждахъ и пользахъ. 

Эти три предмета волостнаго вЪдомства мы полагали бы поручить 
выборнымЪъ людямъ, а Именно ЦЕРКОВНУЮ ЧАСТЬ — ЦЕРКОВНОМУ 
СТАРОСТЬ, ИСПОЛНИТЕЛЬНУЮ — `СТАРШИН, ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЬНУЮ — ГЛАСНЫМЪ. В6Ъ эти должностныя лица вмЪетЪ могли 
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° бы образовать вожостноЕ ПРАВЛЕНТЕ, коему и предоставляется 

_ веякое совфщане. постановлене, производство дЪлъ и расходовъ. Для 
избранйя необходимо установить извЪстный ценсъ по имуществу и по 
воспитан; во всякомъ случа нужно по крайней мЪрЪ  устано- 
ВИТЬ УСЛОВИЕ ГРАМОТНОСТИ, ебли не желать, чтобы обществен- 
ное управяеше перешло въ руки отставленныхъ отъ службы канцеля- 
ристовъ и исключенныхъ изъ духовныхъ училищъь семинаристовъ. 

У. Поствдй и самый многосложный предметъ волостнаго управленя 
ЕСТЬ АДМИНИСТРАТИВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ. Вакъ 
выше сказано, съ развитемъ земскаго и въ особенности судебно-мироваго 
института исполнительныя дфла приняли совершенно новый видъ и 
крестьянск!я учрежденя съ своими безграмотными начальниками не въ 
состоянш исполнять возлагаемыхъ на нихъ обязанностей. Строгое соблю- 
деве сроковъ, порядки вызова и привода свидфтелей и подсудимыхъ, 
наложен!е ареста на имущество и всЪ проч!е обряды нововведеннаго судо- 
производетва требуютъ такой точности въ исполнен, такаго вниман1я 
къ личнымъ правамъ, какихъ было бы даже несправедливо и требовать 
отъ властей, замъщаемыхьъ исключительно по выбору низшаго класса 
жителей. Распущенность нравовъ нашего простаго народа прямо противо- 
р$читъ этимъ требоваюмямъ новЪйшаго законодательства и точно такъ, 
какъ мы далеки отъ мысли, что саЪдовало бы вовсе отстранить наше 
крестьянство отъ этой служебной дЪятельности, точно такъ мы позво- 
ляемъ себЪ усомниться, что полезно бы было оставлять его замкнутымъ 
въ собственной своей сред% безъ руководства и участ!я прочихъ сослов!й, 
въ составЪ мужицкаго присутотвя, приводящаго въ исполнен!е непонят- 
ные для нихъ приговоры и приказы высшаго начальства. 

Изъ этого слЪдуетъ, что волостное правлене должно быть не сослов- 
ное, крестьянское учреждеше, а ОБЩЕЕ СОВЪЩАТЕЛЬНОЕ И ИСПОЛ- 
НИТЕЛЬНОЕ ПРИСУТСТВТЕ ПО ВЫБОРУ ВСЪХЪ ОБЫВАТЕЛЕЙ, КЪ 

_ волости приписанныхь, и что если не веф его члены, то по’крайней 

_ МЬр$, главный начальникъ, волостной старшина долженъ имфть нЪкото- 
рую самостоятельность имущественную по ценсу или нравственную по 
воспитанию. 

Такимъ образомъ тлавныя основан!я волостнаго управления были бы 
слЪдуюнщия : , 

Волостной сходъ быль бы ТОЛЬКО ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ собране; 
онъ состоялъ бы изъ выборщиковъь отъ вобхьъ сословй, назначаемыхъ 
ПО ОДНОМУ ЦЕНСУ, ОБЩЕМУ ДлЯ сельскихъ обществъ и землевла- 
дБаьцевъ, 
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Управление поручено бы было выБорРНЫмМЪ людЯямЪ, волостному 
старшин% , церковному старост и гласнымъ отъ 2—4 по каждой волости; 
завфдуя каждый 060бою часто — старшина исполнительною, староста 
церковною, гласные сношенями съ управою и представительствомъ въ 
земскомъ собранш, они въ совокунности составляли бы правление. 

Волостное правлеше вЪдало бы вев дла, требующия совфщашя, 
обсуждешя, постановленя. 

Но предлагая эти основавя, мы нисколько не думаемъ навязывать 
ихъ безусловно всЪмъ многоразличнымъ группамъ населешя; города, 
многолюдныя слободы и крупныя селешя находятся въ общественномъ 
отношени въ совершенно другихъ условяхъ, чБмъ малонаселенныя 
волости, раскинутыя на обширныхъ пространствахъ. Однообразное 
устройство волостнаго управлешя по всей имперм было бы мФрою на- 
сильственною и нарушило бы во всякомъ случа прямые интересы той 
или другой мЪстности. Поэтому въ такомъ дЪлЪ намъ кажется важнымъ 
имБть въ виду только обийя начала и допустить въ примфненши ихъ 
нъкоторое разнообразие. 

Такъ напримфръ, очевидно, что для большей части нашихъ сЪвер- 
ныхъ и степныхъ губерний нынфшнйЙ составъ и кругъ дъйств!й волост- 
наго управленя слишкомъ сложенъ: волостной сходъ, волостное правае- 
ве, волостной судъ. Если причислить къ этому церковнаго старосту, 
сборщика податей и хотя одного гласнаго, то это составитъ не менфе 
7 —15 должностныхъ лицъ, кромф домохозяевъ, назначаемыхь на 
сходъ по одному отъ десяти дворовъ. Сомнительно, чтобы наличность 
людей, способныхъ къ занят! должностей, соотвЪфтетвовала этимъ 
требован!ямъ. 

Еще боле сомнительно, чтобы волость могла исполнить веЪ много- 
различныя обязанности, на нее возложенныя по ст. 78, 83, 84, 96, 101 
положешя о крестьянахъ °); очевидно, что этотъ широюй кругь дЪй- 
ств былъ приписанъ крестьянскимъ учрежденшямъ по неимфнию въ то 
время, какъ составлялось положене, никакихъ другихъ общественныхъ 
органовъ, и что со введешемъ земскаго и мироваго’ управленя большая 
часть этихъ предметовъ должна перейти къ управамъ, судьямъ и зем- 
скимъ собрашямъ. Но и въ этомъ отношени нельзя установить общаго 
нормальнаго правила: чЪмъ самостоятельнЪе и шире кругъ вздометва 
общественныхъ властей, тЪмъ боле облегчаются дЪйствля земскихъ и 
правительственныхъ инстанщй и тЪмъ ближе осуществляется цфль мЪет- 
наго самоуправлен!я, которая въ томъ и состоитъ, чтобы обсуждеше и 
ршеше всякаго дЪла происходило какъ можно ближе къ мфотамъ испол- 
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_невшя. Поэтому въ тфхъ обществахъ (городахъ или сельскихъ многолюд- 
НЫхЪ волостяхъ), гдЪ по числу народонаселения, по размфщеню жителей 
въ небольшомъ раюнз и по среднему уровню образовашя обывателей 
выборъ людей, способныхъ къ исправлению должностей, не затрудните- 
ленъ, тамъ и общественному управленю можно дать большее развите. 
Такъ, въ Соединенныхъ штатахъ сЪверо-западной полосы общественный 
округъ, соотвфтетвующий нашей волости, 10\у0$Мр, составляетъ главный 
органъ мЪ$стнаго самоуправления, и сходка, шееЙпе, призывается къ 
обсужденю вефхъ дфлъ въ составЪ всЪхъ наличныхъ домохозяевъ. Но 
и въ демократической АмерикЪ не признано возможнымъ примфнить эти 
порядки общественнаго самоуправления и поголовныхъ сходокъ къ мЪет- 
ностямъ малонаселеннымъ, гдЪ совфщане жителей, разсБянныхъ на 
большомъ пространствЪ, отрываетъ ихъ отъ обыденныхъ занят!й, гд® 
притомъ пропорщя образованныхъ людей слаба, и поэтому въ восточныхъ 
штатахъ общественныя власти (з@]ес тет) служатъ только исполнитель- 
ными инстанщями, агентами и общественныя собраншя только избиратель- 
ными съфздами, между тфмъ какъ совфщавя и постановления всЪ про- 
исходятъ въ грахствЪ, посредетвомъ выборныхъ людей, гласныхъ. 
Большая часть Росеши находится въ сощальномъ территор1альномъ отно- 
шенти гораздо ближе къ восточнымъ ‚чЪмъ къ западнымъ штатамъ, и т% 
же самыя практическая неудобства указываютъ и памъ на необходимость 
перенести центръ тяжести мъСтнАГО УПРАВЛЕН!Я СЪ ВОЛОСТИ 
НА УБЗДЪ, СЪ ОБЩЕСТВА НА ЗЕМСТВО. 

Это перенесене или другими словами упрощеше волостнаго управле- 
ня можетъ касаться слЪдующихъ статей: 

Во первыхъ, дЪлъ судебныхъ. По нынЪ дЪйствующимъ узаконенямъ 
власть волостнаго суда поставлена въ нфкоторомъ отношени даже выше 
мироваго. Онъ разбираетъ окончательно споры и тяжбы цфною до 100 р. 
и приговариваетъь по проступкамъ къ аресту до 7 дней. Ршеня миро- 
выхъ судей признаются окончательными по гражданскимъ дЪламъ только 
до 30 р., по уголовнымъ до 3 дней ареста. Это составляетъ явную 
несообразность, и если для облегчения мировыхъ судей признается еще 
нужнымъ сохранить подсудность маловажныхъ исковъ и проступковъ 
другой низшей инстанцит, то во всякомъ случаЪ слфдовало бы ограничить 
ее дЪлами, обозначенными въ ст. 124 Уст. Уг. Суд. ивъст. 162 Гражд. 
Суд., предоставляя волости рёшеше въ первой степени только ТЪХЪ 
ДЪль, которыя подлежатъ окончательному разбирательству мировыхъ 
судей, съ правомъ аппелящи симъ посл®днимъ на вс% приговоры волост- 
наго суда *). 
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При этомъ представляется весьма существенный вопросъ: нужно ли 


для столь маловажныхъ тяжбъ и проступокъ установлять еще 060бое 
волостное судилище и не проще ли было бы предоставить одноличной 
власти волостнаго старшины р8шеве дфлъ до 30 руб. и до 7 дневнаго 
ареста. Такъ какъ по нашему предположению всяк! таковой приговор 
подлежитъ обжалованию, то опасеше самоуправства со стороны старшины 
этимъ самымъ устраняется; но съ другой стороны этотъ порядокъ судо- 
производства значительно усилиль бы власть волостнаго старшины и 
сократить бы составъ волостнаго управления. 


Второй разрядь дЪль, принадлежащихъ, по нашему мнЪн!ю, изъятио 
изъ вЪдомства волости, «есть назначеше и раскладка мирекихъ сборовъ 
и повинностей, до волости относящихся» (ст. 78. п. 5. пол. окр.) *). 
ЭДЪсь законодательство впало въ грубую ошибку. приписавъ волости, 
территор1альному округу значен!е общественнаго союза. Слово мфъ озна- 
чаетъ въ простонародномъ нарфчш совокупность людей, связанныхъ 
общимъ владфемъ; оно удержалось и нодъ крфпостнымьъ правомъ для 
означешя этой внутренней связи, этого права крестьянъ-общинниковъ 
располагать своими м!рскими землями и разлагать между собой внутри 
общества тЪ сборы и повинности, которые на нихъ возлагались помимо 
помЪщика правительствомъ или земетвомъ. Въ этомъ значенш му 
можетъ и долженъ сохранить свою самостоятельность и при новомъ по- 
рядкЪ вещей; селеше, крестьянское общество, пользующееся однимъ 
общимь надфломъ, имЪетъ право въ своей средЪ не только раскладывать 
казенныя подати и земекя повинности, но и назначать обязательные 
мреке сборы для общихъ нуждъь своего общества; постороннее вЪдом- 
ство, начальство не могло бы, еслибъ и хотЪло, входить въ подробности 
этихъ мелочныхь хозяйственныхъ распоряжений, потому что уравнен!е 
повинностей между лицами, пользующимися общею соботвенностию, 
можетъ быть произведено только ими самими. 


Но совершенно ошибочно и крайне опасно переносить ту же власть 
обложешя на территор!альные округа, какова волость, гдЪ совокупля- 
ются отдфльныя селеня и люди разныхъ состояй, не имъющ!е между 
собой ничего общаго, кромЪ сожительства на однихъ м$етахъ. Права 
ихъ и обязанности, сборы и повинности должны быть опредфлены зако- 
номъ, раскладка между лицами и имуществами должна быть установлена 
высшею властно, правительственною или земскою, и обозначена точно. 
Еслибы допущена была и эта третья инстанщя податнаго обложевшя, то 
это бы составило три категори налоговъ: казенныхъ, налагаемыхъ пра- 
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_ вительствомъ —земскихъ, установаяемыхъ земскими собранями—и м!р- 
_скихъ, назначаемыхь волостями. 

Изъ этого мы заключаемъ, 1) что волостные сходы и правлешя не 
должны имзть права назначать новые сборы и повинности безъ утвер- 
ждения земскихъ собран! и 2) что раскладка казенныхъ и земскихъ с00- 
ровъ должна производиться волостными правлешями по установленным 
нормамъ. 

Изъ прочихъ дфль, примфненныхъ по ст. 78 полож. о кр. къ вЪДЪ- 
нию волостнаго схода, мы бы полагали отнести къ непосредетвенному 
распоряженю волостняго правлешя: п. 2, постановлешя о предметахъ, 
относящихся до хозяйственныхъ и общественныхъ дфлъ цфлой волости, 
и. 3, мфры общественнаго призр$н!я, учреждене училищъ, распоря- 
женя запасными магазинами, п. 7, повфрку рекрутекихъ списковъ и 
раскладку рекрутской повинности, п. &, принесеве жалобъ и просьбъ 
по дЬламъ волости земскому собранпо (слова «куда слЪдуетъ» надо зам- 
нить положительнымъ указашемъ, что жалобы слБдуетъ подавать пер- 
вому очередному собран!ю). 

ЗатЪмъ въ вЪдЪнш волостнаго схода оставались бы слЪдующе пред- 
меты: п. 1, выборы должностныхъ лицъ, п. 6, повЪфрка ихъ дДЪйствй 
и учетъ. 

Пункть 5, «назначене и раскладка мрскихъ сборовъ», слЪдовало 
бы редактировать такъ: 

Назначене новыхъ сборовъ, не установленныхъ правительствомъ 
или земствомъ, допускается только по приговору волостнаго схода, со- 
стоявшагося по большинству 2 всЪхъ лицъ, имфющихь право голоса и 
съ утверждешемъ земскаго собрашя. Раскладка сборовъ и повинностей, 
установленныхъ законнымъ порядкомъ, производится волостнымъ пра- 
влешемъ по правиламъ и нормамъ, преподаннымъ правительствомь или 
земскими управами, причемъ обывателямъ предоставляется право прино- 
сить жалобы на неуравнительность раскладки въ мировые еъфзды В 


Намъ остается разсмотрьть волость въ отношенш ея объема и с0- 
става по ст. 42—44 общ. пол. о кр. Главныя условя дая образовавя 
волости полагаются слБдующя: а) Чтобы она по возможности совпадала 
съ церковнымъ приходомъ; при малочисленности прихода дозволяется 
соединять нЪсколько приходовъ въ одну волость, но на оборотъ, раз- 
дроблять приходы запрещается. №) Чтобы число жителей было не болЪе 
2,000 душь муж. п. и разетояне селен й отъ средотошя волости не да- 
ле 12 вер. с) Чтобы сельсмя общества при соединенш въ волости не 
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раздроблялись и значительныя села, состоящя изъ нЪоколькихь прихо- 
довъ или обществъ, составляли бы во всякомъ случаЪ одну волость. 

Отъ пункта Ъ во многихъ губершяхъ были сдфланы отетупленя и 
такъ какъ, по примфчаню къ ст. 44, начальнику губернш разр шается 
составлять и болЪе крупныя волости, то этимь правомъ они воспользо- 
вались довольно широко въ особенности при послфдовавшемъ въ 1867 г. 
перечислении государственныхъ и удёльныхъ крестьянъ, такъ что мно- 
пя волости дошли до 3,000 рев. душъ или 6,000 душъ обоего пола. 

Въ сравнеши съ общественными союзами, принятыми въ другихъ 
государствахъ, наши волости составляютъ очень крупныя единицы, въ 
Пруссш изъ числа 26,879 Гапазешеш4еи только 549 имфють болбе 
1,000 жителей об. п. и 7,417 менфе 100 жителей (50 ревизскихъ 
душъ). Во Франци изъ 36,819 сошшитез было только 8,160 съ насе- 
лешемъ въ 1,000 душъ 06. п. Въ Ангаши среднее населене прихода, 
рамз№ около 1,300 жителей об. пола, въ АмерикЪ фюупзМр около 
2,000. 

Но какъ мы уже выше объяснили, во вефхъ иностранныхъ государ- 
ствахъ нын% признается, что мелюя общества не способны къ испра- 
вленио многосложныхь службъ и повинностей современнаго самоупра- 
вления и на этомъ основаши въ Анги прежнее дЪлеше на приходы замЪ- 
нено округами ип!опз, населеше коихъ въ средней сложности около 
27,000 жителей. Въ Прусош средоточе мЪетнаго управлешя уже из- 
давна перенесено въ Ктге!зе— округа, соотвЪтетвующе нашимъ ставамъ 
и мировымъ участкамъ, ихъ считается 335 съ среднимъ населешемь 
54 000 жителей об. п. Но кромВ того обнаруживается стремлене слить 
мелк!я сельскя общества въ крупныя подъ именемь Зашиеетеаеп, и 
эта мысль была уже нЪсколько разъ заявлена членами прусскаго парла- 
мента. Наконецъ и во Франци всЪ приверженцы децентрализащи схо- 
дятся въ томъ, что сошшипез должны быть слиты для самостоятельнаго 
дъйствия въ болфе многолюдныя общества и таковыми предлагаются 
кантоны (сапфопз), которые нынЪ составляютъ судебные округа для 
мировыхъ судей и имфютъ средняго населевя около 12,000 душь 
обоего пола. 

Изъ всего этого мы можемъ заключить, что наши волости съ 2,000 
ревизскихъь душъ (4,000 жителей обоего пола) и съ наибольшимъ раз- 
стояшемъ 12 веретъ довольно близко подходятъ къ среднему уровню, 
который требуется для низшихь инстанций внутренняго управлевтя. Но 
при этомъ весьма полезно бы было по прим®ру Ангаш и Прусеи допу- 
стить смяне нЪсколькихъ волостей въ участки или округа для нЪкото- 
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рыхъ спещальныхъ предметовъ общественнаго устройства; такъ”напри- 
м®ръ, учреждене больницъ, тюремъ для арестантовъ, содержаше врачей 
и фельдшеровъ слишкомъ тягостны для отдфльныхъ волостей и съ дру- 
гой стороны неудобны для цфлаго УЪзда по дальности разстоявй; въ 
этомъ отношени не представляется никакаго другаго способа уравнять 
тягости и сдЪлать эти общеполезныя предприят!я общедоступными, какъ 
предоставить взаимному соглашению волостей выборъ центральныхъ 
пунктовъ. 


Относительно состава волостей мы предполагаемъ, что имуществен- 
ный ценсъ, принятый для землевладфльцевъ по ст. 25 пол. о зем. учр., 
можеть быть принятъ и для крестьянскихь обществъ и что размръ 
земли, дающий право голоса при избрави гласныхъ долженъ давать и 
право участ1я въ выборахъ волостныхъ. 


Такимъ образомъ волостной избирательный сходъ состоять бы изъ 
выборщиковъ отъ всЪхъ сословй , —волостное правлене изъ старшины, 
церковнаго старосты и гласныхъ. Распорядительная власть была бы 
одноличная въ вЪдЪни одного старшины — сов щательная была бы пору- 
чена волостному присутствию или съЪзду, засБдающему по одному разу 
въ недълю для обсуждешя важнЪйшихъ дЪлъ. Церковный староста могъ 
бы завЪдывать попечительствомъ надъ народными школами, тюрьмами, 
больницами. 

Высшими услов1ями всей этой организаци мы полагаемъ слёдующия 
два правила: 

Во первыхъ, чтобы право ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ было равное для 0бо- 
ихъ видовъ недвижимой собственности, общинной и частной, чтобы 
ценсъ какой бы ни былъ, если онъ установленъ для землевладфльцевъ, 
былъ бы принятъ и для сельскихъ обществъ. 


Во вторыхъ, чтобы право БЫТЬ ИЗБРАННЫМЪ было обусловлено 
ценсомъ воспитан!я и въ случаЪ недостатка лицъ, соотвЪтетвующихь 
этимъ требованямъ, чтобы назначен!е въ должности волостных началь- 
никовъ было предоставлено земскимъ собрашямъ. 


Въ обоихъ этихъ отношеняхъ, какъ избирательный съЪздъ и какъ 
общественно-административная инстанщя, волость должна совм щать въ 
себЪ всъхъ обывателей данной мЪстности безъ различ1я состояний. 

Порядокъ управлен1я, принятый для крестьянскаго сослов1я по поло- 
жентю 19 февраля 1861 г., называется обыкновеннымъ крестьянскимъ 
самоуправлешемъ и въ этомъ значени подвергается многостороннимъ и 
нЪеколько пристрастнымъ нареканямъ. 
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Мы бы желали однако, чтобы замфчаня, изложенныя въ этой главЪ, 
не были смфшаны съ заявлешями, имБющими въ виду стзенить кресть- 
янъ въ самостоятельномъ завЪфдывани своими общественными дфлами, 
еъ голосами, раздающимися изъ среды реакцонерной партш и приписы- 
вающими именно самоуправленю разстройство крестьянскаго быта, 
будто бы повсеместно проявившееся вслЪдетве ихъ освобождения. Мы 
желали бы не стЪенить кругь дЪйств!й крестьянскихъ учрежденй, а на- 
противъ расширить его, распространивъ вЪдометво волостнаго управае- 
ня на лица воЪхъ состоявй. . 


Мы не предлагаемъ отм$нить избирательное право крестьянъ, а на- 
противъ, уравнять ихъ право по выборамъ и сходкамъ съ правами про- 
чихъ сословй по избранию должностныхъ лицъ и избирательнымь съ%3- 
дамъ, установить общий ценсъ для сельскихъ обществъ и частныхъ вла- 
дЪльцевъ и упростить волостное управлене настолько, чтобы оно могло 
дЪйствовать безъ канцелярскаго письмоводства и излишнихъ формаль- 
ностей. 

Мы сходимея впрочемъ съ порицателями крестьянскаго самоупра- 
влешя въ томъ отношении, что признаемъ дальнфйшее дЪйстве этихъ 
учреждений крайне неудобнымъ въ томъ составЪ, въ коемъ нынЪ они 
организованы и при безграмотности нашего крестьянскаго сословя. Но 
иЗЪ этого мы не заключаемъ, чтобы надо было отмфнить эту организа- 
цю и отстранить низше классы народа отъ участя въ мфетномъ упра- 
вленши до тъхъ отдаленныхъ временъ, когда они сами собой почув- 
ствуютъ потребность образован1я и на собственный свой счетъ выучатся 
грамотЪ. 

Мы напротивъ полагаемъ, что сдЪлавъ крестьянъ вольными, прави- 
тельство въ то же время приняло на себя обязанность едЪлать ихъ спо- 
собными къ распоряженю своею волею, то есть дать имъ вс нужныя 
средства для нравственнаго и уметвеннаго образовашя. Это одно. Другая 
же не менЪе необходимая, но временная и условная мЪфра, есть тЪенЪй- 
шее смян!е образованныхъ классовъ народа съ необразованными. Это 
слян!е послЪдуетъ само собой, когда степень образованности урав- 
няется между различными классами, и потому мы признаемъ эти мры 
временными и условными. 


Но пока сословя различаются такъ рЪзко, что высшя и средшя 
представляютъ въ себЪ всю массу народной интеллигенщи, до тъхъ поръ 
крайне опасно для низшихъ, неграмотныхъ классовъ оставаться въ зам- 
кнутой отдЪльной и грубой своей средъ. 
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Смяне сословй, провозглашенное въ земскомъ положен, въ миро- 
_ выхъ учрежденяхъ останется мертвой буквой, пока общественное упра- 
влеше, волость будетъ считаться особымъ крестьянскимъ учрежденемъ. 





ПРИМБЕЧАНТЯ. 


1) Значеше волости въ Росси составляетъ предметъ оживленных 
превй нашихъ ученыхъ. Изъ разнорфчивыхъ ихъ указамй и изслЪ- 
доваший выдфляются, по нашему мн$е!ю, сл6дующия главныя черты : 
понят1е о волости вытекаетъ изъ общиннаго землевладфния точно такъ, 
какъ отчина или вотчина изъ частной поземельной собственности. 
Эти два наименования съ самыхъ древнихъ временъ нашей истор 
являются ’выражевями двухъ противуположныхъ видовъ владЪня и 
системъ управленя. Волость означаетъь группу н$сколькихъ сель- 
скихъ общинъ, территортальный округъ, вибщаюнций въ себ извЪст- 
ное число селенй и деревень, населенныхъ черными людьми, то есть 
податными обывателями, черносошными крестьянами. Сами волости 
называются черными волостями, въ отличе отъ обфленныхъ помфстий, 
потому собственно, что исправляютъ подати и повинности. Въ числв 
селешй, приписанныхъ къ волостямъ, были и такя, которыя поселены 
были на частныхъ земляхъ, и друмя, которыя владфли казенными зем- 
лями; общая ихъ связь была та, что они исправляли повинности въ 
пользу владфльца и казны съ дыма, съ сохи, съ кости, съ тагла, то есть 
съ земельныхъ угодий и поэтому пользовались и правомъ разверстки 
этихъ повинностей. Разверстка, повидимому, производилась по цф- 
лымъ волостямъ, а не отдфльно по сельскимъ общинамъ ; отсюда вы- 
раженя волостные разметы, мрсве разрубы, тянуть къ волости, озна- 
чающия важное значен!е волости въ нашемъ общественномъ быту: 
волость, какъ намъ кажется, пользовалась нфкоторою самостоятельно- 
стию въ отношении раскладки повинностей, принимала въ соображеше 
не только пространство угодй, но и доходность ихъ, оцфнивала жи- 
воты и промыслы, имфла общий свой домашейй судъ и общаго выбор- 
наго своего начальника-волостеля. Значение ея было чисто земское; 
общественное и притомъ основанное на томъ коренномъ начал, что 
къ волости приписывались только сельскя общины, то есть люди, водво- 
ренные на чужихъ земляхъ, частныхтъ или казенныхъ, если притомъ эти 
земли не были изъяты изъ податныхъ окладовъ и считались тяглыми, 
черными: 

т. 16 
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Волости, какъ округу общинныхъ владфв!й, противуполагались 
частныя земли, дворцовыя, монастырския, бфлыя, вотчинныя ; онЪ вхо- 
дили въ составъ волостей, если населялись черными людьми и не были 
особыми грамотами изъяты изъ податныхъ окладовъ ; но сами по себЪ 
земли частнаго владЪыя, государевы и служилыхъ сосломй не при- 
надлежали къ волостямъ, и пока лежали пустыми, пока не перешли въ 
пользоваше и временное владфте черносошныхъ поселянъ, признава- 
лись свободными отъ всфхъ мирскихъ разметовъ и разрубовъ, нетяг- 
лыми, бЪлыми м5стами. На оборотъ, если служилый человфкъ, бФало- 
мфстецъ принималъ въ свое владъне черную землю, то личное его 
достоинство, его служилое или благородное зваше не переносилось 
на землю и онъ вступаль во всф обязанности тяглаго обывателя, под- 
чиненнаго волости и волостнымъ судамъ и расправамъ. Отъ этого 
подвласлля его спасала только жалованная грамота, обълеме, и хотя 
этими милостями средня сослошя и пользовались очень часто, но тфмъ 
не мене общее правило было то, что вс ОБЩИННЫЯ НАСЕЛЕННЫЯ 
ЗЕМЛИ СЧИТАЛИСЬ ЧЕРНЫМИТЯГЛА МИ ИТЯНУЛИ КЪ ВОЛОСТЯМЪ , 
А НАПРОТИВЪ, ПРОЧГЯ ЗЕМЛИ, НЕПОСТУПИВШИЯ ВЪ ОБЩИН- 
НОЕ ВЛАДЬН1Е, ПРИЗНАВАЛИСЬ ОТДЪЬЛЬНЫМИ ПОМБСТЬЯМИ, 
НЕ ПРИПИСАННЫМИ КЪ ВОЛОСТЯМЪ. 

Если съ одной стороны волость очень мфтко отличается отъ вот- 
чины въ аграрномъ и общественномъ отношении, то ‘она точно также 
различается отъ другихъ территорпальныхъ округовъ въ администра- 
тивномъ отношени. До начала ХУ стольия волостное дЪленте было, 
впрочемъ сколько можно судить по смутнымъ нашимъ лфтописамъ, 
единственное подразд5леше русскихъ земель и княжествъ; погосты 
въ НовгородЪ, губы въ ИсковЪ соотвЪтствовали волостямъ въ Москов- 
скомъ государств$. Но впослЪдстни, когда приказный элементъ въ 
лицф воеводъ проникъ во внутреннее управлене Русской земли, по- 
нятию о волости какъ общественномъ, земскомъ союзф начало противу- 
полагаться понят!е объ административныхъ округахъ, станахъ, горо- 
дахъ, уЪздахъ. Само собой разумфется, что на безтолковомъ язык$ 
нашихъ полуграмотныхъ лфтописцевъь и приказныхъ писцевъ всф эти 
термины сбиваются: станы авляются то подраздфленями уБздовъ, то 
дробями волостей, города то отдфльными обществами посадскихъ лю- 
дей, то судебными и правительственными центрами, къ коимъ тянуть 
уфздные люди; — посреди этой сбивчивости и неурядицы, которая су- 
ществовала не только на столбцахъ лфтописей и грамотъ, но и на са- 
момъ дЪлЬ въ смутномъ управлени т5хъ временъ, понятие о во- 
ЛОСТИ ПОЛОЖИТЕЛЬНО ВЫДЬЛЯеТСЯ КАКЪ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 
ОБЩИННАГО НАЧАЛА И ЗЕМСКОЙ Связи, противуполагаемой 
приказному, административвому порядку, государственному строю, 
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и такъ какъ община состояла исключительно изъ черныхъ людей, 
крестьянъ, то и волостное, земское управлеше приняло у насъ харак- 
теръ исключительно КРЕСТЬЯНСКОЙ РАСПРАВЫ, изъ коей выдфля- 
лись вс прочя сословля , посадсме и служилые люди, ОбЪломфстцы ‚ мо- 
настыри, дворцовыя имфн, вотчины и помфстья. 

Этоть исключительный характеръ волости сохранился и понын$, 
пройдя длинный рядъ всевозможныхъ ломокъ и преобразований. Частное 
землевладъне и по се время не получило права гражданственности 
въ русскомъ сельскомъ обществ5. Въ другихъ государствахъ, какъ 
напримфръ въ Прусаи, помфстное владфне подавило общинное 
крестьянское, присвоило себЪ судъ, расправу; въ Росс!и оно ограни- 
чилось т5мъ, что изъяло себя отъ податнаго оклада, осталось такимъ 
образомъ въ сторон$ отъ внутренней народной жизни, главный инте- 
ресъ коей заключается въ разверстк$ повинностей, и возложивъ на 
крестьянскую волость крфпостное и государственное тягло, вмфстБ сь 
тмъ и дало ему земское право разверстывать тягости, облагать угодья, 
чинить расправу. Поэтому мы смфемъ думать, что смяве сословий, 
о коемъ сказано и напечатано было столько красныхъ рфчей, должно 
произойти не иначе, какъ въ волости; пока въ ней не участвуютъ 
средыя и высшия сословя, до тЪхъ поръ они и останутся силою вещей, 
не смотря ни на какая предписавя и заявления, чуждыми внутренней 
земской и общественной жизни Русской земли. (История м$стнаго упра- 
влевя Градовскаго, стр. 260 — 267. Опытъ истори русскаго права, 
стр. 12 и посл. ). 


*) Выписываемъ изъ положения о крестьянахъ приведенныя въ текстЪ . 
статьи: 

Ст. 78. ВЪдБн1ю волостнаго схода подлежит: 

1) выборы волоствыхъ и должностныхъ лицъ и судей волостнаго суда; 

2) постановлеше о вс5хъ вообще предметахъ, относящихся до хозяй- 
‘ственныхъ и общественныхъ дфлъ цфлой волости Е 

3) мБры общественнаго призрфн!я; узреждеше волостныхъ учи- 
лищъ; распоряженя по волостнымъ запаснымъ магазинамъ, гдф они 
есть ; 

4) принесеше куда слёдуетъ жалобъ и просьбъ по дфламъ волости , 
чрезъ особыхъ выборныхъ; 

5) назначеше и раскладка мирскихъ сборовъ ‘и повинностей, относя- 
щихся до цфлой волости; 

6) повфрка дЬйстй и учетъ должностныхъ лицъ, волостью изби- 
раемыхъ ; 

7) повфрка рекрутскихъ списковъ и раскладка рекрутскихъ повин- 


востей по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 199 — 207 и 
16* 


7 $ 
244 


8) дача довфренностей на хожденте по дфламъ волости. 
Ст. 83. По дЪламъ полицейскимъ, волостной старшина въ предфлахъ 
вфдомства волостнаго управленя обязанъь : 


1) объявлять, по предписавиямъ земской полищи, законы и распоря- 
женя правительства и наблюдать за нераспространешемъ между крестья- 
нами подложныхъ указовъ и вредныхъ для общественнаго спокойствя 
слуховъ; ^ 

2) охранять благочине въ общественныхъ м$стахъ и безопасность 
лицъ и имуществъ отъ преступныхъ дЪйстый, а также принимать пер- 
воначальныя мфры для возстановленя нарушенной тишины, порядка и 
безопасности, впредь до распоряженя земской полиции’; 

3) задерживать бродягъ, бЪглыхъ и военныхъ дезертеровъ, и пред- 
ставлять ихъ полицейскому начальству ; 

4) доносить земской полищи о самовольно отлучившихея изъ воло- 
сти и о преступленяхъ и безпорядкахъ, случившихся въ волости ; 

5) наблюдать за точнымъ исполненемъ установленныхъ настоящимъ 
положенемъ правилъ о приписк$, увольнении и перечисленти крестьянъ 
изъ одного общества въ другое, и доносить о семъ земской полищи, для 
ув$домленя уЪзднаго казначейства и казенной палаты; 

6) распоряжаться въ чрезвычайныхъ случаяхъ, какъ напр., при 
пожарахъ, наводненяхъ, повальныхъ болфзняхъ, падежб скота и дру- 
гихъ общественныхь ОЪдствяхъ, и немедленно доносить полицейскому 
начальству о чрезвычайныхъ происшествяхъ въ волости; 

7) предупреждать и пресфкать преступления и проступки; при- 
нимать полицейскя м5фры для открышя и задержания виновныхъ и 


представлять ихъ на дальнфйшее распоряжение подлежащаго началь- 
ства, и 


8) наблюдать за исполненемъ приговоровъ мировыхъ учреждений и 
волостнаго суда. 


Ст. 84. Волостной старшина, по дЪламъ общественнымъ, обязанъ 
въ предфлахь вфдомства волостнаго управления : 

1) созывать и распускать волостной сходъ и охранять должный на 
ономъ порядокъ ; 

2) предлагать на разсмотр5вше схода вс дла, касаюпияся нуждъ и 
пользь волостнаго общества ; 

3) приводить въ исполнеше приговоры волостнаго схода, постано- 
вленные на основаши законовъ и правилъ, настоящимъ положенемтъ 
установленныхъ ; 

4) наблюдать за исправнымъ содержашемъ въ волости дорогъ, мо- 
стовъ, гатей, перевозовъ и проч. ; 

5) наблюдать, какь за сельскими старостами, такъ и за другими 
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должностными лицами, чтобы каждый изъ нихъ исполнялъ въ точности 
свои обязанности; 

6) наблюдать за исправнымъ отправлевемъ обществами всякаго 
_ рода казенныхъ и земскихъ повинностей, какъ денежныхъ, такъ и на- 
_туральныхъ, а равно и рекрутской ; . 

7) завфдывать волостными м!рскими суммами и волостными мрскими 
имуществами, отвфтствуя за цфлость оныхъ и правильное ихъ употре- 
блене ; 

8) крестьянамъ и дворовымъ людямъ, приписаннымъ къ волости, вы- 
давать по истребован!и надлежащихъ удостов$ренй и съ соблюдешемъ 
установленнаго порядка, свидЪфтельства, какъ для получения т$ми крестья- 
нами и дворовыми паспортовъ и билетовъ на отлучки, такъ и для пере- 
хода ихъ въ другя общества и сословия ; 

9) надзирать за.порядкомъ въ училищахъ, больницахъ, богадфльняхъ 
и всякаго рода общественныхъ заведевяхъ, если они учреждены волост- 
нымъ обществомъ на свой собственный счетъ ; 

10) вести списки дворовымъ людямъ, приписаннымъ къ волости, 
и получать съ нихъ установленный сборъ, для внесения куда слБ- 
дуетъ. 

Ст. 96. Волостной судъ р$фшаетъ окончательно: всф споры и 
тяжбы собственно между крестьянами, цфною до ста рублей вклю- 
чительно, какъ о недвижимомъ и движимомъ имуществахъ въ пред$- 
лахъ крестьянскаго надфла, такъ и по займамъ, покупкамъ, прода- 
жамъ и всякаго рода сдЪлкамъ и обязательствамъ, а равно и дфла по 
‚вознаграждению за убытки и ущербъ, крестьянскому имуществу при- 
чиненные. 

Ст. 101. Волостной судъ разбираетъ и приговариваетъ къ нака- 
занию крестьянъ, принадлежащихъь къ волости, за маловажные про- 
ступки, когда оные совершены въ предБлахъ самой волости противъ 
лицъ, принадлежащихъ къ тому же состоянно, и безъ участия лицъ 
‘другихъ состояй, а также когда означенные проступки не находятся 
въ связи съ уголовными преступлениями, кои подлежатъ разсмотр$- 
ню общихъ судебныхъ м5стъ. Если въ совершени проступка уча- 
ствуютъ крестьяне, принадлежание къ другой волости, то виновныхъ 
приговариваетъ къ наказан!ю судъ той волости, въ предфлахъ коей про- 
ступокъ совершенъ. 


3) Ст. 124. Приговоръ мироваго судьи считается окончательнымъ, 
когда имъ опредфляются: внушене, замфчаше или выговоръ, денеж- 
ное взыскаше не свыше 15 руб. съ одного лица, или арестъ не свыше 


3 дней и когда вознаграждеше за вредъ или убытки не превышаетъ 
30 руб. 
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Ст. 162. На рьшеня мировыхъ судей по искамъ, цфна коихь пре- 
вышаетъ 30 руб., или которые не подлежатъ оцфнк$, могутъ быть 
приносимы аппеляцонныя жалобы въ мировой съфздъ. Срокъ на при- 
несене аппелящюнныхъ жалобъ назначается м$сячный со дня объявления 
рфшения. 


1) Ст. 78. п. 5. Назначеше и раскладка мирскихъ сборовъ и повин- 
ностей, относящихся до цфлой волости. 


5) Ст. 49. Волости образуются изъ состоящихъ въ одномъ уфздь 
и, по возможности, смежныхъ сельскихъ обществъ. При соединении 
въ волости сельскя общества не раздробляются. = 

Ст. 44. При образовани волостей принимается въ соображеше 
нынф$шнее раздфлене на приходы, то есть изъ каждаго прихода обра- 
зуется волость, если только приходъ соотвфтствуетъ усломямъ, въ 
предъидущей статьБ постановленнымъ. При малочисленности прихода, 
соединяются въ одну волость два или нфсколько приходовъ; но при семъ 
приходы не раздробляются. 


=——^^^^аАЩЩЙ— 





ХУТ. 


Объ устройств крестьянскато быта въ разныхъ государствахьъ. Два момента, кресть- 
янской реформы: личная эманципаля и поземельное устройство. — Различе между 
крфпостнымь правомь и патримовальнымь. Прусстя: Поняме о землевладфнаи со- 
вершенно совпадаеть съ понят1ями о суд$ и расправф. — Етае Валеги ипа Гефе- 
сепе. Сощальное положеше Германи. въ ХУШ стол и. — Реформы ХХ столб ия. — 
Выкупь крестьянскихъ повинностей (АЪ6зипо). Отмфна сервитутовъ (Плепз фахКкешеп). 
Разверстан1е общихъ угодй (бешешвейз Ве атс). ФРАНнцтя; Вольные люди и крф- 
постные, Воттез №тез, уПализ, зе’. — Отчаянное положене ‹{французскихь кре- 
стъянъ вь ХУШ столбми. Реформы нац1ональнато собранйя въ 1789 г. — Эмигралая * 
землевладфльцевь. Настоящее положене крестьянскаго управлен1я. Шез сототампалх, 
общинныя угодья. Различные виды пользован1я: АПойззететз, оброчное содержание; 
ратсоигз её рабитгасез, прогонъ и выгонъ; айоцасе, пользоване лфсомъ. А нглгя: 
Нормандеве дружинники подфлили между собой всю территорю Англи. — Беззе- 
мелье всЪхъ прочихъ жителей. Вольные и обязанные кресльяне; низшие классы уже 
въ ХПШ столи получають полныя гражданская права. Прежнее крЪпостные (уШалз 
зегу!) принимаются подъ особое попечене правительства. Уставь о хл5бопашцахъ 
(з6айли® оф Лафоптегз 1350). — Сталуть 1672 г. отмфняеть одновременно и кр%пост- 
ную зависимость и патримовальныя права. — Въ ХУШ столфи положеше низ- 
шихъ классовъ улучшается. Введен!е хермерскатго хозяйства (1еазеро!егз, Раттаегв): 
Преобладаве землевладфльческато элемента въ концф ХУПТ и вь начал ХХ сто- 
лфмя. Реформы новфйшихь временъ. Сталуты 1836 и 1845 г. о выкуп десятинныхъ 
сборовь въ пользу церквей и частныхь повинностей въ пользу землевладфльцевъ. 
Уставъ о разверстани общинныхь земель (Епозигез асё. 1851 г.). Медленный ходь 
полюбовнато размежеваня въ Англи.— Общыя заключен1я и сравнеше крестьянскихь 
реформь въ Англи, Прусеи и Франщи съ ходомь тЗхъ же реформь въ Росаи '). 


Въ этой главЪ мы хотимъ изложить исторю перехода отъ крЪпост- 
ной зависимости къ равноправному общественному самоуправлению. 

Этотъ переходъ мы подраздЪляемъ на два главныя дЪйств!я: личное 
освобождене и поземельное устройство. 

Въ большей части евронейскихъ государствъ землевладВльческя со- 
словя, по внушен!ю личныхъ своихъ интересовъ и одностороннихъ эко- 
номическихъ учевй, старались вофми силами остановить эманципацио 
крестьянъ на первомъ момент» по личномъ освобождении, утверждая, что 
въ свободЪ индивидуальной воли и частнаго труда заключается вся сила 
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человЪческаго прогресса и что государство ни къ чему болфе не обязано, 
какъ къ обезпечению своимъ подданнымъ правъ свободнаго передвиженя 
и вольнаго труда. > 

Эти старавя увЪфнчались полнымъ усифхомъ въ Ангаи, гдЪ кресть- 
янство, лишенное всякихъ поземельныхъ правъ, превратилось въ со- 
слове чернорабочихъ и вовсе исчезло изъ политическаго состава 
общества. 

Въ Германи борьба сельскихъ обывателей съ сельскими землевла- 
дЪльцами продолжается еще понынЪ, склоняясь поперемфнно нату и дру- 
гую сторону и оставляя еще открытыми важнфйние вопросы крестьян- 
скаго самоуправлешя. 

Во Францш эти вопросы были разрёшены насильственно и внезанно 
револющей и конфискащей помфщичьихъ земель, но при этомъ выгадали 
только отдЪльныя частныя лица и вовсе упущены изъ виду пользы и 
нужды низшихъ народныхъ классовъ и сельскихъ обществъ въ цфломъ 

- ихъ состав. 

Наконецъ въ Росеш Положене 19 февраля, порфшивъ оконча- 
тельно первую половину крестьянской реформы, то есть личное освобож- 
деше, въ то же время начертило и программу второй части выкупа, раз- 
верставя и обм$на угодш; но разсрочило эти послдвйя реформы на 
длинный перюдъ, выкупную операщю на 49 лЬтъ, такъ что намъ пред- 
стоить еще цфлое полстолЪ те посл довательныхъ преобразованй, чтобы 
достичь предуказанной цфли, перехода крфпостныхъ людей въ разрядъ 
крестьянъ собственниковъ. 

Крестьянская реформа, въ отрогомъ и полномъ смысл этихъ словъ, 
еще нигдЪ въ ЕвропЪ не приведена къ окончаню. Между сторонами, 
землевладфльцами и земледфльцами, заключены перемиря, но на усло- 
вяхъ, столь невыгодныхъ для крестьянъ, что при каждомъ удобномъ 
случа эти послЪдн!е протестуютъ и высылая въ города своихъ обеззе- 
меленныхъ сочленовъ, представителей того разряда сельскихъ обывате- 
лей, которые лишены собственности, подымаютъ съизнова подъ име- 
нами сощализма, комунизма и пролетарята роковой вопросъ объ общин 
и крестьянскомъ надфль. 

Въ продолженши всей первой половины текущаго столётя это дви- 
жене не было понято, и предетавители европейской цивилизащи, съ 
презр5шемъ отзываясь о нашемъ крфпостномъ порабощени, съ востор- 
гомъ восхваляя равноправность всЪхъ сослов!й въ своихъ отечествахъ, 
принимали соц1ально-дематогическя смуты за пустое брожеше народнаго 
ила, 1а Пе аи репре. 
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Но посл 48-го года эти воззрвя нЪсколько измьнились; какое-то 
смутное тяжкое раздумье взяло многихъ общественныхь дфятелей; и 
когда уже крестьянская реформа оказалась оконченной, общинное земле- 
владъше отмфненнымъ и сельская община расторгнутой, лучиие умы въ 
ЕвропЪ крфпко задумались надъ вопросами — чЪмъ и кЪмъ замбнить ту 
внутреннюю ‘связь крестьянскаго общежит!я, которая выражалась въ 
французской соштипе, въ нЪмецкой бешеш@е въ круговой порук одно- 
сельцевъ, въ призрёнши неимущих и въ общинномъ пользовании нзко- 
торыми угодьями. 

Многе подумали, что если эти обязанности уже разъ навсегда сняты 
съ обществъ, то онЪ, по естественному ходу событ! должны рано или 
поздно перейти на государство, или же если эта задача признается для 
государства невыполнимой, то необходимо приступить къ новому пере- 
смотру аграрныхъ законовъ, закрЪиленшю общинныхъ владъшй и орга- 
низации сельскихъ общинъ на другихь основашяхъ. 

Эта дилема предлагается нынЪ въ безчисленныхъ видахъ на обсуж- 
дене европейскихъ обществъ и въ самой Ангаш, гдЪ крестьянский во- 
просъ казался окончательно поръшеннымъ уже болфе трехъ-сотъ лЬтъЪ, 
возобновляются прешя о надфлЪ ирландокихъ крестьянъ и выкуп уго- 
ДИ, состоящихъ въ ихъ пользованш. 

Изъ внимательнаго изученя разныхъ современныхъ обстоятельствъ, 
пренйй парламентовъ, сочинен! экономистовъ, стачекъ рабочихъ можно, 
если не ошибаемся, заключить, что крестьянеюй вопросъ еще открытъ 
во всей ЕвропЪ и что подъ разными иносказательными рЪчами, про: 
эктами и предложенями подразумфваются все таки слБдующ!я два 
главныя: | 

1) необходимость ‘обезпечить посредетвомъ широкой выкупной опе- 
ращи временнымъ и условнымъ владЪльцамъ (арендаторамъ и оброчни- 
камъ) полную собственность ‘занимаемыхъ и воздфлываемыхъ ими зе- 
мельныхь угодй, 2) оставить при сельскихъ обществахъ нЪкоторую 
часть земель, выгоновъ, лЪсовъ въ общественномъ владфн!и для обезпе- 
ченя бЪднфйшихъ жителей и покрыт!я самонужнЪйшихъ обществен- 
ныхъ расходовъ. 

Но въ настоящее время сознан!е этихъ предстоящихъ реформъ еще 
такъ смутно, противодЪйстве землевладъльческаго элемента еще такъ 
сильно, что предостережешя Стюардъ Милл-евъ, Штейновъ, Токвилевъ 
и другихъ еще не проникли до практическихъ воззрфн государствен- 
выхъ дфятелей и дЪло отложено до первой очередной револющи. 

Поэтому мы представимъ въ этой глав настоящее положен!е вещей, 
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какъ оно есть въ Европ, то есть исторшю перехода отъ крёпостной за- 
висимости къ личной свобод$ и отъ поземельнаго закрфпаленя (а ее, 
Че ЭевоПе) къ безземельной вольности. 

Первобытныя сощальныя отношеня сельскихь сословай (городежя 
слБдовали совершенно иному направлено) были во всей Еврон% по- 
чти одинаковы и до исхода ХУШ столЪтйя представляются въ слЪдую- 
щемъ видъ: 

Сельсше обыватели первоначально раздфлялись на три категорши: 
крЪпостныхъ крестьянъ (зегЁз, Рефесепе) , вольныхъ обывателей ( {гее№о]- 
егз, тее Вацеги) и господъ (Неггеп, зе1теигз). Эти посяфдше уже съ 
древнЪйшихъ временъ пр!обрфли оффищальное правительственное зна- 
чене, какъ довЪренныя лица королевской власти и представители адми- 
нистративныхъ интересовъ; землевладЪльческя ихъ права слились съ 
этими обязанностями, возложенными на нихъ высшими правителями, и 
помЪстное владЪше, неразлучное съ правами и обязанностями суда и 
расправы, приняло общее по всей ЕвропЪ назване вотчинной власти 
бтип@ВеггИсВКей, 4гой райивоша]. 

ГлавнЪйшее послЪдетве этого переворота было то, что различие 
между крЪпостнымъ и вольнымъ обывателемъь стало быстро исчезать, 
поглощаемое общею властпю вотчиннаго владфльца. Хотя положене пер- 
выхъ, крфпостныхъ, существенно отличалось отъ вторыхъ тфмъ, что 
они водворены были на помфщичьихь земляхъ и состояли во возхъ по- 
земельныхъ отношеняхъ въ прямой зависимости отъ собетвенниковъ, 
между тЪмъ какъ прое обыватели жили на своихъ земляхъ, но такъ 
какъ патримональное право суда и расправы распространялось. не на 
одно помъетье, но и на цфлый округъ, прилегающий къ помфетью, то 
такъ называемые вольные крестьяне были постепенно притянуты къ 
вотчинной расправЪ и, подчиняясь ей въ дЪлахь судебныхъ и полицей- 
скихъ, косвеннымъ образомъ подчинялись той же власти въ хозяйствен- 
ныхъ, поземельныхъ своихъ отношешяхъ, безусловно зависфвшихъ отъ 
усмотрфня и рёшен!я вотчиннаго судьи и начальника. Они, эти Неггеп, 
]ез зе1юпеигз, сдЪлались такимъ образомъ владыками не только крЪпост- 
ныхъ своихъ людей, водворенныхъ на помфщичьихъ земляхъ, но и 
везхъ прочихъ вольныхъ поселянъ, номинально свободныхъ, въ дЪй- 
ствительности же подвластныхъ имъ во воБхъ личныхь и имуществен- 
ныхъ своихъ дълахъ, и въ сущности точно также безправныхъ какъ и 
кр$постные люди. 

Тонкое, едва уловимое различ!е между этими двумя разрядами с0- 
хранилось только въ назваяхъ, первые назывались Гефешепе, зет{5, 
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вторые лиегапеп, УНашз, и такъ вакъ подданство по понят1ямъ того 
времени означало безусловную покорность личной власти, т0 ВЪ сУущ- 
НОСТИ ВСЬ СЕЛЬСКИЕ ОБЫВАТЕЛИ, ВОЛЬНЫЕ И НЕ ВОЛЬНЫЕ, 
БЫЛИ ВЪ РАВНОЙ СТЕНЕНИ ПОДВЛАСТНЫ ЛИЧНОМУ ПРОИЗВОЛУ ВОТ- 
ЧИННИКОВЪ. | 

Это было то исходное положене, изъ коего начались воЪ современ- 
ныя сощальныя преобразовашя въ Западной ЕвропЪ, положене очень 
сложное и смутное: уничтожить крфпостную зависимость было не 
трудно, упразднить вотчинную расправу легко, но чфмъ замфнить от- 
мфненную власть патримон!альнаго владфльца въ такихъ странахъ. гдЪ 
сельскихъ обществъ не существуетъ, гдЪ воЪ прежня ихъ связи пор- 
ваны, общественный интересъ убитъ, мЪетные суды и расправы искони 
чинились лицомъ, и обыватели съ незапамятныхъ временъ отвыкли отъ 
всякой самодЪятельности въ дЪлахъ мЪетнаго управленшя. 

Въ конц$ ХУШ столтя во Францш, въ началь ХХ въ Терманш 

предпринято было замфнить отжившую патримон!альную торисдикщю 
общественнымъ управлешемъ, и съ этою цЪълью основаны или возобно- 
влены были соттипез во Франциг, Гап@оетеш4еп въ Германш. При 
устройств этого комунальнаго самоуправления имЪлась въ виду двоякая 
цфль: отмфнить по возможности общинное и чрезполостное землевладъ- 
ве, упразднить хозяйственную общину, выкупить вс въфзяйя права 
(сервитуты) и съ другой стороны сохранить и укрфпить сельское обще- 
ство какъ административный союзъ, какъ судебно-полицейскую инетан- 
цю, потребность въ коей высказывалась все громче съ тЪхъ поръ, какъ 
центральная администраця, лишивъ себя содЪйств!я помфщичьей вла- 
сти, стала лицомъ къ лицу съ многосложнымь механизмомь мЪетныхъ 
мелочныхъ нуждъ и пользъ простаго народа. 
Достигли ли континентальныя государства этой двоякой цЪли, по- 
двигаются ли они къ ней — вотъ вопросъ; осуществилась ли въ Германш, 
Францш завфтная мечта физ1ократовъ и экономистовъ освободить личный 
трудъ отъ отфенешя общиннаго землевладЪь ня и другая мечта новЪй- 
шихъ прогрессистовъ создать помимо хозяйственной общины и на ея 
мфетЪ другое сельское общество съ чисто админиетративнымь характе- 
ромъ, какъ полный органъ внутренняго управленя и нослушное оруде 
администрации? 

Отвфтомъ на этотъ вопросъ послужить нижеслвдующий историче- 
сый очеркъ реформъ, произведенныхъ въ трехъ государствахъ, Прусеш, 
Франции и Англ. 

| ОтвЪтъ этоть для насъ очень важенъ, потому что въ Росси во вто- 
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рой половинЪ ХТХ вЪка повторяются слово въ слово противъ общины и 
поземельнаго надфла тЪ же самые аргументы, которые приводились во 
Францш въ ХУШ столфтш, въ Гермаши въ начал настоящаго, которые 
въ этихъ странахъ восторжествовали и нын% испытываются въ форм 
общественныхъ союзовъ, основанныхъ исключительно на административ- 
ной связи. 


ПРУССИЯ. 


Окончательное порабощене сельскихъ сословй въ Германи совер- 
шилось въ ХУП столЪтш, велЪдетве 30-лЬтней войны. Ослаблеше госу- 
дарственной связи имЪло посяЪдетиемъ укрЪплене патримональныхъ 
властей; частное владЪве превратилось въ политическое владычество и 
мъетные обыватели (те Вапеги и Гефеоепе) всЪ вмЪетЪ и безразлично 
подчинились вотчинниками, (афзВегти. Личная свобода не оградила воль- 
ныхъ крестьянъ отъ неволи; отношенйя ихъ къ вотчинникамъ различа- 
лись отъ зависимости крЪпостныхъ только тфмъ, что повинности пер- 
выхъ были опредЪлены договорами и условями, между тЪмъ какъ по- 
дати и службы послЪднихъ считались произвольными, неопредфленными 
(ипоешеззеп): но такъ какъ съ другой стороны тЪмъ же вотчинникамъ 
принадлежало и разбирательство споровъ и исковъ вольныхъ людей, и 
всявя поземельныя отношен!я судились и рядились ими, то въ сущно- 
сти инвентарныя повинности первыхъ (хетеззепе Еговп4еп ип П1епз{е) 
и барщинныя работы вторыхъ (ипеешеззепе) подлежали одинаково дик- 
татурЪ землевладЪльца; личная свобода была только звавше, форма, не 
препятствовавшая вотчиннику вЪ качествЪ судьи и начальника самовласт- 
но заправлять всЪми хозяйственными дфлами м$стныхъ жителей, къ 
какому бы они сословпо ни были приписаны, вольному или криост- 
ному. 

Въ первой половин® ХУШ столфт!я эти понятя о всеобщей зависи- 
мости народа отъ землевладЪльцевъ уже такъ укоренились, что погасла 
даже и память о первобытномъ вольномъ состоянши крестьянъ; исторя 
про нихъ забыла, наука ихъ не признавала и въ отечествЪ Ванта, въ 
вЪкъ Шиллера и Гёте, проповфдывалось во всеуслышане «что крЪпост- 
ная зависимость есть сама по себЪ начальное состояше крестьянъ, 
что помфщичья власть по существу своему неограничена и что поэтому 
никакое право вотчинника надъ подданнымъ не можетъ быть отмЪнено 
или стфенено безъ законнаго доказательства его неправильности (40пее 
ргофафиг соптагиий)». Въ чести германской науки эти кр®постныя 
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`убъжденя удержались не долго, и со второй половины ХУШ вЪка начи- 
нается новый трудъ— это прискаше такой формулы, которая бы облег- 
чила переходъ отъ безправности крестьянъ къ ихъ освобожденио, съ 
охранешемъ по возможности интересовъ землевладфльцевъ и съ наимень- 
шимъ потрясеньемъ ихъ историческихь правъ. Этотъ процессъ былъ 
долый и тяжелый, какъ и всяюя умозр$я германскихъ мыслителей; 
постепенно, шагъ за шагомъ они дошли до того, что признали крестьянъ 
въ принцип вольными и повинности ихъ обязательными только въ 
установленныхъ закономъ разм5рахъ, но съ другой стороны утверждали, 
что въ случаЪ сомнфн!я оброки и барщина должны быть взыскиваемы по 
произволу, что помфщичья власть есть право благопр!обрЪ тенное (\уоШет- 
уогрепез Вес), что закр$пленше крестьянъ полезно для земледьаия, по- 
тому что работникъ долженъ быть приписанъ къ имфю и входить въ 
составъ инвентарнаго имущества, неразлучнаго съ капиталомъ. ДалЪе 
наука выработала еще слЪдующую теорю кр$постнаго права: что оно 
въ полномъ своемъ объемЪ, со веЪми правами и преимуществомъ, денеж - 
ными и рабочими повинностями, патримональнымь судомъ и вотчин- 
ной полищей, однимъ словомь со воЪми своими атрибутами, каке по 
обычаю и преданшю существуютъ, составляетъ частную соботвенность 
владфльца (Риуафесетащ.), что эти владфльческя права (4ошииит) 
неразрывно связаны съ имущественными правами (ргормеаз) и что го- 
сударству, верховной власти въ отношени этихъ вотчинныхъ и кр%- 
постныхьъ властей принадлежитъ только высшее владън!е (дот 
ешшепз), вступающее въ свою силу только въ томъ случаЪ, если част- 
ныя распоряжения собственниковъ оказываются вредными для госу- 
`Дарства и правительства °). 

Но между тьмъ какъ наука медленно и съ крайнею осмотрительно- 
стю въ течеше цфлаго ХУШ вЪка доходила до сознашя 0 незаконности 
крЪпостнаго права, практика, административная и судебная развивала 
и подтверждала это право и довела его до крайнихъ предфловъ порабо- 
щеня крестьянскаго сословя; этому въ особенности способствовало су - 
дебное устройство, въ основаше коего принятъ принципъ, что кругь 
ДЪйств каждаго суда опредфляется по землевладфн!ю, что всЪ люди, 
водворенные въ извфетномъ вотчинномъ округ (бибзЪехик) подеудны 
вотчиннику и что порядокъ судопроизводства въ данной мЪетности осно- 
вывается на мфетныхъ обычаяхъ и частныхъ правахъ, приписанныхъ 
вотчинному суду; изъ этого возникло такое разнообраз!е судовъ и судо- 
производетвъ, что каждый проступокъ подлежаль особой процедурЪ въ 
_ каждой отдфльной вотчин$ и что вов усиля правительствъ и ученой нъ- - 


9 
< 
а 


мецкой юриспруденщи долгое время не могли преодольть этой повсемфет- — 
ной путаницы юридическихъ понят и судебныхъ премовъ, коей поль- — 
зовались мелкопом$стные владыки нЪмецкаго народа для самовластныхъ 
своихъ разбирательствъ. 

Въ концЪ ХУШ стольт!я положене было слфдующее: 

Судебная власть надъ крЬпостными и подданными (Тефеюепе, Олщет- 
апеп) принадлежала вотчиннику какъ частное его имущество (Риуа{е- 
сети); она признавалась наслЪдетвенною, неотъемлемою принадлеж- 
ностю имфшя (Рабшоп!) и называлась РайипотщасетевБагкей 3). 

Власть эта простиралась на всЪ предметы полицейскаго и хозяй- 
ственнаго управленя до права тЪлеснаго наказания (Ргасеш) и права отби- 
рать земельные участки отъ крестьянъ и выселять ихъ изъ вотчины 
(аз Гесеп ег Вамегий6!е). Главное существенное соображеше, которое 
надо постоянно имфть въ виду при изелЪдованш германскихъ порядковть 
этого времени, есть то, что права эти, какъ они выше описаны, распро- 
странялись не на однихъ кр№постныхъ, но и на вольныхъ людей, во- 
дворенныхъ на собственныхъ своихъ земляхъ — что всякое различие 
между этими двумя разрядами крестьянъ (йе Бацеги ци Гейе сене) въ 
это время исчезло и ЧТО ВСЕ ЕРЕСТЬЯНСТВО ПОДЛЕЖАЛО СУДУ И 
РАСПРАВЪ ЗЕМЛЕВЛАДЬЛЬЦЕВЪ, Тфлесному наказав ю по ихъ при- 
товору и отобранию усадьбы и полеваго надЪфла по ихъ усмотрнию. 

Съ первыхъ годовъ текущаго стол я, 1807 г., открывается въ 
Германи @1е пеце Дега крестьянскихъ реформъ , открывается дЪйствительно 
широко и основательно высокими принципами, провозглашенными Шиагей- 
номъ — что крестьянъ надо сдЪлать собственниками и сельскую общину 
самостоятельнымь органомъ самоуправленя и пр. и пр. 

Но на этихъ заявлешяхь дЪло и останавливается; сощальные и 
поземельные вопросы немедленно закрываются ; законъ 1807 тода (Е ФК 
уош 8 Осфорег) установляетъ, что личное подданство отмфняется, но что 
при этомъ вс повинности, исходящия изъ владЪня или условнаго пользо- 
ваня, сохраняютъ свою силу — законъ 21 октября 1810 г. допускаеть 
выкупъ повинностей (АМ бзрагкей) “), но не иначе какъ по добровольному 
соглашен!ю — соглашешя не производятся и не приводятъ ни къ какому 
результату; патримошальная власть съ правомъ ареста до 14 дней и. 
взыскашя до 5 тал. остается въ рукахъ землевладфльцевъ ; одни госу- | 
дарства какъ то Австрия, Мекленбургь вовсе еще не приступаютъ и къ 
личному освобождению крестьянъ; друг!я останавливаются на полумфрахъ, 
упраздняютъ крЪпостное право и играя словами, оставляютъ подсуд- 
ность вефхьъ крестьянъ вотчиннику-владфльцу, отмёняютъ безъ возна- | 
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гражденя всЪ обязательства, происходящия изъ личной зависимости, но 
вохраняютъ всЪ поземельныя повинности (бтип4- ип Веа1-Газфеп), про- 
возглашають святость права собственности и необходимость доброволь- 
наго соглашеня для выкупа, но пособ1й отъ правительства для выкупа 
не даютъ и, оставляя такимъ образомъ всЪ вопросы открытыми, не раз- 
ръшенными, всЪ истинныя начала правильной реформы признанными, 
но не исполненными... ограничиваются тЪмъ, что переименовываютъ 
крпостныхъ (Гефесепе) въ подданныхъ (0лиегапеп) 5). 

1848 годъ засталъ Германию въ этомъ положенш, и только съ этого 
года началась дЪйствительная эра нЪмецкой эманципацш, хотя лЪто- 
счисление свое она ведетъ съ 1807 г. Здравыя, ясныя понятйя наконецъ 
пробили себ путь сквозь туманную науку и уразумЪла Германя, что 
добровольное соглашение не можетъ быть исходомъ для развязки такихъ 
отношенй, которыя основаны на первобытномъ насили (у13 тауог), что 
выкупъ немыелимъ безъ пособля крестьянетву и разсрочки платежей, что 
при спорахъ и искахъ двухъ сторонъ долженъ быть безпристрастный и 
постороныйй посредникъ и что юридическая наука уже тому 2,000. льтъ 
выработала и провозгласила, какъ основное начало, простое правило, 
что никому не слЪдуетъ быть судьей въ своемъ дЪаЪ Эти элементарныя 
истины, уже давно примфненныя ко всфмъ прочимъ отраслямъ граждан- 
скаго права, наконецъ съ большимъ трудомъ приспособлены были и къ 
крестьянскому быту; онф выразились въ слфдующихъ главнфйшихъ 
положеняхъ : 

Во первыхъ, отмфна обязательныхь отношенй (4е ЕпИазвии»), 
очитавшаяся досель правомъ заинтересованныхъ сторонъ, признана 
отнын$ обязанност!ю , исполнене коей при извЪстныхъ условяхъ можеть 
быть правительствомъ востребовано. 

Во вторыхъ, установлено, что частная претенз!я третьяго лица (за- 
‘кладныя, сервитуты) не могутъ остановить процессъ освобождения. 

Въ третьихъ, открытъ крестьянамъ кредитъ для выкупа и основаны 
большею часто уже послф 1848 г. кредитныя врестьянсвя учрежденя 
(ТапдезктеНапя ва еп, Вешепрайк. бтипдеп аз вито Гопа). 

Но тутъ опять представился новый предметъ споровъ и ученыхъ 
прен!й: право вознаграждения за упраздненныя повинности было при- 
знано; но кая именно повинности подлежатъ вознагражденио, выкупу? 
на этомъ вопросф мн$знйя глубоко расходились, и учешя, укоренившяся 
въ прошломъ столётш, о святости правъ частной собственности (сеее- 
05 Риуайес В), о благопробрётенныхь правахъ (\моШег\уотрепе Вес№е) 
затемняли и усложняли вопросъ до того, что  многе требовали для пра- 
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вильнаго и полнаго вознагражденя землевладфльцевь оцнки таких 


правъ, такихъь почетныхь преимуществъ, которыя, какъ напримрь 
попечительство надъ школами, вотчинный судъ, полицейская расправа, 
никакой цфнности по существу своему не имфютъ ; замфчательно, что 
затрудневя эти, не смотря на очевидную ихъ неосновательность, не 
могли быть устранены инищативой нмецкаго правительства и что только 


револющонное движение 1848 года успБло наконецъ разефчь этотъ гор-_ 


девъ узелъ, затянутый тупымъ противодЪйствемъ землевладфльческихь 
классовъ. 

Конститущя 1849 года (4е Веевзует{аззипе) установила главныя 
основаня выкупа и вознагражденя, признавъ вообще, что расчету под- 
лежатъ только тЪ повинности, которыя лежатъ на земл%, и что личныя 
права и почетныя преимущества отмфняются безъ вознагражденя. 

Эти основашя были немедленно примЪнены (Райеш у. 4 Маги 1849 
г.) въ Аветрш въ такомъ смысль, что нормой для оцфники полагается 
доходь, помноженный на 20, что изъ этой оцфночной суммы & скиды- 
вается со счетовъ въ зачетъ тЪхъ обязанностей, которыя несъ землевла- 
дЬлець въ качествЪ главы сельскаго общества — вторая я уплачивается 
казной и третья самими крестьянами съ помощью выкупнаго капитала 
Стипдеп азии 1014, основаннаго въ 1851 г. 

Въ Прусош и послЪ 1848 г. ДБло шло туго, хотя по конституции 
1850 г. (Уе{аззиие у. 31 Запиаг 1850 5 40, 41) обязательный вы- 
купъ вефхъ поземельныхъ повинностей и былъ признанъ въ принцип, 
но уже въ слЪдующемъ 1851 г. обнаружились сомнф ня и колебания и 
законами 5 Поня 1851 г. и 2 Поня 1858 г. выкупная операщя (АБб- 
3112) была отерочена впредъ до издан!я особаго положеня °) 

Положене это, подобно и всефмъ прочимъ благимъ предначертанямъ 
прусскихъ правителей того времени, по’ с1е время не издано; по распоря- 
женю 26 апрфля 1858 г. выкупныя операщи съ 1 января 1859 г. 
прекращены и по свидфтельству новЪйшихъ нЪмецкихъ публициетовъ 
(Вбппе, \Меш) вопрРосЪ 0 выкуп НАХОДИТСЯ ВЪ ПРУССтИи 
Ц ПО НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ВЪ ТАКОМЪ ДВУСМЫСЛЕННОМЪ И 
СМУТНОМЪ ПОЛОЖЕНГИ, ЧТО ЕЩЕ МНОГТЕ НЕДОУМЪВАЮТЬЪ, 
ОТМЪЬНЕНЫ ЛИ ОКОНЧАТЕЛЬНО ПАТРИМОНТАЛЬНЫЯ ПРАВА 
и подлежатъ ли они выкупу и вознаграждению въ пользу владьльца. 

Особое и весьма важное м$ето занимаютъ въ истори германскихъ 
реформъ отмЪна сервитутовъ и разверставше общинныхъ угодий. 

Сервитуты называются Плепз фаткейеп. Разверстан!е бешетйейе- 
пе. Такъ какъ оба эти дъйств!я относятся къ общинному землевладъ- 
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_ Ню, то мы г дотины здфсь представить главныя черты этого общиннаго 
| _ преотьянскаго быта, сохранившагося въ Гермаши до начала ХТХ сто- 
дв. 

Н5мецкая община (бешет@е) не соотвфтствуетъ тому понят!ю, кото- 

‚рое имфетея въ Росеш о крестьянскомъ быт и сельскомъ обществЪ; 
полнаго общиннаго землевладЪн!я въ томъ видЪ какъ у насъ, то есть со 
включенемъ воъхъ усадьбъ, выгоновъ и полевыхъ угодй, въ Германи 
не существовало; по крайней м$рЪ новфйшая история уже не застаетъ 
_ этих союзовъ, разсвянныхъ въ средне в$ка, и бешетае представляется 
| ВЪ двоякой формЪ. 
Съ одной стороны усадебныя и полевыя земли подфлены на участки 
` и составляютъ отдЪльныя подворныя владфн!я Вацегий6{е. Съ другой 
оставлены въ общемъ пользовании лЪса, выгоны подъ названемъ ПогЁе]а- 
шагк 7). 

Но эти общественныя угодья не составляютъ исключительнаго вла- 
дя крестьянъ; они признаются общими въ томъ отношении, что не 
 подфлены между домохозяевами, не поступили въ частное пользоване и 
’ потому эксплуатируются сообще, во первыхъ, всёми членами общества, 
’ во вторыхъ и главой общества (бтип@Ветг). Это обстоятельство совмфст- 
наго права владфв!я до крайности запутало вс аграрныя отношеня въ 
’ Германи и въ прилегающихь къ ней польскихъ и литовекихъ земляхъ. 
’ Изъ него выводились такъ называемыя Пуепзфагкейеп, сервитуты, въ%3- 
` жя права, относившяся къ двумъ главнымъ разрядамъ угодш, лЬсамъ 
и выгонамъ (\е14еп ип@ Еотзеп); но выводились такъ, что прежде 
всего установлялось право самого владфльца пользоваться по своему 
усмотрьню общинными землями. 

Выгонное право (\Уе1ЧесетесВИскей 4ез бтип@Вегги) состояло въ томъ, 
что господевя стада имфли право пастись на общихъ выгонахъ прежде 
выпуска крестьянскаго скота и что имъ предоставлялось выбирать лучшее 
время и лучиия травы, что и называлось Витепзисвтес в — право вы- 
бирать цвЪты. 

Въфзжими лфсами (Рогзбхегесви2КеЦет) назывались тая лЪеныя 
Дачи, гдЪ всБ мЪфетные жители запасались топливомъ, но такъ какъ 
землевладфльцамъ предоставлено было въ этихъ лЪфеахъ исключительное 
право охоты (ЗагасетесВИ2Кей), то подъ предлогомъ охраненя дичи они 
запрещали въфздь въ лЬса, стЪеняли рубку и постепенно вытЪенили 
крестьянъ изъ этихъ общинныхь дачъ или подчинили ихъ строжайшимь 
правиламъ. 


Такимъ образомъ вещенвен означало въ Германш не общинное 
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землевлад®н!е крестьянъ, а общее пользоваше крестьянъ и Е 
дЪльца. П1епзфагкей называлось право, предоставаенное вла] , ьцу глав- | 
наго имфнйя, вотчиннику, пользоваться угодьями другихъ мелкихь им 
нй. Веь эти отношеня съ течешемъ времени еще болЪе запутались ь 
перемьшались; ученыя изслЪдован!я нЪмецкихь писателей и по ыы 
не привели въ ясность ни происхождения этихъ въфзжихъ правъ, ни 
ихъ основаншя, и въ 1848 г. однимъ изъ главн®йшихь поводовъ къ 3 
всенародному волненю было недоразумше въ этихъ такъ называемыхь 
общинныхъ правахъ, на которыя крестьяне заявили свою претензию по-_ 
бешемъ всей лфеной дичи, хранимой въ запрещенныхъ рощахъ и пар- 
кахъ германскихь блбзветтев, Убапфезвелтеп, медгатизированныхь прин-_ 
цовъ и владЪтельныхъ герцоговъ. 

Только съ этого времени, со дня побешя козъ и оленей, невинныхъ | 
жертвъ патримовшальнаго самовласт!я, и началось въ Германи серьезное 
движеше къ развязкЪ этихъ смутныхъ отношенйй. 

Относительно въЪзжихъ лЪсовъ (ЕотзеетесВ и кеЦеп) принята была, _ 
въ видЪ компромиса, очень благоразумная м5ра: предположено, что леса. 
составляютъ общеполезную собственность, вмяющую на климатическое _ 
ц гименическое благосостояне края, и на этомъ основави права част-_ 
ныхъ лицъ совладЪльцевъ, крестьянъ съ одной стороны и вотчинниковъ _ 
съ другой, были такъ регламетированы. и стфенены, что въфзяме лЪса_ 
собственно превратились въ государственныя имущества, эксплуатируе-_ 
мыя по правиламъ лЬенаго хозяйства, подъ надзоромъ казенныхъ лфени- . 
чихъ и по строжайшимъ указанямъ науки (ЕотзёрЙесе). Въ этомъ смыслВ. 
послЪдоваль рядъ узаконений во всЪхъ германскихъ государствахъ,. 
устранившихъ почти повсемЪетно обЪ стороны отъ пользованя этими. 
общими и спорными лесными дачами и передавшихъ ихъ въ казенное. 
въдомство (въ Аветрш Рафепё уош 5 ЛШ 1853, въ Прусеш. безе Уо 
19 Ма! 1851 ипр.) °). 

Выгонное право представило болЪе затрудненя при окончательномъ 
регулировани повинностей, и на этомъ предметв собственно и разы-. 
грался второй актъ этого долголЬтняго процесса между крестьянами земале- _ 
владЪльцами, который называется въ Германи разверсташемъ, бешеш-. 
Ве еиие °). | 

По показамямъ современныхъ писателей, въ началь ХХ ой 
выгоны въ Германи, . какъ и у насъ въ Росош, означали въ строгом. 
смыслЪ слова тотъ разрядъ земель, который по дурному свойству почвы. 
не годился для хлбопашества или по нуждЪ въ пастбищахъ оставаялея 
для общаго пользовавшя; въ обоихъ случаяхъ это были пустынныя, _ 
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безплодныя пространства ло производительности коихъ никто не забо- 
тился и печальный видъ коихъ сокрушалъ образованныхъ туристовъ и 

_ ученыхь агрономовъ. Отъ нихъ, отъ имени науки возникло противо- 
дъйстве общинному землевладЪ ню, которое выражалось въ нЪ$мецкой 
пословиц ‹«сезашшё @иё, уетдаший би», и дЪйствительно не трудно 
было доказать, что въ этомъ порядкЪ пользованя земельными угодьями 
лежатъ главныя препятств1я къ введен улучшенныхъ культуръ, плодо- 
перем ннаго хозяйства, травосфявя и пр. 

Но при регулироваи этихъ правъ представились очень сложныя 

соображешя; прежде всего возникло сомнфве о самой принадлежности 
выгоновъ : слвдуетъ ли ихъ признать соботвенностью крестьянскаго 
‘общества, или землевладльцевъ, и вопросъ этотъ разрёшился различно 
по м5стнымъ узаконенямъ и обычаямъ ; но векорЪ однако землевла- 
дЪльческя притязаня возъимфли верхъ и при сомнительности или недо- 
казанности правъ принято за правило: оБЩТЕ ВЫГОНЫ , НЕ ПОДЪ- 
ЛЕННЫЕ МЕЖДУ КРЕСТЬЯНАМИ, ПРИЗНАВАТЬ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО 
СОБСТВЕННОСТЬЮ ВОТЧИННИКА. 

Это было первое, уже весьма важное посягательство землевладЪль- 
ческаго элемента на крестьянскя хозяйства. 

За нимъ послфдовало и второе: такъ какъ крестьяне между собой 
пользовались правомъ обоюднаго выгона скота на парныя поля и луга 
посл уборки травы, то вотчинникъ какъ глава общества присвоиль себЪ 
То_же самое право пасти свои стада не только на общихъ выгонахъ, но 
и на частныхъ, участковыхъ поляхъ и лугахъ, принадлежащихъ отдёль- 
нымъ домохозяевамъ, и это право получило характеристическое название 
В\ишепзисвгесВ$ т. е. право вытравливать господскимъ скотомъ всё 
крестьянск!я пастбища въ весеннее лучшее время цвЪтеня травъ. 

Такимъ образомъ въ начал настоящаго стол тя нЪмецке помфщики 

_Довели туземное крестьянство и все крестьянство, крЪпостное и вольное, 
до послЬдняго предфла хозяйственнаго порабощеня ; пользуясь всею 
административною властшю, судомъ и расправой, попечительствомъ и 
представительствомъ, правомъ тЪлеснаго наказанйя (Ргйхе) и правомъ 
срывать крестьянскя усадьбы (4аз Гесеп 4ег Вацегиво!е), ОНИ И ЭТИМЪ 
не удовольствовались и распространили свое вмфшательство на всф до- 
машн!я хозяйственныя отношения крестьянъ. Всф земли, не подфленныя 
на подворные участки, состояли въ общемъ пользованши крестьянъ и 
помфщиковъ, но при этомъ признавались собственностию вотчинника; 
крестьянамъ предоставлялись нфкоторыя въфзж!я права въ низкостволь- 

о ные лЪса для рубки дровъ, но вс высокоствольныя запрещенныя рощи 
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состояли въ исключительномъ владъи помфщиковъ общими выгонами 
пользовались съобща крестьяне и землевладфльцы, но постёдее имфли 
кромЪ того право перваго выгона не только на общихъ пастбищахъ, но 
и на воЪхъ поляхъ и лугахъ крестьянскихъ даже и тъхъ, которые состоя- 
ли въ участковомъ ихъ владЪнши, право, до нЪкоторой степени въ хозяй- 


ственномъ отношенш соотв тетвующее праву первой ночи (из ргимае 
п06йз) въ семейномъ быту. 


Изъ этого смутнаго положеня вещей прусское правительство вши: 
лось выдти повсемфетнымъ прекращенемъ общиннаго владъня и въ 
1831 г. издало уставъ (бешешфенз®е|атезотапите) о разверстанш 0б- 
щихъ угодй. Главными правилами положено, что разверсташе произво- 
дитея по требованшю не менфе 1 части общинниковъ, что оно утвер- 
ждаетея правительствомъ, что размёръ отдфльныхъ участковъ опредф- 
ляется по числу скота каждаго домохозяина, что участки выдФляются 
натурой, т.е. землей и только въ случа$ особыхъ неудобствъ переводятся 
на деньги, что раздфлу подлежатъ всяюя угодья, служащия для вы- 
гона (\Уе1еЪетесВИоиисеп) и вс въЪзяе лфса (отз егесвисииаеп); но 
и эти мфры вотрфтили въ Прусыи упорное сопротивленше и на этотъ 
разъ со стороны крестьянъ. Они жаловались, что раздфль общих выго- 
новъ приводить ихъ къ такой мелкости ( Афош/5 типе), что выпускъ скота 
дЪлается невозможнымъ, что принятая норма по числу головъ круп- 
наго скота лишаетъ соразмфрнаго надЪла тЪхъ хозяевъ, которые по слу- 
чайнымъ причинамъ и несчастямъ лишились въ предшествующе годы 
своихъ животовъ и наказываются такимъ образомъ вдвойн®, наконец, 
и это возражеше было главное, что раздьлъ общихъ угодий между одними 
домохозяевами, за исключешемъ воЪхъ прочихъ неимущихъ членовъ 
общины (бобылей, батраковъ, огородниковъ) несправедливъ, такъ какъ 
угодья ош принадлежали всей совокупности сельскаго общества. 

Возраженя эти не были уважены; разверсташе шло туго; въ 1850г. 
(29 льтъ посл издавшя устава) еще оставалось такъ много неподвлен- 
ныхъ угодй, что правительство вынуждено было издать подтвердитель- 
ный законъ (бе5ефр уош 2 Маги 1850), а для Рейнскихъь провинций, 
Померании и острова Рюгенъ вышелъ новый уставъ о разверстани 19 
мая 1851 г. 

Мы не имЪемъ положительныхъ свЪдЪвй о настоящемъ положеши 
этого дла; приведено ли оно послЪ полувЪковаго производства съ 1821 
по 1869 г. къ окончательному разр шениюо? Но вЪрно то, что по м5рё 
того какъ оно подвигалось; по мЪрЪ того какъ исчезали сервитуты, въЪ3з- 
яя права, чрезполосность, — земледьле возникало къ новой жизни, на 
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_ НОвыхЪ почвахъ и съ новыми улучшенными пр!емами, земли дорожали 


и общ уровень народнаго благосостоящя возвышался. 

Но не менфе достовёрно и то, что разверставе общинныхъ владЪ- 
ый и переходъ, нын$ уже совершивнийся, отъ общиннаго къ участко- 
вому землевладьнио имфли и другаго рода посядотв я, которыя не мо- 
тутъ быть признаны и въ самой Германи не признаются благоприят- 
НЫМИ. 

ЭЗдВсь-то именно мы ветрфчаемся съ той стороной вопроса объ 
устройствЪ крестьянекаго быта, которая имфетъ для Росеи 060бое зна- 
чеше и обыкновенно формулируется такъ, что хозяйственную, 
ЗЕМЛЕВЛА ДБЛЬЧЕСКУЮ ОБЩИНУ НАДО ОТМЪНИТЬ, Какъ препят- 
отвующую земледфльческому прогрессу, между тъвмъклдкъ лАдмини- 
СТРАТИВНОЕ СЕЛЬСКОЕ ОБЩЕСТВО ЖЕЛАТЕЛЬНО СОХРАНИТЬ, 
КАКЪ ЖИВОЙ ОРГАНЪ И ЛУЧШЕЕ ОРУДТЕ МЪСТНАГО УПРА- 
ВЛЕНТЯ. 

Въ это время какъ въ Россош эти вопросы возбуждаются въ отвале- 
ченномъ видЪ, какъ желашя, предначертавня и боле или менфе отда- 
ленные проэкты, въ Прусош они уже испытываются болфе 50 лЬтъ, и 
нфмецкая Г АХОСЕМЕ!МЬЕ ЕСТЬ ИМЕННО ПОЛНЫЙ ОБРАЗЕЦЪ 
КРЕСТЬЯНСКАГО АДМИНИСТРАТИВНАГО ОБЩЕСТВА, УТРАТИВ- 
ШАГО СВОЕ ОБЩИННОЕ ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНТЕ. 

Опытъ этотъ оказался въ Прусеш совершенно неудовлетворительнымъ 
и ходъ событШ векор$ указалъ, что попытка создать мфетные союзы 
обывателей, связанныхъ одними оффищальными интересами, не иметь 
никакихъ вЪроят!й успЪха. 

Первое послфдетв1е участковаго раздла было то, что число неиму- 
щихъ домохозяевъ стало быстро возрастать, столь же быстро, какъ воз- 


растала, Цфнность продуктовъ и выгоды крестьянъ зажиточныхъ. 


Второе, что призрьве этихъ неимущихъ пало на сельскя общества 
и составило новую повинность и новое, самое многосложное вЪдомство . 
мЪетнаго управяеня Агтепрйесе. | 

Третье наконецъ, что въ виду этихъ возрастающихъь тягостей и 
усложняющагося управления , Гап@сететаеп оказались несостоятельными, 
превратились въ полицейскихъ и административных агентовъ, не только 
не обнаруживающихъ никакой инишативы, но даже и неспособныхъ 
исполнять тЪ поручения, которыя правительство на нихъ возлтагаетъ, по 
общему духу и разуму законодательства. 

Въ этомъ обстоятельств®, въ слабости общественныхь связей, въ . 
несостоятельности нЪмецкой Гапдоететае и заключается главное препят- 
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стве, съ коимъ борется Пруся съ начала ХХ отб при введении 
самоуправленшя ЗезёуегуаНиие; термансве публицисты послв долгихъ 
колебан!й въ послфднее время наконецъ признали эту слабую сторону 
своего общественнаго организма; послЪдовала реакщя; точно такъ какъ 
въ первую половину текущаго стол т!я они ратовали за индивидуализиъ, у 
участковое землевладьн!е и раздЪлъ общинныхъ угодй-—такъ во второй — 
половин® они возетали за самостоятельность обществъ и совЪтуютъ пр- 
остановить разверсташе, оставить хотя извЪфетную, малЪйшую часть 
крестьянекаго надЪла въ общемъ владънш, дабы этимъ общественнымъ, 
неприкосновеннымъ фондомъ покрывать возрастающе расходы и утвер- 
дить н$зкоторую дЪйствительную, внутреннюю, хозяйственную связь 
между сельскими обывателями. 

Но это стремлене возсоздать учрежденя, насильственно расторгну-® 
тыя въ прежнее время, нынЪ повидимому уже запоздало. Вакъ мы выше 
объясняли , общественная организащя приняла уже въ Прусаи дру- 
гое направлен!е и за недостаткомъ бытовыхъ житейскихъ союзовъ, стре- 
мится создать вольную общину, ассощащю, основанную на доброволь- 
номъ соглашени, Атшепуеграп@е для общественнаго призрьвя, Гап@- 
зсШуегеше для начальнаго образования, Стедй-, Сопзим-, Атрецег-Ует- 
еше ит. п. 

Изъ этого очерка крестьянскихъ реформъ въ Гермаши можно, если 
не ошибаемся, вывести слЪдующее нравоучеше: 

Ни въ одномъ изъ европейскихъ обществъ антагонизмъ между кре- 
стьянскимъ и землевладЪльческимъ элементами не выразился такъ враж- 
дебно и рЪзко какъ въ германскомъ. РУССКОЕ ЕРЪПОСТНОЕ ПРАВО 
БЫЛО НЕСРАВНЕННО МЯГЧЕ (ОВОХрНЕВЕВ ТС НКЕГТ; ОНО пО- 
щадило крестьянск!я владЪня, не вторглось въ хозяйственный бытъ на- 
‘рода, не разстроило его внутренней связи. Въ Германи всЪ крестьяне, 
вольные и невольные, всЪ вмЪстЪ и безразлично покорились вотчинному 
началу. въ Росыи черныя волости и впослЬдетв и государственные кре- 

_ стьяне остались изъятыми изъ помфщичьей власти и сохранили неприкос- 
новенно право м!рскаго и земскаго самоуправленя; въ Германи землевла- 
дЬльческое сослов1е систематически и посл довательно, въ течене цфла- 

го стол т1я приводило крестьянство въ то положеше общественнаго рас- 

_ таня, которое выразилось въ правЪ выгона господекаго скота на всЪ 
крестьянокя угодья и имфло послёдетнемъ расторжене сельскаго обще- 
ства, поставленнаго такимъ образомъ въ невыносимое положене; въ 

‚ Росфи помфщичьи классы не были такъ дальновидны и искусны; доволь- 
ствовались сборами ягодъ, грибовъ, наборомъ дворовыхъ людей въ псари 
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| с Ан и въ большей о Росеш предоставляли мру за- 
в ать воЪми дрязгами и счетами общественнаго управлешя, вырубать 
5 тосподеже лвса и гонять свои стада по всему пространству своихъ помЪ- 
ЩИЧЬИХЬ И чужихъ пустошей. 
Отъ этого по уничтожении крЪ$постной, личной зависимости и пред- 
ставилось въ Германш и Росош два совершенно противоположныхъ явле- 
мя: въ Гермаши торжество землевладёвя, въ Росыш преобладаве 
крестьянства. Но въ обфихъ странахъ и во всфхъ современныхъ обще- 
ствахъ немедленно поотмфн% помфщичьей власти почувствовалась необхо- 
Димость создать новые органы м%стлаго управленя, и въ Германи, по 
недостатку натуральныхъ органовъ, приступлено къ учрежденю иску- 
_ ственныхъ хозяйственныхъ.союзовъ призываемыхъ къ той же самодфя- 
_ тельности, которая въ Росыи обязательно возложена на мръ и сельское 
общество. 
















ФранцтЯя. 


Сословныя отношен!я между землевладфльцами и землед льцами им ли 
во Франщи точно такое же происхождеше и такой же историчесвй 
ходъ какъ въ Германш, и только въ новфйшее время эти двЪ цивилиза- 
щи мгновенно разошлись въ своемъ сошальномъ развитш, принявъ для 
преобразоваюя аграрныхъ отношенй двЪ различныя системы, револю- 
цюнную во Францш, умозрительную въ Германи. 

Первобытное положеве сельскихъ сословй во Францш было сл%- 
дующее: 
® Сельсве жители раздЪлялись на разряды: зЕТЕМЕОВЗ — ВОТЧИН- 
НИКИ, НОММЕЗ Г1ВВЕз— вольные люди, водворенные на собственныхь 

мляхЪ, утрат 5 — крёпостные, оброчные крестьяне, поселенные на 
омфщичьихь угодьяхъ, и зЕВЕ $ — кабальные люди, безземельные обы- 
ватели, приписанные къ помфотьямъ и вотчинамъ. 

Точно такъ какъ и въ Германи Тефесепе постепенно сливались съ 
Чтае Вапеги и всф вмЪетЪ посл разгрома 30-лЬтней войны подпали подъ 
общую кабалу близВеггеп, такъ и во Францш такъ называемые Воштиез 
Шгез, уПашз, зегЁ5, вскорЪ уравнялись въ своей безправноети; уже въ 

| _ ХИ стодъии, еще раньше чфмъ въ Германш, различ!е между этими со- 
_ стоянии исчезать; съ одной стороны личное рабство смягчается, но 
ь пругой ВОлЬНОСтЬ, изглаживается; процессъ этого смян!я ии, лучше 
ать, этого. _всенароднаго порабощения былъ и во Франци тотъ же са- 
у ый какъ Въ а главнымь орумемъ землевлад®льческаго сословйя 






_ съ вотчиннымъ судомъ, дЪйствующемъ въ ленахъ, правительственную 
‘расправу для помфетШ и веЪхъ прочихъ вольныхъ и частныхъ им. 
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была судебно патримовальная власть; она ыа раза НО ВЪ 






ленныхъ имфшяхъ (аШеп, аПо@ шт) и феодальных (вер, реп 

Въ первыхъ королевская власть имфла такъ мало знач и пом 
щичья напротивъ такую силу, что право суда и расправы вовсе исклЮ 
чалось изъ правительственныхъ регашй и искони приписано было со 
ственнику - вотчиннику въ предфлахъ веего его лена; кто-бы ни селил 
въ ленномъ имфнши, вольный или крфпостной, онъ во всякомъ случа’ 
1рбо Гасфо, потому что занималъ часть земли, приписанной къ лену, под- 
лежалъ суду патримонтальнаго владфльца, и хотя при этомъ права воль-. 
наго состоян1я не утрачивались въ отношении самого лица, но въ позе- 
мельныхъ разбирательствахъь всЪ обыватели были одинаково подсудны 
вотчиннику; зависимость ихъ не прекращалась и въ томъ случаЪ, ес 
они пр!обрЪтали черезъ покупку или насафдетво ленныя земли въ пол- 
ную потомственную собственность; они все-таки продолжали вФдатьс 
судомъ, искомъ, тяжбой и всфми хозяйственными своими дфлами уе Г 
наго владфльца, и не по общимъ государственнымъ А апо праву. 
вотчинному, из райшгитопи. 

Такимъ образомъ из райипопи косвеннымъ образомь притянуль къ 
помфщичьей расправЪ не только крпостныхъ (уШаз, зе), но и везхъ_ 
прочихъ сельскихъ, обывателей, водворенныхъ на различныхъ условяхъ 
въ ленныхъ имфшяхъ, не только людей, прикрфиленныхъ къ ой 
стьямъ, но и арендаторовъ, оброчныхъ содержателей, снявшихъ эти. 
земли, и даже мелкихъ однодворцевъ, купившихъ участки отъ вамого_ 
владЪльца или изъ третьихъ рукъ въ полную собственность, на налич- 
ныя деньги. к 

Вогда эти порядки уже укоренились въ ленныхъ имфшяхъ въ вот- 
чинахъ, то возникъ вопросъ распространяются ли они на феодальны 
помЪетья, владЪльцы коихъ по коренному праву были повинны корол 
во веБхъ своихъ дЪйстияхъ; правительство долго и упорно отстаивало 
свои права, назначало въ помфотьяхъ особыхъ коронныхъ судей ‚БайИ$, 
звпёейаих,и въ ХГУ столЪтшедва было не восторжествовало окончательно 
надъ сопротивлешемъ патримональныхъ владфльцевъ, учредивъ рядомъ _ 























Но эта борьба между государями и дворянствомъ не послужила в ь 
пользу крестьянъ, и посл долгихъ и кровопролитных смутъ Въ. ху и. 
ХУ столЪяхь они помирились на томъ, что землевладьльцы но 
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_ овимЪ указамъ, а по мфетнымъ обычаямъ — сошитез и такъ какъ эти 
_ сощишез никакому оффищальному признан!ю и утверждено не подле- 
жали, иихъ истолкован!е и прим нен!е предоставлялось произволу господъ 
([ез зешпеиг$), то эти послЬдн!е и остались окончательно владыками на- 
рода по всЪмъ частямъ внутренняго м$стнаго управлевя ‚ распростра- 
нили свою власть на всЪ роды владфн, на аШо@ точно также какъ и на 
Пе! обратили всЪхъ крестьянъ въ зегЁ; {аа ез 4е Вашф еп раз и смЪ- 
шали всЪ виды повинностей въ согубез её {аез, раскладка коихъ произ- 
водилась ими, [е5 зепецг$, по мфстнымъ обычаямъ, социииез 106а]е5. 

Эта роковая сдфлка, помирившая государей новыхъ временъ и вла- 
столюбивыхъ ихъ министровъ, Ришелье, Мазарина съ средневЪковыми 
феодальными владыками, имфла поэтому то главное основаше, что вы- 
КУПИЛА ПОВИНОВЕНТЕ АРИСТОКРАТИЧЕСКИХЪ КЛАССОВЪ ПО- 
РАБОЩЕН1ЕМЪ КРЕСТЬЯНСТВА; ВЪ ВоЗзнаграждене за политическя 
права, утраченныя землевладфльцами, они получили неограниченную 
власть мЪфстнаго общественнаго управления. 

Порядокъ, тишина, благоустройство и благочин!е государства были 
куплены дешевой цфной, а именно тфмъ, что французеюе короли пре- 
дали французскому дворянству въ полное хозяйственное распоряжеше 
французское крестьянство. 

Это положенше вещей продолжалось до ХУШ столЪтя. ПЕ ВЗЫ- 
вали нЪкоторые государственные люди и политическ!е писатели (УаиЪап, 
(иезпау) о пощадЪ крестьянъ; ихъ краснорфчивыя предостереженя въ 
родЪ знаменитой фразы рацугез раузапз ‚рапуге гоуаиие— рапуге гоуаише, 
рацуге го! принимались сочувственно и повторялись съ восторгомъ, 
_ какъ всякое удачное изрЪчене принимается во Францш; но самое зло 
уже коренилось такъ глубоко, что никто не надЪялся его исправить; тще- 
славное придворное дворянство продолжало расточать свое состояе въ 
безумной роскоши, крестьянство продолжало бЪднёть, государственная 
казна скудЪть и вс малые и веливе, не видя исхода, не чая исправле- 
ня, ожидали спасеншя отъ Божьей милости, именемъ коей царствовали 
эти 0 безобразные порядки стараго свЪта (блстей тёетпе). 

Божья ‘милость наконецъ и проявилась, но не въ томъ вид, какъ ве 
ожидали. 

Ударила французская револющя, и однимъ изъ первыхъ ея дфйствй 
была отм$на вефхъ крфпостныхъ и вотчинныхъ правъ; и здЪеь то сл$- 
дуетъ замЪтить, что упрекъ, обыкновенно дфлаемый французскимъ де- 


° магогамъ, что они потрясли и сокрушили право собственности, совер- 


шенно не заслуженъ и несправедливъ, 
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Первыя мЪропрят!я нацщональнаго собраня были вполн® разумныя 
и ум5ренныя, помфщичьи права предполагалось раздфлить на дв кате- 
гори: одни— подлежащия выкупу, друя—отмфняемыя безъ вознаграж- 
дешя. Декретомъ 4 августа 1789 г. ст. 1 установаено: [’аззеш ве па- 
Цопа]е @6стёе дие Фапз 1е5 @гоМз её Чеуотз фапё {6о4ашх фае сетзие5, 
семх 411 Неппепф А ]а зегуЦа@е регзоппеПе 5016 або зап ш4етии 6 © 
Ющ аште 46с]ат6 ВАСНЕТАВЬЕВ. 


Выкупную ссуду назначалось расчитывать по весьма высокой про- 
порции, помножая годовой доходъ на 30, между тЪмъ какъ въ Германи 
онъ помножается на 18 —20, авъ Росои по выкупному положеню на 
16%. — Итакъ если-бы помфстное дворянство приняло эти основаншя, и 
чистосердечно содЪйствовало къ ихъ примфненю, то оно бы вышло не 


8 


- 


Только благополучно, но и съ явною выгодою изъ угрожавшаго ему кри-_ 


зиса. Но вмЪето того, чтобы приложить стараня къ проведеншю сощ!аль- 
ныхъ реформъ, оно возопило гласомъ вешимъ, смутившемъ всЪ аристо- 
кратичесме классы стараго свфта, о грабительств$ и нарушеши правъ 
собственности, и вмЪето того, чтобы противодЪйствовать на м%стахъ, 
въ провинции увлечешямъ кровожадныхъ террористовъ, бфжало за гра- 
ницу и ополчилось противъ своего отечества. 


Поэтому нельзя не признать, что ЗЕМЛЕВЛАДЬНГЕ ВО ФРАНЦ!И 
БЫЛО РАЗРУШЕНО НЕ РЕВОЛЮЦТЕЙ, А ЭМИГРАЦТЕЙ: Принципы, 
провозглашенные первой, были вполнЪ справедливые, разумные, даже 
черезъ чуръ выгодные для помфщиковъ; они не могли быть проведены 
потому собственно, что изъ двухъ сторонъ, между коими должно было 
произойти разбирательство, одна, дворянство, б$жала, предавъ все дЪло 
сощальнаго перерожден!я въ руки несвЪдущихъ среднихъ классовъ. Въ 
виду этого постыднаго бФтотва и измфнническихъ происковъ первона- 
чальное направлене должно было измфниться по необходимости; выкуп- 
ная операц!я не могла состояться и крестьянская реформа, задуманная 
правильно, предпринятая чистосердечно, внезапно приняла револющон- 
ный характеръ, сначала въ силу законовъ 25 августа 1792 г. и 17 поля 
1793 г., установившаго обязательный курсъ выкупныхъ облигащй и 
впослфдетв!и черезъ конфискащю всЪхъ имуществъ эмигрантовъ. Но са- 
мыя числа этихъ узаконенй доказываютъ, что въ течене 3 лЬтъ съ 4 
августа 1789 г. по 25 августа 1792 г. умфренныя предложеня перваго 
нашональнаго совъта имфли верхъ и что раззорее французекаго дво- 
рянства послфдовало не прежде какъ когда оно собственноручно отрек- 
лось отъ своего отечества и стало въ ряды враговъ, отетаивая подъ ви- 
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домъ личной преданности королю свои сословныя, феодальныя преиму- 
щества. 

Конфискащя дворянскихь имфн! порЪшила во Франщи однимъ по- 
черкомъ пера многосложный вопросъ о регулировани повинностей, коимъ 
Германя прилежно занимается уже болЪе 100 лЬтъ; съ того времени 
устройство крестьянекаго быта считалось во Францши дЪломъ пор шен- 
нымъ и такъ мало обращало на себя внимаше парижской публики, что 
когда въ 1848 г. представились новыя требованя отъ имени низшихъ 
классовъ народа, высшее и среднее французское общество приняло ихъ 
съ такимъ же отвращешемъ какъ дворянсто въ 1789 г. приняло заявле- 
ше объ отмфн$ патримональныхъ правъ. 

ДЪло это однако и во Франщши надо признать далеко неоконченнымъ, 
и французеюй комунизмъ выражаетъ именно протестъ народа противъ 
превратныхъ и двусмысленныхъ основан, на коихъ устроена совре- 
менная французская сельская община, а соштаипе. 

Съ первыхъ дней револкайи или, вЪрнЪе сказать, съ того дня какъ 
помфстное дворянство отлучилось отъ общественнаго быта своего на- 
рода, комунальныя учрежден1я во Франщи погнались за двоякою цию: 
съ одной стороны они должны были, по понят!ямъ того времени, развя- 
зать личную самодфятельность, эманципировать частныя лица отъ вея- 
каго стЪенешя и между прочимъ отъ круговой отвфтетвенности общин- 
наго владЪв!я, съ другой же, по образу мыслей револющюнныхъ цен- 
трализаторовъ, комуна, чтобы служить прочнымъ орудемъ верховной 
власти, должна была сохранить свою внутреннюю связь, хозяйственную 
или административную и имЪть въ самой себЪ довольно прочности, чтобы 
дать нужную опору демократическому духу противъ сословныхъ до- 
могательствъ и аристократическихъ притязаний. 

Этой двоякой цфли предполагали достигнуть поередствомъ такихъ 
м5ръ, которыя бы закрфпили общинныя владёня (]ез соштипаих) 
за комунами, но самое пользовав!е эксплуатащею, распредЪлили бы ме- 
Жду домохозяевами по жеребьевымъ участкамъ (1043). Въ этомъ емыелЪ 
изданъ былъ сое гига] (101 ди 26 зерё. 1791); онъ провозгласилъ во 
первыхъ высшимъ принципомъ свободу всякаго имущества: фюще рго- 
рг166 езё ПБге сошие 1ез регзоппез 4: ГВаБ еп, далфе нераздьльноеть 
и неотчуждаемость общинныхъ угодй, наконецъ право и обязанность 
правительства наблюдать за всеми комунальными имуществами, регла- 
ментировать ихъ управлеше, распредзлять между членами комуны право 
пользовашя и владёня. Французская община такимъ образомъ сохранила 
отчасти свою хозяйственную, поземельную связь, но не въ форм® само- 
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стоятельнаго права, а въ видЪ обязательнаго владЪ ня, обезпечивающаго 
уплату податей и повинностей, подъ непосредственнымъ контролемъ пра- 
вительства и мфетныхъ начальствъ. ВпослЬдетви это общее правило 
было н$феколько разъ подтверждено и разъяснено: со4е {отез@ег агё. 93 
запретилъ безусловно всяк раздфлъ общихъ лЪсовъ. А\з и сопзей 
46а 1838 г. предписалъ префектамъ ни въ какомъ случав не допу- 
скать раздЪла комунальныхъ угодй; они признавались неотъемлемой 
собственностию комуны, какъ юридическаго лица, но члены общества не 
имфли права пользоваться и распоряжаться ими безъ вЪдома начальства, 
такъ что въ сущности эти французеве еп сошшипаих скор й могутъ 
быть названы государственными имуществами, приписанными къ ко- 
мунамъ для покрытя нЪФкоторыхъ предметовъ общественных расхо- 
ДовЪ... 15). 

* Изъ этого общаго начала вытекаетъ и послЬдетв!е, что всякое право 
пользовашя общественными угодьями должно быть съ точностию опре- 
дфлено и регламентировано, и эта регламентащя и составляетъ главный 
предметъ сельскаго и лЪенаго уставовъ (с04е гига], со4е Фотезйег) ; по 
нимъ различаются слЪдующ!я права пользования : 

АтЕОТТЗ5ЕМЕХТ$ — 0брочное содержане. 

Рлвсопвз — право прогона. 

УлтхЕ РАТОвЕ — право выгона. 

АРРОПАСЕ$ — пользоване лЪеомъ для топлива. 

АТГОТТЗЗЕМЕХТЬ ОЗНачаетъ право каждаго члена общества полу- 
чать въ оброчное содержане извЪстный участокъ (104) общественныхъ 
угодй за годовую плату (тееуапсе аппиеПе), поступающую въ комуналь- 


ный фондъ; эти 1043 въ прежшя времена сдавались въ пожизненное и. 


даже въ наслЪдетвенное пользоване ; по новфйшимъ узаконешямъ долго- 
срочныя сдачи запрещаются (Атгё 4и 10 аугЦ 185%) и участки сдаются 
на 3, би 9 лЬтъ; 30-ти-лЪтнйй срокъ допускается только въ крайнемъ 
случаЪ, когда никакаго другаго способа эксплуатащи не представаяется. 
К№ъ такому круговому пользованию допускаются всЪ осздлые жители 
(те вбаЪ Из оп фе ш6пасе Чапз |а сошшипе); прежнее правило, что 
осфдлость считается по прошествии 1 года постояннаго’ жительства, нынЪ 
отмЪнено. Условя и контракты составляются муниципальным совЪтомъ 
съ утвержденемъ мэра или префекта. Распредфлене арендныхъ участ- 
ковъ производится по дымамъ (@зйийоп раг {еих). 

Право прогона и выгона (рвотт РЕ РАВСОШВВ ЕТ РЕ РАТОВЕ) 
означало по древнимъ французскимъ сощбишез право сельскихъ жителей 


прогонять и выгонять свой скотъ, но только доморощенный (резйаих 4е 
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| ‘сги её поп 4е Пешг цзасе) черезъ поля и луга сосфднихъ деревень (4е 
с1осЪет 2 @осйет) послв уборки хлёбовъ и травъ. Во многихъ м$етно- 
стяхъ кромЪ того существовало право етаззе рафите въ отличе отъ уаше 
рабите, состоявшее въ томъ,` что нФкоторымь почетнымъ прихожанамъ 
(сошиилимегв 4е 1а раго1ззе). и землевладвльцамъ (зе1хпеитз) предоставая- 
лось пасти скотъ ‘и на некошенныхъ лугахъ сосфднихъ хозяевь и ‘селе- 
ный, право, соотвЪтствующее. нёмецкому Вишепзисвтес вв. Сойе гига] 
1791 г. подтвердило эти общинные обычаи, но только условно (1е го 
4е рагсоптв е{ 4е уаше рашге сопйпиега ргоуйзоешеиь, 0196 зиг ип хе 
0и 5иг ипе'роззе55101, ап{от1з6 раг [ез 1015 её сошбишез); Прочя статьи 
этого устава посвящены точнфйшему и самому мелочному регулированию 
этихъ правъ. Искуственные луга прогону и выгону не подлежатъ (агё. 9). 
Число скота, принимаемаго на общее пастбище, опред лено по домохозяе- 
вамъ (све{з 4е {ашШе) и на каждаго положено по 6 штукъ овець и 1 ко- 
ровЪ съ теленкомъ (1х 664ез а ]а1ез её ипе уасйе ауес з0п уеаи, агё. 14). 
ВмЪетЪ съ тфмъ дозволяется отдфльнымъ домохозяевамъ огораживать 
свои участки (1е @гой 4е воте зе пбтЦасез тбзиЩе еззепйеПешень 4е 
се]! 4е рторт! 66, атб. 4). На огороженные участки право прогона и вы- 
тона не простирается (а16. 5, 7). Огороженнымъ (6105) признается вся- 
кое владфне, окруженное заборомъ или стЪной въ 4 фута вышины или 
рвомъ такой же ширины (ат. 6). Права прогона и выгона могутъ быть 
выкупаемы (тасвеёаез) между частными лицами, но комуна не имфетъ 
права ихъ отмфнить; сопзе] шише!ра| не можетъ даже самъ: собой при- 
нимать никакихъ мфръ по этому предмету и въ случаЪ, если: онъ при- 
знаетъ нужнымъ ограничить число скота, выпускаемаго на общий выгонъ, 
то жители могутъ аппелировать префекту, рёшене коего признается окон- 
чательнымъ (атт846 Фи 19, осфорте 1853). 

Тьсныв СЕРВИТУТЫ были во Францш до временъ революции 
многочисленны и разнообразны : маввОохАбЕ оц резз@аое право въ зда 
въ строевые лЪса, АЕЕОПАСЕ Право пользован!я дровянымъ лЬсомъ, 
рапасе оц РАСАСЕ право пасти въ лЪсахъ рогатый скотъ, втАМАСЕ 
то же право для свиней. ВеЪ таковыя права`не были формально отмЪнены, 
но подверглись общему пересмотру и кодификащи въ со4е Тотезйег 21 мая 
18217 года, по уставу этому лфеные сервитуты подъ общимъ назващемъ 
гой Ф’изасе подлежатъ разверстаншю и выкупу’ добровольному (@е отб 
А 276) и обязательному (еп саз 4е сошез{айоп рат 1ез "Фипацх, атб. 63). 
Эта операщя называется сапбоппешет. Право выгона въ лЬсахъ подле- 
жить очень строгимъ правиламъ; изъ лфеныхъ дачъ выдфляются заказ- 
ныя рощи (015 46{епза ез); породы скота подробно исчислены, козамъ 


3 
2170 


и свиньямъ лфсныя пастбища запрещены (а. 61 —85). Пользован!е 
лЪеомъ для топлива подраздвляется нарубку съ корня (сваийазе) и уборку 
валежника и бурелома (015 шотЁ, зес её 21запб). ВъЪзже лЪса, какъ ка- 
зенные, такъ и частные, доселЪ сохранили во Франщш свой прежний ха- 
рактеръ; право пользованя считалось принадлежност!ю общинъ и раз- 
верстка между участниками производится оффищально (4’о се) по 
предложению мэра и распоряжению сопзе] пишегра| (агё. 82). 

Независимо отъ въфзжихъ лЪсовъ, большей част принадлежащих 
казнЪ (10г64з ’6а!), имфютея при нЪкоторыхъ комунахъ и общинныя 
лЪеныя дачи (5015 4ез сошиииез ош 015 еп ]ои1ззапее сопишипа!е). ОнЪ 
по закону признаются нераздЪльными и разверстане допускается только 
вЪ томъ случаз, если въ одной лЪеной дачЪ имфютъ участки нфеколько 
общинъ (агё. 9%). Управлеше поручено казеннымъ чиновникамъ : лЪени- 
че отводятъ лфсосЪки (1ез сопрез); мэръ производитъ разверстку лЪс- 
ныхъ произведений и пастбищъ между общинниками, учитываетъ скотъ, 
назначаетъ время выпуска и дороги для прогона; надзоръ за лфеомъ по- 
рученъ сторожамъ, саг4ез Готезегз. 

Изъ этого очерка комунальной организаци видно, что крестьянская 
реформа во Франщи остановилась, можно сказать, на полдорог®. Глав- 
ный принципъ революцш 1789 года, освобождене частныхъ лицъ и 
частныхъ имуществъ отъ всякаго стЪснешя, былъ сначала примфненъ 
къ разверстанцо общинныхъ угодй и къ выкупу сервитутовъ. Но впо- 
сл детвш только выкупъ былъ продолженъ и доведенъ до окончаня. 
Относительно же разверстаня и перехода отъ общиннаго къ участковому 
владфню, французское правительство вскорф почувствовало’ неудобство 
безусловно прим нить принципъ частнаго владЪ ня иотмфнить общинное. 
Число кадастровыхъ земельныхъ участков возрастало такъ быстро, 
что въ 1842 году на 32 миллюна жителей и 40 миллюновъ тектаровъ 
считалось участковъ 126.210,194. На одинъ участокъ въ средней стои- 
мости приходилось около $ гектара или 0,30 десятины. На одного жителя 
около 4 участковъ. Эта чрезм$рная дробность и чрезполосность вскор® 
указали на необходимость пр!остановить разверставе общинныхъ иму- 
ществъ. Узаконешя 179% года, провозгласивиия неотчуждаемость кому- 
нальныхъ угодий, были впослЪдетви дополнены судебными рёшешями 
(1838 г.) и лБенымъ уставомъ (1828), установившими общия правила, 
нынЪ дЪйствующия во Франци, что общинныя имущества и сервитуты 
(1ез Мепз сотшлпаих её то Ф’изасе) могутъ быть выкупаемы частными 
ЛИЦами, но ЧТо САМЫЯ ИМУЩЕСТВА ИВЪЬЗЖТЕ ЛБСА РАЗДЪЛУ 
НИ ВЪ КАКОМЪ СЛУЧАВ НЕ ПОДЛЕЖАТЪ И ОСТАЮТСЯ НЕПРИ- 
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КОСНОВЕННОЮ ОБЩИННОЮ СОБСТВЕННОСТ!Ю, СДаваемою въ 
частное пользоваше или оброчное содержане по распоряженю муници- 
пальнаго совЪта и мэра, подъ наблюдешемьъ казенной стражи и лЪеныхъ 
чиновниковъ и на основанш правилъ, узаконенныхъ въ уставахъ сель- 
скомъ и лЪеномъ '"). 


АНглтЯ. 


Если мы изложили довольно ясно отношен1я крестьянъ кь землевла- 
дЪльцамъ въ Гермаши и Францш, то изъ нашего описавйя должно выд%- 
литься, какъ самая рЪзкая черта, то соображеше, что въ обфихъ этихъ 
странахъ сельсве жители первоначально раздЪлялись на людей вольныхъ 
и кр$постныхъ, но что по м$рЪ того какъ расширялось и утверждалось 
право. вотчинныхъ суда и расправы, первые были притянуты къ подсуд- 
ности землевладЪльцевъ, постепенно вошли въ ихъ кругъ власти, утра- 
тили свою самостоятельность и сохраняя номинально права свободнаго 
состояшя, въ дЪйствительности наравнЪ съ кр$постными во вефхъ 
имущественныхъ и хозяйственных своихъ отношешяхъ закабалились 
вотчиннымъ землевладЪльцамъ. 

Въ Ангии ходъ быль обратный: вольные люди выручили кр%пост- 
ныхъ, личная свобода восторжествовала надъ землевлад льческимъ влаето-_ 
любемъ и изъ многоразличныхъ видовъ рабства, освоившихся въ прочей 
Европ, крфпостнаго права, вотчинной полицш, патримовшальнаго суда 
къ счастю Ангаш ни одно не принялось на свободной почвф Великобри- 
танскаго королевства. — Впрочемъ исходное положене сельскихъ сословй 
было и въ Англши такое же, какъ въ остальной ЕвропЪ. 

Немедленно по нашеств1и нермановъ образуются три класса сельскихъ 
обывателей : Фапез — землевладьльцы , УШаш! — вольные люди, водворен- 
ные на помфщичьихъ земляхъ, и зегу! — крБпостные. Личныя стремле- 
в я землевладЪльческихъ классовъ были также совершенно подобны евро- 
пейскимъ; но обстоятельства были другя. Дружина норманская была 
малочисленна ; по оффищальному кадастру ХГ столфя (Оошез4ауроок) 
при Вильгельм П вефхъ вотчинниковъ въ Анг (фепашез ш сарЦе, 
ргорглейогз) считалось 1,400 г). Подъ ними на разныхъ условяхъ и 
повинностяхь обитали на тЪхъ же земляхь — около 200,000 оброчни- 
ковъ арендаторов, землевладфльцевъ, огородниковъ (зи епешез, уап, 
зоспшатш, Бог4аги, собаг!) и 25,146 кръпостныхъ (5егу1). Пространства 
земель, доставшихся этимъ 1,400 дружинникамъ , были необъятны и заклю- 
чали въ себф всю нынфшнюю территор!ю Ангаш и княжества Валлис, то 
есть около 13.320,000 десятинъ. НЪкоторые изъ лордовъ владфли ц%- 
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лыми графствами, Еат| оГ Могефоп имфлъ 793 хутора или фермъ, Еаг| о{ 
аЦеп 442. УИаш УГатгепз 28; въ цфломъ графствЪ Мок было только 
60 землевладЪльцевъ. Стечене веЪхъ этихъ обстоятельствъ , малочислен- 
ности землевладЪльческаго сословля, чрезмФрнаго расширеня помет и 
малонаселенноети всей страны вообще, поставило ангийскихъ лордовъ 
въ 060б0е, двусмысленное положене : среди несмфтныхъ своихъ владЪний 
они нуждались въ рабочей силЪ; присвоивъ себЪ насильственно вее достоя- 
не англо-саксовъ, они жили скудно въ пустынныхъ своихъ помфетьяхъ 
и съ самыхъ первыхъ дней политическаго существованя почувствовали 
среди упоевя власти истину, проникшую очень недавно въ сознаше 
другихъ аристократическихъ классовЪ — ЗАВИСИМОСТЬ КАПИТАЛОВ 
ОТЪ РАБОЧИХЪ СИЛЪ, ЗЕМЛЕВЛАДЬН!Я ОТЪ ЗЕМЛЕДЬЛИЯ, 
СОБСТВЕННИКОВЪ ОТЪ ЧЕРНОРАБОЧИХЪ. Эти соображешя или 
вфрнЪфе сказать этотъ хозяйственный расчетъ имфлъ роковое вяне на 
всф сощальныя отношен!я Англии; высшие классы завладфли всей терри- 
торей, обезземелили всзхъ прочихъ обывателей, но въ то же время 
вынуждены были искать ихъ труда, покровительствовать свободному 
движешю рабочихъ силъ потому собственно, что безъ этого содфйствля 
эксплуатащя крупныхъ помфст!й была невозможна и непосредственное 
завздыване столь обширными хозяйствами немыслимо. 

Побуждешя эти, разумФется, были только инстиктивныя и смутныя, 
какъ всякое начальное направлеше; они впослЪдетвш превратились въ 
разумное сознаше равноправности и свободы, но въ первыя времена по- 
литическаго устроеня Англ сослов!е землевладЪльцевъ было съ одной 
стороны слишкомъ слабо по своему’ составу, чтобы противодЪйствовать 
королевской власти и народной массЪ, и*съ другой слишкомъ разефянно 
въ обширныхъ своихъ владфяхъ, чтобы не дорожить сельскими обы- 
вателями и не привлекать ихъ для воздЪлываня пустыхъ своихъ земель. 

Весь послЪдующий ходъ событй объясняется этими соображенями. 

Феодальная система англИйская была основана на совершенно другомъ 
принципи чфмъ европейская. Король ПРИЗНАВАЛСЯ СО БСТВЕН:- 
НИКОМЪ ВСЕЙ ТЕРРИТОРИИ НИ СЪ КЪмъ никогда не длился 
верховнымъ правомъ землевладЪвя. Лорды держали земли подъ королемь 
({епатё Ш сар!е). Различя. между леномъ и феодомъ, помфетьемъ и 
вотчинной въ англйскихъ понятяхъ не существовало; всф земли при- 
знавались {еофит короля. Люди, селивиеся на частныхъ помфетьяхъ 
(зШепеше$), поступали подъ власть помфщиковъ, но веф вмфетв въ 
высшей инстанци были подвластны КОРОЛЮ ВЕРХОВНОМУ СОБ- 
СТВЕННИКУ, КОТОрый такимъ образомъ никогда не терялъ права чинить 
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_ судь и расправу по во$мъ имущественнымъ дфламъ всфхъ подданныхъ 
_ Великобритавши. 

Такимьъ образомъ 1от и УШаш въ Англш никогда не вышли изъ 0б- 
щей правительственной подсудности; первый, владфя помфстьемъ (папог) 
исправлялъ за него коронную службу, второй УШаш, поселяясь въ пре 
ДЪаахь помфетья, подчинялся лорду въ тфхъ же служебныхъ повин- 
ностяхъ, становился въ милицию подъ предводительствомъ своего помЪ- 
щика, но къ частнымъ службамъ и работамъ въ пользу владфльца не 
‚ быль обязанъ; этотъ второй разрядъ владъвя называется гееепиге 
или {теео!4; люди, поселенные на нихъ — зосвшаш, #теетап; они 
соотвфтетвуютъ французекимъь Воштаез Штез, нЪмецкимь Етефапети, 
но съ тою разницей, что уже съ древнфйшихьъ временъ были приняты 
подъ покровительство закона И ОБРАЗОВАТИ ОСОБОЕ СВОБОДНОЕ 
И ПОЛНОПРАВНОЕ СОСТОЯНТЕ. 

Рядомъ съ ними были и крЪпостные, кабальные (зегуГ), не владЪв- 
пе никакимъ имуществомъ и приписанные какъ невольники къ тъмъ же 
помфетьямъ ; но это личное рабство исчезаетъ безъ слЪда въ древнъйния 
времена англйской истори; уже въ ХГ стольтш з]ауегу, рабство при- 
знается противузаконнымъ, повинности крЪпостныхъ людей опредЪ- 
ляются инвентарями (15105), для разбирательства ихъ назначаются 
особыя присутствия (сазфотагу сотр), запрещается владфльцамъ срывать 
крестьянск!е дворы и при ГенрихЪ УП отм$няется право отбирать подъ 
господскя усадьбы и фермы (епс1озитез ап@ {агшз) земли, занятыя усадь- 
бами мелькихъ оброчниковъ. 

Въ 1181 г. изданъ уставъ Аззие о{ агшз, по коему зоспешеп, то 
есть обязанные поселяне, призываются къ военной службЪ наравнЪ съ 
лордами, на земляхъ коихъ они сидятъ ; служба распредфляется по про- 
странству владЪн!я и съ этого времени возникаетъ правило, сдЪлавшеесл 
впослВдетви кореннымъ закономъ возхъ податныхъ и общественных 
системъ Англ, что права и обязанности и вообще сошальное положеше 
каждаго отдфльнаго лица опредфляется не по праву собственности, ^ но. 
ПРОСТРАНСТВУ КОИМЪ ОНЪ ПОЛЬЗУЕТСЯ И ПО доходности 
имущества, которое онъ занимаетъ, эксплуатируетъ, держитъ. 

Исторпо сельскаго быта въ Англи можно подраздЪлить на три пер1юода, 
первый до ХУП стольтя, второй съ ХУП по ХХ вЪкъ и трет съ 1832 
года по настоящее время. Въ первый перодъ, который идетъ до издания 
статута 1672 г., совершается постепенный переходъ отъ первобытнаго, 
крЪпостнаго и рабскаго состоянйя къ полноправности и уравненю вофхъ 


сословй. Лорды, какъ мы выше объяснили, были поставлены съ самыхъ 
я 18 
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_ первыхъ дней своего водворешя въ такое положеше, что боле нужда- 
лись въ помощи другихъ сельскихъ обывателей для воздЪлываня земель, 
чЪмъ эти послъдн!е въ средствахъ пропитаня и м5стахъ жительства: 
поэтому первое и самое стфенительное право помфщичьей власти, право 
выселять крЪпостныхъ, отказывать имъ въ содержани земель, на коихъ 
они однажды поселились, право, сохранившееся въ Германит подъ назва- 
шемъ 4аз Гесеп 4ег Вацегий {е до ХУШ вЪка исчезло въ Ангии незамтно 
въ ХИ или ХШ стольти по собственному побужденио вотчинниковъ, не 
находившихъ никакаго расчета выселять людей, трудъ коихъ быль для 
нихъ необходимъ; по тЪмъ же самымъ причинамъ они озаботились 
своевременно объ улучшеши быта обязанныхъ поселянъ, отреклись отъ 
права возвышать крестьянсвя повинности по произволу, подвели всЪ 
господеюя, тягловыя обязанности (с81015) подъ общее обычное право 
(сизфош 15 Ме Ше оЁ соштоп Па\у), завели инвентарныя описи (сотой) и, 
выдавая изъ этихъ выписей коши (сору) своимъ оброчникамъ, возвели 
веБхъ крЪпостныхЪ и подвластныхъ людей въ самостоятельныхъ, хотя 
и обязанныхъ владфльцевъ, принявшихъ назване соруво]4егз, и на 
основанш выданныхъ имъ коп! инвентарныхь актовъ, пользовавшихся 
правомъ законнаго владЪня или пользованя. 

Это было первое дЪйств!е освобождешя низшихъ классовъ, дЪйстве 
не законодательное и не формальное, отрицательный актъ патримональ- 
ной власти, отказывающейся по благоразумю отъ преимуществъ, столько | 
же стЪенительныхъ для поселянъ сколько и вредныхъ для самой земле- 
дЪльческой культуры. Въ то же время и королевская власть ветупилась 
за прежнихъ уШашз, переименованныхъ въ соруво!4егз, и такъ какъ всЪ 
земли считались государственными, то тгосудари окончательно признали 
вольными всЪхъ людей, занимавшихъ эти земли и въ обезпечене ихъ 
хозяйственных выгодь установили, что земли сдаются не иначе, кавъ | 
въ долгосрочное содержаше не менфе 40 лЪтъ. Такимъ образомъ уже въ 
ХШ столъти кр$постная зависимость исчезаетъ въ отношенш воЪхъ 
домохозяевъ, занимавшихъ какую либо часть государственной территории; 
всЪ поселяне вольны, всЪ повинности опредЪлены, всяк!й искъ подсуденъ 
общимъ судебнымъ мЪ%стамъ и присяжнымъ, всякая обида подлежитъ 
преслЪдованю, и крестьянская реформа въ томъ смысль, какъ разумВли 
ее на континент, совершена. [ 

Но въ сторон отъ этихъ преобразовашй осталась еще огромная 
масса того же простонародья (УШашз), а именно вс тЪ, которые не 
успфли пробрЪсти осфдлость, снять земли, завестись домами и хозяй- 
ствами, весь классь НЕИМУЩИХЪ. До нихъ бламе виды землевладль- 
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цевъ не касались и попечене правительства не простиралось ; происходя 
изъ тЪхъ же покоренныхъ и ограбленныхъ англо-саксовъ, какъ и оброч- 
ники, но по случайнымъ обстоятельствамъ лишенные осЪдлости, они еще 
Долго оставались крфпостными (5ет{з, газ), какъ будто забытые среди 
организащи поземельнаго владфвя, въ коемъ они не участвовали. Лич- 
ное ихъ освобождене производилось постепенно, по частной инищативЪ 
владзльцевъ (шапии!1351015) и подъ особымъ попечешемъ духовенства, 
провозгласившаго уже въ ХИ столётш противность крЪпостнаго права 
христ!анскому ученшо. Но сощальное ихъ положеше было жалкое, и пер- 
выя попытки къ устройству ихъ быта начались только въ ХГ! столётш. 
Подобно тому какъ УШашз переименованы были въ соруво]4етз, такъ и 
зет{; приняли облагороженное назване |аопгегз и подъ этимъ именемъ 
изданъ былъ статуть 1350 г. (Майе о{ |афопгегз), зам чательный 
какъ первое узаконеше, учредившее въ ЕвропЪ и во всемъ мфЪ трудъ 
на вольномъ основанш. Впрочемъ, какъ мы уже объяснили въ УШ-й 
главЪ, эти основашя воли не были либеральны и трудъ еще долго не 
былъ вполнЪ воленъ даже и въ Ангаи; |аропгег®, поденщики подлежали 
очень стЪенительнымъ правиламъ для жительства, принимались въ при- 
ходы не иначе, какъ по особымъ свидфтельствамъ , выселялись по усмотрЪ- 
вю мЪетныхъ властей; но собственно крфпостной трудъ былъ отмфненъ 
этимъ статутомъ окончательно; барщина (зету а) прекратилась; вся- 
кому рабочему, вольному и не вольному, обезпечена плата (\а5е$), и 
право иска поденной платы оъ того же времени признано было за всеми, 
не только по обычаю (сошшоп ам), но и по положительному закону 
(БНайще 1аму) '3). 

Этотъ первый пермюдъ реформъ заканчивается статутомъ Карла П 
1672 года, въ которомъ сведены и обнародованы вс предъидущия пре- 
образовашя; по оному всявя личныя повинности, происходяния изъ 
прежнихь феодальныхъ отношенй, отмфнены, также упразднены раз- 
ныя службы и пошлины, отбываемыя оброчниками и крфпостными въ 
пользу владЪльца и короля, какъ верховнаго землевладЪльца (аП {фепигез 
оЁ ве Кто ш саре), наконецъ отм нены въ силу того-же начала уравне- 
шя и разныя частныя судилища и мфетныя судопроизводства, еще со- 
хранившяся въ предашяхъ и обычаяхъ, хотя дЪйств!е ихъ на практик® 
уже давно прекратилось. 

Законъ 1672 г. былъ первый, хотя и не полный актъ освобождения 
низшихъ классовъ отъ крфпостнаго и патримон!альнаго рабства, первый 
во всемъ рф. Онъ замЪчателенъ тфмъ, что поръшилъ однимъ разомъ 


и личное подданство сельскихъ обывателей (зегуасе, ГефеоепзеВай) и 
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вотчинную, патримональную ихъ зависимость отъ суда и расправы 
землевладЪльцевъ (бл ёзветгоегесии яке!) и отм нилъ всъ эти повин- 
НОСТИ БЕЗЪ ВОЗНАГРА ЖДЕНТЯ, БЕЗЪ ВЫКУПА, признавая ихъ 
по существу злоупотребленями власти, не дающими права на вознаграж- 
дене. 9.8 

Освобожденше однако было не полное, потому что повеляне оставались 
еще въ обязанныхъ отношешяхъ къ вотчинникамъ, и этотъ второй актъ 
реформы и составляетъ второй перодъ, продолжавшийся съ ХУЙ по ХХ 
отолЪ те. 

Въ начал ХУШ столЪт1я взаимное положеше землевладЪльцевъ и 
поселянъ было сл5дующее: послЪдне, прежние УШаше, нынфшн!е сору- 
Во]4егз въ политическомъ отношенши совершенно сравнялись съ лордами, 
ихъ условное владфше подъ защитою закона и суда превратилось въ 
безсрочное пользоване, ихъ повинности, однажды опредфленныя, не 
могли быть возвышены, самое пользоваве соруйо]@ постепенно см5ша- 
л0сь съ Неейо!@, означающимъ вольное владъ ше, и выражеше {епате, 
оброчное содержане съ новымъ словомъ езбафе полная собственность. 


Подвластность ихъ землевладфльцамъ выражалась только въ позе- 
мельной платЪ, установленной древними инвентарями (6154015), и плата 
эта при возвышени цфинностей на всЪ продукты сдЪфлалась совершенно 
ничтожной, почти номинальной. 


Торды-землевладфльцы вскорф почувствовали, что двусмыеленное 
положеше, водворившее на помфщичьихъ земляхъ вЪчно-обязанныхъ 
поселянъ, повинности коихъ не могли быть возвышены, что положеше 
это ненормальное и непреложное, крайне для нихъ стфенительно и убы- 
точно; но повинуясь практическому смыслу, который ни въ какомъ слу- 
чаь не измЪияетъ англичанамъ, они не покушались, какъ аристокра- 
тическ!е классы другихъ странъ, нарушить права, освященныя давностио 
и обычаемъ, и оставляя однодворцевъ (соруво]4етз) спокойными обла- 
дателями угодй, нЪкогда считавшихся помфщичьими, обратили все вни- 
мане на то соображен!е, чтобы оградить проч1я свои владфшя на буду- 
щее время отъ подобнаго же захвата; они прибЪгли къ новому способу 
эксплуатаци, кЪ АРЕНДОВАН!Ю: В6% 1% участки, которые еще небыли 
‘заселены, стали сдаваться условно, по контрактамъ, на сроки. эЭтоть 


видъ владЪшя назывался ]еазево!@; самое услове 1еазе ; арендаторы 
|еазево]4егз. 


Изъ нихъ впослфдетви образовался трет!й разряд сельскихь обы- 
вателей РАВМЕвУ (фермеры), имфвиий въ новЪйшее время огромное 
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вмянше на развите земледьмя въ Апгли и’на весь складъ сельскаго 
_ общественнаго быта. 

Геазео\4етз подраздЪлялись на нЪФеколько разрядовъ по форм и 
содержанию своихъ арендныхъ услов!й : фепапёз Гог уеагз — срочные фер- 
меры, снимавише земли въ годы фепапёз Бу \Ш, которымъ хозяинъ могъ 
отказать во всякое время по усмотрЪню, 1епапбз Бу заЙетпсе, арендую- 
ще безъ всякаго контракта по подразумфваемому сотласю  земле- 
владфльца или по предположению, что если онъ допускаетъ (тер- 
пить) продолжеше аренды, то и согласенъ на прежейя кондиции 
плату. 

Очевидно, что подобная шаткость и неопредфленность арендныхъ сдз- 
локъ возможна только въ такой странЪ, гдЪ всЪ права и обязанности раз- 
бираются гласно, судомъ печати и присяжныхъ, какъ въ АнглШ, и этимъ 
отчасти и объясняется преусп$яне фермерскихъ хозяйствъ, не смотря 
на шировй, почти безграничный произволъ, предоставленный лордамъ- 
землевтадльцамъ при таковыхъ кондищяхъ. 

Но тБмъ не менЪе этотъ класеъ 1еазево]етз, позднЪе переименован- 
ный въ {агшегз, послужилъ главнымъ орудемъ для упрочешя обществен- 
наго и политическаго могущества английской сепгу, достигшей полнаго 
своего развитя въ ХУШ столётш; съ замфчательной предусмотритель- 
ностио предугадывая неизбфжный переворотъ, заставший въ расплохъ 
землевладьльцевъ другихъ странъ, предвидя, : что рано или поздно, до- 
бровольно или обязательно придется уступить земли, занимаемыя преж- 
ними обязанными поселянами, англ йск!е лорды заблаговременно отреклись 
отъ всякихъ притязан!й на подвластность прежнихъ своихъ оброчниковъ, 
и продолжая собирать съ нихъ номинальную плату, превратившуюся въ 
ничтожный сборъ, въ дЪйствительноети предоставили имъ полную с00- 
отвенность занимаемыхъ ими угодий, и какъ будто махнувъ рукой на нихъ 
‚ и на веЪ прочя феодальныя свои преимущества — быстрой перемфной 
фронта обратились въ ту сторону, откуда еще могла угрожать опасность 
и которую еще можно было оградить, къ тфмъ землямъ, которыя оста- 
вались въ непосредетвенномъ ихъ распоряжении. - 

На нихъ они основали рацональную эксплуатацию, основанную на 
вольномъ договор» (1епапб ое у Ш о{ 1е 1от@), и во усимя свои устре- 
мили къ тому, чтобы подчинить себ этихъ вольныхъ фермеровъ, кото- 
рые и сдфлались въ ихъ рукахъ послушными, но вмф ст съ тфмъ и дЪя- 
тельнфйшими агентами аристократической реакции. 

Одновременно со введешемьъ фермерства и въ томъ же ХУШ столвтш 
приступлено было подъ вияшемъ тъхъ же землевладьльческихь интере- 
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совъ и къ устройству быта низшаго разряда сельскихъ обывателей, вез- 


ЗЕМЕЛЬНЫХЪ И НЕИМУЩИХЪ , НЪкогда называемыхъ крфпостными 


(36115, УШашз), и впослфдетвш переименованныхь въ хлфбопашцевъ 
(1аБопгегз), и въ ХУШ столфтш уже являющихся бездомными батраками 
и бродягами (тосе; и уазароп8$). 

Повидимому, англйекя пору и сешту уже въ прошломъ стол и 
убЪъдились, что лишивъ хлЪбопашцевъ земель, они, землевладЪльцы , дол- 
жпы взять ихъ на свое попечеше и призрфе, и весь ХУШ вкъ про- 
ходить въ тяжкихъ усимяхь устроить это призрые, остановить бро- 
дяжничество, регламентировать мфетожительство и припиеку къ обще- 
ствамъ и приходамъ бездомныхъ землевладьльцевъ. 

зе ешеш-асф установляетъ мелочныя и крайне стфенительныя пра- 
вила о пр!емЪ и увольнении прихожанъ, не имфющихъ осЪдлости. 

У’аотап6з-асф узаконяетъ, что всяк! рабочий, не имзющий хозяйства 
въ приходф, можетъ быть высланъ изъ онаго, если въ теченш 40 дней 
не пршскалъ себЪ должности и жительства. 

Роот-]а\" даетъ право мировому судьЪ выселять изъ своего участка 
всякаго неимущаго, если онъ опасается, что пропитане его не 0без- 
печено. 

Такимъ образомъ въ исходЪ ХУШ и въ начал ХГХ стоябтйя земле- 
владфне въ Англ усифло устроить свое положене несравненно лучше 
и прочнЪе, чёмъ на континент$ ; — съ одной стороны оно имзло предо- 
сторожность, какъ будто въ предвфдЪнш ожидаемыхъ переворотовъ и 
крушений, отречься отъ тщеславныхъ и суетныхъ привиллегй феодаль- 
наго владычества, коими такъ безразсудно дорожили французеке эми- 
гранты и нфмецке рыцари, и съ другой съумЪло оберечь свои хозяй- 
ственные, имущественные интересы, устроивъ ихъ въ двухъ отноше- 
няхъ: долго-срочными 99ти-лЪтними контрактами лорды - землевла- 
дфльцы приковали къ своей правительственной колесниц® многочислен- 
ный классъ фермеровъ и въ то же время драконовскими законами закр?- 
пили на мфотахъ жительства подъ строжайшимъ надзоромъ мировыхъ 
судей, изъ ихъ среды выбираемыхъ, все населене чернорабочихъ, 
трудъ коихъ, вольный по ЗАКОНУ, СДЪлался п0 НУЖДЪ ОБЯЗА- 
ТЕЛЬНЫМЪ. те 

Эти двз цфли, посл довательно преслЪдуемыя въ течеше цфлаго 
столвт!я, были вполнЪ достигнуты, когда разразилась надъ ошеломлен- 
ной Европой французская револющя. На запросы и вызовы континен- 
тальныхъ демагоговъ англичане самодовольно отвфчали, что политиче- 
ское равенство, коего проче народы домотались среди кровавыхъ смутъ, 
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уже издавна введено и вписано въ ангийсвй законъ и что патримо- 
нНальныя, сословныя привиллеги, объ отмнф коихъ шли рЪчи, мятежи 
и казни, въ Англи никогда не существовали. 

И дъйствительно анг Йсв!Й народъ былъ вполнЪ вольны Й ПО ЗА- 
КОНУ, РАВНЫЙ ПЕРЕДЪ СУДОМЪ. 

Но вибст% съ тфмъ хозяйственный и поземельныя отношешя устрои- 
ЛИСЬ ТАКЪ, ЧТО ПРОСТОЙ НАРОДЪ НАХОДИЛСЯ ВЪ СОСТОЯНГИ, 
ОЧЕНЬ БЛИЗКО ПОДХОДЯЩЕМЪ КЪ КРБПОСТНОМУ; ОНЪ ТОЖе 
быль закрЪиленъ только не за владЪльцами, а за приходскими обще- 
ствами ; въ черт погоста (рат!) пользовался вольнымъ трудомъ, пра- 
вомъ перехода и судомъ по закону, но какъ скоро переходить за предфлы 
того общества, къ коему приписанъ, то подпадалъ подъ произвольную 
расправу м®стныхъ земскихъ и мировыхъ начальствъ, судился какъ 
бродяга, выселялся по усмотрфншю и въ качеств® неимущаго могъ 
быть арестованъ и посажень въ \откВоизе собственно по вин 
своей бЪдности и по подозрфнию, что не имфетъ средетвъ пропи- 
таня. 

Это положен!е вещей находило кромЪ землевладЪльцевъ еще сильную 
поддержку въ духовенствЪ, которое не мене помфщиковъ заинтересовано 
было въ сохранении въ приход$ рабочихъ силъь и обязательныхъ отно- 
шеншй, изъ коихъ извлекались значительные церковные доходы: къ цер- 
квамъ приписаны были имфвйя, называемыя {гапс ао, обыватели 
коихъ исправляли въ пользу причта разныя повинности, дорожныя и 
строительныя ; кром® того всЪ прихожане платили отчасти натурой, от- 
части деньгами десятинный сборъ (Иез) въ пользу церквей. 

Поэтому тЪ же самыя отношешя, которыя существовали между лор- 
дами и ихъ оброчниками (сорувоетз), примфнялись съ незначительными 
измвнешями и къ отношенямъ духовенства къ поселянамъ, водворен- 
нымъ въ церковныхъ имфшяхъ, и этой солидарностью интеросовъ объ- 
ясняется та твердая‚ НЕРАЗРЫВНАЯ СВЯЗЬ, КОТОРАЯ ИСКОНИ 
СОЕДИНЯЛА ВЪ Англии ДВОРЯНСТВО СЪ ГОСПОДСТВУЮЩЕЙ 
ЦЕРКОВЬЮ ‚ ВОПросъ о церковныхъ доходахъ съ вопросами о землевла- 
дъльческихь привиллемяхъ, парт!о тори съ партей Большой церкви 
и въ настоящее время выражается одновременными предложенями 
объ отмфнЪ десятиннаго сбора и реформъ аграрныхъ законовъ въ 
Ирландии. 

Описавь положене сельскихъ сословй въ ХУШ столътш, мы 
‘теперь должны перейти къ преобразовав!ямъ, ознаменовавшимь те- 
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кущее столЪте и нынЪ еще продолжающимея съ непрерывною по- 
слЪдовательност!ю. | 

Они начались какъ и всЪ реформы въ Англши исподоволь, и такъ тихо, 
скромно, что долгое время не замфчались самими англичанами. Уже въ 
послЪднихь годахъ прошлаго столт!я церковная десятина переведена 
была во многихъ приходахъ съ натуры на деньги; но въ другихь преж- 
не порядки еще удерживались и возбуждали не только ропотъ, но и яв- 
ное сопротивлеше. Въ 1816 г. быль поднятъ въ парламент вопросъ 
объ отмфн% десятины; въ 1823 прешя возобновились; въ 1824 поло- 
жено приступать къ выкупу церковнаго сбора, но не иначеоднако, кАКъ 
ПО ДОБРОВОЛЬНОМУ СОГЛАШЕНТЮ. ЗАтфмъ прошло еще 12 льтъ; 
добровольныхъ сдЪлокъ состоялось такъ мало, что дЪло вовсе не подви- 
галось; неудовольств!е росло и во многихъ мЪетностяхъ, гд$ диссиденты 
были въ большинствЪ, сборъ простановился. Въ 1830 году посл довало 
новое предостережеше изъ-за пролива, гдф разразилась новая револющя 
подъ именемъ Гольской. АнгаШев парламентъ и въ этотъ разъ послу- 
шался гласа народа, предвъщавшаго бурные митинги, и въ 1836 году 
установилъ всеобщий и ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ВЫКУПЪ ВСЪхЪ ДеСятинныхъ 
сборовъ. 

Вакъ только сдЪланъ быль этотъ первый шагъ, то и вс прощя по- 
винности, лежавшия на свЪтекихъ имуществахъ, послЬдовали тому же 
примЪру. Въ 40-хъ годахъ было приступлено и къ выкупу частныхъ 
оброковъ,отбываемыхъ прежними соруво!ег”-ами,и точно такимъ же по- 
рядкомъ какъ и по церковной десятинЪ сначала испытанъ быль ©1060бъЪ 
добровольныхъ соглашешй (по акту 1814 г.); затЪмъ въ 1845 году из- 
дано`было положене о разверстани (Епс]озигез-ас{), и наконецъ спустя 
10 лБтъ, когда опытъ указалъ еще разъ, что путемъ добровольныхь 
сдфлокъ сощальныя реформы не могуть быть проведены, посльдо- 
ВАЛЪ СТАТУТЪ КОРОЛЕВЫ Викторги 1 85 1 г., по коему введенъ 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ВЫ КУПЪ, вступающий въ силу, какъ скоро требова- 
не заявлено одной изъ сторонъ. 

Основашя, принятыя для выкупа въ Англш, слфдующя: 

Для церковной десятины годовой доходъ опредфляется по среднему 
урожаю послднихъ 7 лфтъ, изъ коего капитализируется 15, и вывуп- 
ная ссуда, такимъ образомъ исчисленная, выплачивается или наличными 
деньгами или отр%зкой земли, если причитающийся участокъ не болфе 20 
акровъ (7$ десятинъ). 

Для прочихъ оброчныхъ повинностей (соруво4 и сизфютагу 1епиге) 
общимъ правиломъ полагается, что выкупъ производится натурой, то 
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_ есть отводомъ ваадвльцу участка земли, соотв тетвующаго по цфнности 
_ выкупаемымь повинностямъ; только мелк!я ссуды (менфе 5 фун. стерл. 
—35 р.) вносятся деньгами. 

06% эти выкупныя операщи поручены коммисеи изъ 3 членовъ (съ 
калованьемъ 1,500 фн. стерл., 10,500 р.), изъ коихъ двое опред$- 
ляются миниетромъ внутреннихь дЪлъ и 1 арх!епископомъ сащегриту. 

Первая изъ этихъ операщй въ 1853 г. приходила уже къ заключе- 
нпо и, если не ошибаемся, нын® уже покончена. 

Вторая была еще въ 1855 году въ полномъ ходу, такъ какъ въ те- 
ченш первыхъ 10 лЬтъ при добровольныхъ соглашешяхъ выкупъ оста- 
новился на 445 сдълкахъ. 

Главное различе ангаййской выкупной операщи отъ подобныхь же 
имфръ, принятыхъ въ другихъ государствахъ, состоитъ въ томъ, что 
ОНА ПРОИЗВОДИТСЯ БЕЗЪ ВСЯКАГО ПОСОБ1Я ОТЪ ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВА; никакихъ кредитныхъ бумагъ или знаковъ не выпускается, бан- 
ковъ или кассъ для выкупа не существуетъ, и вся сдфлка совершается 
непосредственно между сторонами посредетвомъ уступки земель или на- 
личныхъ уплатъ. Участе правительства состоитъ только въ оцфнЕЪ по- 
винностей, производимой по всей Англш 3 коронными коммиссарами. 

Посл днее дЪйстве аграрной реформы было въ Ангаи, какъ и въ 
пругихъ странахъ, РАЗВЕРСТАНИЕ общихъ угодий и сервитутовъ. Эти 
обиия земли состояли большею частпо изъ выгоновъ. ЛЪеа почти воЪ 
безъ исключешя признавались королевскою, казенной собственноетио. 
Обищия угодя назывались ореп #е14з (открытыя поля) и причислялись къ 
владфню лордовъ \е ууазве о{ Ме 1ога. \азе— пустошь. Хотя крестьяне, 
какъ мы выше объяснили, уже въ ХГУ столфтш вовсе исчезли изъ 
состава англйскаго общества и превратились отчасти въ отдфльныхъ 
участковыхъ землевладфльцевьъ (соруво!4егз) и большею часто въ без- 
‘домныхъ бобылей, но прежняя связь соруво!Четз съ вотчиной (шапог) 
еще сохранилась въ томъ отношенш, что они имфли н%которыя права 
пользовавя общими угодьями, преимущественно выгонами на такъ на- 
зываемыхъ открытыхъ поляхЪ ореп йе]4$, гдЪ ихъ стада паслись съобща 
съ ПОМЪЩИЧЬИми. 

Въ строгомъ смыслЪ это было не общинное влад ше, а широкое право 
сервитутовъ, предоставленное мелкимъ владфльцамъ на ненаселенныхь 
земляхъ крупныхъ собственниковъ. Самыя эти пустоши (\а5{е) по ста- 
туту 1676 г. были окончательно закрёилены за лордами: но везмъ 
прочимъ разрядамъ сельскихъ обывателей (1геево]4ег, соруво4ег, |еазе- 
Во]4ег) предоставлено по тому же статуту право участия въ этихълуето- 
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шахъ, и самые арендаторы и фермеры (1епапёз аб у), снимавийе други 
земли по вольному найму, пользовались по общему правилу этими откры-_ 
тыми выгонами, если они принадлежали къ тому же помфетью. 


Изъ этого произошло странное смфшене землевлад®льческихъ отно- 
шенй, продолжавшееся до ХУШ столътя. По описаню знаменитаго_ 
нЪиецкаго агронома Тэера (Епезсе Гап@ууй" зевай, Ш. Вап4. $. 335) 
еще въ концЪ прошлаго стольт!я таковыхъ общинныхъ угодй было 
7.300,000 акровь или 2.886,000 десятинъ, то есть около 1 везхъ 
удобныхъ земель Англи и Валлиса. Земли эти разумЪется находились въ 
самомъ запущенномъь положени; права соучастниковъ не были опредъ- 
лены и разграничены ; юридическая понят!я объ этомъ общемъ пользова- 
ши были такъ смутны, что когда возникъ вопроеъ имфетъ ли право. 
землевладфлецъ принимать арендаторовъ на общия угодья, то судебными 
рЪшенями установлено, что онъ имфетъ это право, пока пустошь лорда 
(\азёе о{ Ме 10от@) довольно пространна для вытгона скота мЪетныхъ 
жителей. 


Первый законъ о разверстани изданъ былъ въ Шотландии въ 1665 г.; 
въ Ангаш оно началось при королевЪ АннЪ, но дЪло шло такъ туго, 
что во все ея царствован!е размежовано только 1,439 акровъ ; при Георг® 1 
— 17,600, при Георгь П — 318,778, итого въ три царствованя 
337,187 акровъ — около 123,000 десятинъ. При Георг Ш разверсташе 
пошло успЪшнЪе, разверстано до 1797 г. —2.800,000 акровъ; — къ 
уничтожению общихъ выгоновъ много способствовало введене ращюналь- 
наго хозяйства, травосЪян!я и кормленя скота на стойлъ. 

Но съ другой стороны реформЪ противодфйствовали медленность и 
формальность процедуры. Общий выгонъ (ореп йе@14) считался размеже- 
ваннылмъ только тогда, когда онъ разбитъ на особые участки и каждый 
изъ этихъ участковъ огороженъ — епе]озигез. На каждую таковую общую 
дачу полюбовный актъ утверждался парламентомъ (еп озите Ш). Рас- 
ходы при размежеваши были непомфрные : Тэеръ приводитъ между про- 
чимъ примфръ, что размежеваше одной дачи въ 800 акровъ (около 300 
десятинъ) стоило 2,485 фунтовъ стерл. (17,395 руб.), то есть 1 деся- 
тина слишкомъ 50 рублей. 

ВромЪ того по статуту 1676 г. требовалось прежде всего и безусловно _ 
добровольное соглафе лорда, какъ землевладЪльца, и епеозите р утвер- 
ждалея парламентомъ не иначе, какъ по выслушаши его претензй. _ 

Съ 1797 по 1832 г. разверетано еще 2.800,000 акровъ — около 1. 
миллиона десятинъ въ 35 аЪтъ или въ 1 годъ около 30,000 десятинъ и 
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затёмь въ сороковыхъ годахъ оставалось уже не боле 3 неразмежеван- 
ныхъ ореп йе14з. 

Наконецъ въ 1845 г. изданъ былъ въ Ангаи первый уставъ 0бъ 
обязательномъ разверстанш подъ заглавемъ Епсозите асф 8. 9. Уею- 
а 118. 

Дьйств!е его простирается на обще выгоны (разфигез) и въфзяие 
лЪса (езфопегз). 

Общимъ правиломъ полагается, что разверстане производится нату- 
рой, то есть выдфломъ земли каждому участнику, мелкимъ и ОЪднЪй- 
шимъ домохозяевамь (воизело4етз) не менфе { акра на огородъ (около 
200 кв. сажень). Эти участки называются аПойиенв ; для распредвленя 
ихъ назначаются мЪстные смотрителя \уаг4епз. Весь дла о размежеванш 
завъдываются центральной коммисмей изъ 12 членовъ — епс]озите 
60111185101. 

Сотлашене на разверставе должно быть заяваено большинетвомъ 
> воъхъ участниковъ и подтверждено лордомъ. 

Полюбовный актъ представляется парламенту и издается въ видЪ 
постановлен1я — Риф с-асф. 

Въ новЪйшее время дДЪйствя коммисеи несколько приостановлены 
распоряженемь не приступать къ дальнфйшимъ разверсташямъ безъ 
особаго на всяюй разъ разр шен!я парламента, и не извфстно волхв детв!е 
ли этой мвры или другихъ причинъ размежевание въ Ангайи пошло опять 
такъ медленно, что съ 1845 по 1853 г. оно произведено только по 
80,238 акрамъ — 29,687 десятинъ, въ восемь лЪтЪ. 

Изъ этого краткаго очерка крестьянскихъ реформъ иностранныхъ 
государствъ мы позволимъ себф вывести нЪоколько замфчанй, которыя, 
какъ намъ кажется, могутъ быть съ нЪкоторою пользой примфнены къ 
дальнфйшему устройству сельскаго быта въ Роса. 

Г. Прежде веего слЪдуетъ замфтить, что общепринятое инфе будто 
бы западно-европейск!е народы въ дЪлЪ эмансипащи крестьявъ далеко 
опередили нашу варварскую Росею, что инфе это, говоримъ, не вполнЪ 
справедливо. Тичное рабство и крфпостная зависимость были ДЪй- 
ствительно отмфнены въ Ангаи въ царствоване Тюдоровъ, но обязатель- 
ныя отношевя оброчниковъ. къ землевладфльцамь еще сохранились въ 
полной силЪ до ХУШ отолЪтя, и только въ ПЕРВОЙ ПОЛОВИН ХХ 
ПРИСТУПЛЕНО БЫЛО КЪ ПРАВИЛЬНОМУ, ОФФИЦТАЛЬНОМУ ПРЕ- 
КРАЩЕНТЮ ЭТИХ Ъ СРЕДНЕВЬКОВЫХЪ ПОМЪЩИЧЬИХ Ъ ПРАВЪ. 
Выкупь повинностей началея въ посльднихь годахъ прошлаго сто- 
лия, но при систем добровольныхъ соглашенйй не подвигался, и пЕР- 
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ВЫЯ РАДИКАЛЬНЫЯ МЪРЫ КЪ ОБЯЗАТЕЛЬНОМУ РАЗВЕРСТА- 
Н1Ю И ВЫКУПУ БЫЛИ ПРИНЯТЫ ВЪ благополучное царетвоване 
королевы Виктори въ 1845 и 1851 годахъ (56. 15. 16. \ её. 51, 
Епеозите-ас{. 8. 9. Уф. 118). 

Во Франциг крфпостныя и патримональныя отношешя были ве% 
разомъ порваны въ одну ночь 12-го Августа 1789 г., но такъ внезапно, 
легкомысленно и насильственно, что на другой же день посл отмфны | 
помъщичьей власти, нА ЕЯ МЬСТО ВСТУПИЛА ДРУГАЯ ВЛАСТЬ, | 
не менфе стЪенительная для крестьянскаго быта, админиетращя, при- 
нявшая. въ свою опеку сельскя общества со ве ми ихъ имуществами, 
доходами и повинностями, съ полевыми и лфеными сторожами, обще-_ 
ственными пастухами и мэрами, опредъляемыми отъ короны, съ правомъ | 
разверстывать выгоны и дЪлать лЬеосЪки по усмотрЪ ню начальства. 

Наконецъ въ Германи дЪло началось еще поздние; реформы Штейна 
въ Прусеш остались большею частно мертвыми буквами до 1848 года; 
личное работво (Теесепзевай) было правда отмЪнено въ 1811 т., но 
всЪ патримональныя привиллегии оставались въ своей сил и къ упразд- 
неню ихъ было приступлено только въ 1850 г. Но только пристуштено, 
ибо въ томъ же и въ слфдующихъ 1852 годахъ посяфдовали новыя 
распоряженя (АБап4егийезоезе), по коимъ выкупная операщя снова 
прюстановлена (51516). 

Въ настоящее время вообще принимается; что реформа крестьянскихь. 
повинностей (41е Епазиие) и выкупъ этихъ повинностей (1е АЪ10$- 
фагке!) въ принцип рьшены, но многя феодальныя привиллеги, какъ 
то патримонтальная полищя и попечительство вотчинниковъ еще суще- 
ствують въ разныхъ мЪФетностяхъ и нфмецюе юристы сами не могутъ 
опредфлить, имфютъ ли эти старосвЪтеюмя права законную силу или 
НЪТЪ. 

Точно также и разверсташе, узаконенное и открытое въ 1821 году 
( бетешвен уе ито зот@ииие у. 7 ЛШ 1821), въ течени 30 лБтъ такъ 
мало подвинулось, что въ 1850г. приняты были новыя м$ры къ побужде- 
но этого дфла; а въ 1858 т. (Уегогпиие уош 28 Л). установлены 
опять новыя правила полюбовнаго размежеваня общинныхъ выгоновъ. 

Изъ этого видно, что дЬло эмансипации хотя и началось въ этихъ 
странахъ гораздо ранфе, чвмъ въ Росеш, но съ безчисленными переры-_ 
вами продолжалось до ХТХ столЪ тя ; послфдне сады крЪпостнаго права. 
еще не простыли въ Германи, когда открылась крестьянекая реформа. 
въ Росйи: вотчинныя полищя и попечительства уже давно въ Росои 
перешли въ область безилодныхъ мечтанй немногихъ реакцюнеровъ,. 
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_ когда въ глубокомысленной Германи еще шли прешя (и идутъ понын%) 
о святости и неприкосновенности патримональныхь правъ, @е уоШет- 
зуотЬепеп Вос\е, Сбтап@ВеггИсвкей, Райитоша] ее зраткей, КтеВеп- 
райтопав, Зеврайгопав. 

П. ОБщинноЕ ЗЕМЛЕВЛАДЬН1Е ЕЩЕ НЕ ПОВСЕМЪСТНО ОТ- 
МЪНЕНО въ ЕВРОПЪ И разверстыване общихъ угомй еще произ- 
водится и по настоящее время въ Англиг по сил Епс]озите-асё 1845 г., 
въ Пруссш на основанш бетешвенз ее 1821 г. и новфйшихь узако- 
нешй 1850 и 1858 г. 

Но общий характеръ общиннаго владфшя въ Европ иной чфмъ въ 
Росси. Уже съ давнихъ временъ пахатныя поля и луга подфлены на 
участки, въ общемъ пользованш оставались только пустыя земли, 
употребляемыя для пастбищь (ореп #е14;, Ротйе@тагк, 1е; сошиилаих ) 
и лЪеныя дачи. Принадлежность этихъ уго была спорная между кре- 
стьянами и помфщиками, и 06$ стороны долго отстаивали свои права на 
выгоны и лЪса; но споръ быль рЪшенъ мечемъ и укрощешемь всёхъ 
крестьянскихь домогательствъ посл кровопролитныхъь междоусобй, 
извфетныхь въ истори подъ именемъ крестьянскихъ войнъ. Съ тёхЪ 
поръ эти пустоши, незаселенныя угодья были окончательно приписаны 
въ Ангии къ владъшямъ лордовъ (#1 е \'азёе о{ \е 1от4), въ Прусаи и 
Франци къ разряду общихъ или въфзжихъ имуществъ, состоящихъ въ 
общемъ пользоваши крестьянъ и‘владфльцевъ, но съ такимъ распредз- 
лешемъ ихъ взаимныхъ правъ, что послЪ дне (ез зе1отецгз, бибзрезИиет) 
присвоили’ себф полное распоряжеше общественными имуществами и 
предоставили прочимъ обывателямъ только условное пользоване выго- 
нами посл пастьбы господскаго скота и л5сами по разверсткЪ, произво- 
Димой самими землевладьльцами. Такимъ образомъ оБЩИННыЫЯ ВлА- 
ДЬН1Я СДЪЛАЛИСЬ СМЪШАННЫМИ ИМУЩЕСТВАМИ, на собствен- 
ность коихъ претендовали господа или помфщики и на пользоване коими 
заявили свои права крестьяне, и это то разбирательство и составляетъ 
предметъ той сложной операцш, которая въ Ангаш называется епс]озигез, 
въ Германш бешешвейзфеите, во Франции аПойззетет. Они имфють 
главнымъ предметомь РАЗВЕРСТАН!Е МЕЖДУ КРЕСТЬЯНАМИ И 
ВОТЧИННИКАМИ, ВвЫКупъ ВЪЪзЖихъЪ правъ и сервитутовъ, лежащихъ 
на общинныхь угодьяхъ, и вторымъ предметом РАЗМЕЖЕВАН!Е 
ЭТИХЪ ОБЩИХЪ ВЛАДБЕН1Й НА ОТДЪЛЬНЫЕ УЧАСТКИ. 

Ш. Относительно разверсташя и выкупа нужно замфтить, что во 
всей Европ$ примфненьъ вБылъЪ снАЧАЛА ПРИНЦИПЪ ДОБРОВОЛЬ- 
НЫХЪ СОГЛАШЕНИЙ, НО ДБЙСТВя его были такъ слабы, что въ течеше 
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цфлаго столфт!я до 1797 г. разверстано было въ Ангаш только ! общин- 
ныхъ угодш, затЪмъ съ 1797 по 1832 г. около одного миллюна 
десятинъ, и оставалось неразмежеванными общихъ пустошей (ореп йе]4$) 
нЪсколько миллюновъ акровъ. ЗатЪмъ въ самой Ангии, гдЪ начало 
личнаго соглайя на всяюя сдЪлки стоитъ такъ высоко, сдфлано было 
отступлеше отъ этого порядка, и въ 1845 г. введены были оБЯЗАТЕЛЬ- 
НЫЯ РАЗВЕРСТАН1Я И ВЫКУПЪ, Производство коихъ поручено 
правительственной коммисеш, еаеовике 60111135101. 

[У. ПЕРЕХОДЪ ОТЪ ОБЩИННАГО ПОЛЬЗОВАН1Я КЪ УЧАСТКО- 
вому или подворному совершается такъ постепенно и медленно, что и 
по се время онъ не оконченъ, и по мфрЪ того какъ благодьтельное это 
преобразоваше приближалось къ концу, возникали о самой его благо- 
дЪтельности очень серьезныя сомнЪв!я, отразивиияся въ нов йшее время 
и въ нёкоторыхъ мЪропрят1яхъ правительства. Въ Анги по заб. 16, 
17. Ус. 79 повелЪъно не приступать болЪе къ раздфлу общинныхъ 
угод на подворные участки безъ особаго на всяк разъ разрьшешя 
парламента и не иначе какъ по требованию, заявленному 3 всвхъ участ- 
никовъ. Въ Прусяи по Уеготапиие у. 26 ЛИ 1847 запрещено впредь 
обращать въ частное владъ ше тамя общественныя земли, изъ коихъ 
извлекаются доходы и покрываются общественныя повинности; обмфнъ 
общинныхъ земель на отдЪльные участки по закону 2 марта 1850 г. до- 
пускается не иначе, какъ по согласю $ общинныхъ владфльцевъ. 

0 самомъ правЪ раздфла или обмфна общественныхъ земель и пре- 
вращеня общиннаго владфвя въ участковое возникло между германскими 
юристами очень важное юридическое сомнфше: такъ какъ земли эти пер- 
вобытно составляли принадлежность обществъ, къ коимъ приписаны были 
не одни крестьяне - собственники, но и проше жители неимупие, батраки, 
ремесленники, то возникъ вопросъ, слБдуетъ ли при разверсткЪ общин- 
ныхъ земель на надворные участки считать только хозяввъ, с0- 
ДЕРЖАВШИХЪ ЭТИ ЗЕМЛИ, ИЛИ И ВСЪХЪ ПРОЧИХ Ъ ОБЫВАТЕ- 
лей, принадлежащихь къ бешетае? (0Ъ 105$ бтап@Без ег одег аисв 
ап4еге бететаети»Нефег Чагап ТВей пефлаеп зоЩеп.) Въ посл днемъ 
случаЪ , если считать везхъ обывателей совладфльцами, необходимо измЪ- 
нить порядокъ раздфловъ, ибо общественныя имущества въ такомъ слу- 
чаф должны поступить отчасти ВЪ НАДЬЛЪ БЕЗЗЕМЕЛЬНЫХЪ БА- 
ТРАКОВЪ, Обезпечить ихъ пропиташе и въ то же время облегчить тя- 
гости общественнаго призрЪвя, падающаго нынЪ на домохозяевъ. 

Эти соображешя и возрастающия жалобы на чрезмрное раздроблеше 


и мелкопомЪетность крестьянскихъ участковъ произвели реакцию ВЪ 
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пользу общиннаго владфвйя ; никто, разумфется, не предлагаетъ возвра- 
титься къ этому порядку пользовашя въ отношени усадебныхъ и поле- 
выхъ земель въ общемъ ихъ составЪ; но мноме заявляютъ, что необхо- 
димо сохранить при Гап@еешеше ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗАПАШКИ, ВЫ- 
гоны, лвсосфки, оставить въ общемь пользованш известную часть 
Погйе\@татк и посредствомъ этихъ общественныхъ имуществъ (бешеш- 
фесщез) ‘обезпечить самостоятельность сельскаго самоуправлешя ‚ дать 
прочную связь и живой интересъ хозяевамъ-односельцамъ и возстано- 
вить общественный духъ, попранный и заглушенный въ Германи само- 
управнымъ владычествомъ частныхъ землевладвльцевь '"). 

У. Перебирая эту длинную и смутную лтопиесь крестьянскихъ ]е- 
формъ и поземельныхъ преобразований въ другихъ государствахъ, мы 
осмфливаемся выразить нфеколько дерзкое мнзше, что Росая въ этомъ 
великомъ дълЪ не только. не отетала отъ другихъ народов, но въ нЪко- 
торыхъ существенныхъ отношешяхъ ихъ опередила: мы отрЬшились 
безвозвратно отъ вобхъ патримовальныхъ и вотчинныхъ узъ и это от- 
ршеше не стоило намъ ни тЪхъ усиий и пожертвований, которыя задер- 
живали дЪло въ Германи, ни тЪхъ насильствъ, которыя ознаменовали 
во Францш отм%ну дворянскихъ привилиемй. Наше сельское население 
не было съобща, Жей массой вольныхъ и крфпостныхъ людей порабо- 
щено вотчиннымъ землевладъльцамъ, не было всецфло притянуто къ па- 
тримональнымьъ ихъ суду и расправ$; оно раздЪлилось на двЪ почти 
равныя половины, одна — помфщичьи крестьяне въ течене двухъ сто- 
лЬтИй послЪдовала общей участи европейскаго крестьянства, крзпостному 
праву и помфщичьей власти, но другая половина спаслась отъ этихъ золь: 
въ черныхъ волостяхъ дальнаго поморья, въ Пермекихъ, Новгородскихъ, 
Вятскихъ погостахъ, въ Иековекихъ губахъ уцфлфло вольное крестьян- 
ство съ своимъ земскимъ и волостнымъ управлешемъ, неповинное бЪл0- 
мфотцамъ и служилымъ людямъ, непосредственно сносившееся съ цар- 
скими воеводами и московскими приказами, угнетенное, какъ угнетены 
были веЪ сослов1я Русской земли, но подвластное одному государю, под- 
судное его намфстникамъ и исправлявшее свои хозяйственныя дфла вы- 
борными, лучшими людьми, изъ своей среды избираемыми. 

Это и составляетъ коренное различ!е между сельскимъ бытомъ Роеси 
и другихъ народовъ. 

Въ Евронф вольные люди (ее Вапеги, Вошишез 1гез) утратили въ 
сущности свою вольность и наравнЪ съ крфпостными подпали подъ судъ 


и расправу вотчинниковъ, такъ что различ1е между ними было только 
вншнее и номинальное. 
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Въ Россти вольных КРЕСТЬЯНЕ ОСТАЛИСЬ ВЪ ХОЗЯЙ- 
СТВЕННОМЪ ИХЪ БЫТЬ ВПОЛНЪ ВОЛЬНЫМИ; Грубая ихъ свобода 
превратилась даже въ сЪверо-восточной, лЪсной и тундровой полосф въ 
своевоше, самоуправлене въ самоуправство, общины и волости въ ра- 
скольническе скиты, не признававше ни свЪтскихъ, ни духовныхъ вла- 
стей. | 

Но посреди всзхъ этихъ неурядицъ уцфлфли предавя крестьянскаго 
самоуправления, между тЪмъ какъ въ западной Евроиф они изгладились 
изъ памяти и обычаевъ простаго народа, и когда потребовалось въ но- 
въйшее время пустить въ ходъ эти новые органы общественной жизни, 
французская сотшиие, германская Гап@хетештае оказались мертвыми си- 
лами, способными къ противодЪйств!ю и отпору, но совершенно неспо- 
собными къ земской инищативъ. 

По нашему разум ню эта черта нашего русскаго быта даетъ всему 
„нашему общественному строю значительное преимущество предъ другими 
народами, и она то, если не ошибаемся, всего боле способствовала къ 
безприм$рно-быстрому, мирному и радикальному переходу отъ крЪпост- 
наго состояня къ вольному. 





ПРИМ В“ А, Т.Я. 


') Всю эту главу мы выписали и перевели почти слово въ слово 
изъ сочиненя Штейна Топеге Уегуа\бапоерге. Оно подраздфляется 
на нЪфсколько отдфльныхъ книгъ, изданныхъ подъ общимъ загла-. 
вемъ Гшпеге Уегууа]вапо]евге. Одна изъ послфднихъ частей этого 
всеобъемлющаго труда вышла въ 1868 году подъ загламемъ Ге 
Епбу гипс (СгапдепЙазапо, АБбзапо, СетешееЙите) ш 
Епсо]апа, Егаоктесв ип Пеле Мата, уоп О. Гогепя 5еш. Эа - 
сах, 1868. 


?) Можно положительно сказать, что германская наука много со- 
дЪйствовала къ утверждешю крФпостныхъ и вотчинныхъ правъ и 
своими угодливыми теорйями окончательно отуманила умы землевла- | 
дфльцевъ своего отечества и сосфднихъ странъ. Вотъ что писалось и. 
печаталось въ ХУШ столфти авторами, признаваемыми и по @е время 
авторитетами юриспруденщи. Езёог, 4е ргаезашйове сошта тиз- 


в 


_ Неоз 1734: «всЪ крестьяне были первоначально крфпостные, всякой 
`искъ объ ограничены правъ владфльца долженъ быть крестьяниномъ 
доказанъ, и пока доказательствъ (Вес ёз4е!) не представлено, помфщикъ 
иметъ право требовать произвольныхъ работъ и оброков’ь (апфезевгая ке 
Пепе ип АБоафеп)». 

Е!зсвег: Гевтрест аег Салега]- ива Ро|2етесЩе. 1785: «Спор- 
ный вопросъ о томъ, происходятъ ли нынфие крестьяне отъ преж- 
нихъ кр$фпостныхъ, долженъ быть безъ сомифвшя разрфшенъ утвер- 
дительно; хотя н$фкоторые изъ нихъ и выводятъ свой родъ отъ воль- 
ныхъь людей, горожанъ и даже дворянъ, но таковые составляютъ 
только исключеше и незначительное меньшинство, не заслуживающее 
внимания. » 

Другое изрфчене того же Фишера получило въ ХУШ столбти 
положительный авторитетъ, а именно: «что хотя барщинныя повин- 
ности въ нфкоторыхъ м$стностяхъ и ограничены, но что въ случав 
сомнфвя онЪ должны быть признаны неограниченными. > 

Кгаазе, Сопсог@ла 1820. «ЁрЪпостное право не должно быть отмф- 
нено, потому что земледфле требуетъ постоянныхъ и осфдлыхъ рабо- 
чихъ, приписанныхъ къ инвентарю им$ня и неразрывно связанныхъ 
съ самымъ капиталомъ помфстья. » 

Ма|ег, Пе СеууегЬзропяе: 1824. «Отм$на крестьянскихъ повин- 
ностей прямо противорфчитъ основному понятию о крестьянств$, потому 
что помфщикъ долженъ быть для своихъ подданныхъ отецъ, другъ, на- 
ставникъ и защитникъ. » 

Понятно, что когда наука и теорля въ странф, считавшейся отече- 
ствомъ Филосоыми и юриспруденщи, находятъ еще таке доводы для 
защиты помфщичьей власти, понятно, говоримъ, что стороны, за- 
интересованныя въ дл, не считаютъ нужнымъ забфгать впередъ 
наук. Поэтому мы видимъ, что кр$постныя и патримонтальныя права, 
‘существовавиия въ другихъ странахъ какъ хактъ и принимаемыя 
самими помБщиками какъ пожалованное право, какъ временная 
уступка, въ одной Гермави дошли до полнаго, можно сказать, науч- 
наго представленя, проникли въ плоть и кровь нфмецкихъ Сибзе- 
$Иег-овъ, срослись съ ихъ понят!ями, правами, образомъ мыслей и 
чрезъ этихъ апостоловъ перешли и къ землевладфльческимъ классамъ 
другихъ странъ, перенимавшимъ у нЪмцевъ ихъ высокое просв5щене 
со всфми добрыми и дурными его сторонами. 

(Бет, шаеге Уегууаапозейге. Оле Епб\уйВтиио. Ббайеаль, 1868. 
Б. 159, 160, 161, 168.) 
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3) Организащя судебной власти и подсудность имБла наибольшее 
вмяне на все сощальное развите Германи. Точно такъ, какъ въ Ан- 
гли равенство передъ судомъ изгладило вс$ сословныя различя, такъ 
напротивъ въ Гермави разность судопроизводства расторгла всЪ на- 
родныя и государственныя связи. Уже съ древнфйшихъ временъ вся- 
к разрядъ сельскихъ обывателей судился особымъ судомъ и всяк 
проступокъ подлежалъ особому разбирательству. Это дошло до того, 
что одному присутстю подлежали тяглые хозяева, другому полу- 
тяглые (половинщики), третьему огородники, четвертому бобыли, 
пятому дфла о наслфдств$, шестому дБла объ арендахъ и т. д. Когда 
вс$ эти разнородныя судилища стали. предметомъ систематическихъ 
изслЬдованй, то нфмецюе юристы не нашли для ихъ оправдавя и 
разъяснения ничего лучшаго, какъ провозглашать обиия начала, что 
землевладфне должно служить общимъ основашемъ судопроизводства 
и подсудности (4ег Стиап4Ъез1 156 @е Вазз г @е Ог@пипе ива 
Сотрееп; 4ег Семее), другими словами, что всякй обыватель 
подлежитъ суду владфльца земли, на коей онъ водворенъ, хотя бы 
онъ лично и быль воленъ, и что всямй землевладълець при разби- 
рательствЪ хозайственныхъ и поземельныхь исковъ и тяжбъ руко- 
водствуется не общими узаконенями, а м$фстными обычаями и грамо- 
тами. Такимъ образомъ судъ и расправа сдЪлались въ Германи пред- 
метами частнаго права (РиуабгесЬё) и судебныхъ вЪдомствъ обра- 
зовалось столько же, сколько было отдфльныхъ учреждешй и со- 
стояшй: суды духовные, военные, университетске, цеховые, реме- 
сленные, патримонпальные, крестьянсюе. Патримональный судъ под- 
раздФляется на два рода : 1еБе1хепзева{1еве Сет БатКе, меесве 
4ег Геесепзева# уегтбое г ЕшюетМитзтесь$ ибег Гефешюепев 
серавтф ип@ оё5реггИеве абег @1е]етоеп 41е з16еВ 1еП$ аа ает 
остипаБеггИсвеп Стипе апз&5510 сетаевё, без Эбйске Чахопв аш 
Оеге1сеп ат етр{апсеп Вареп. (З4еш. 194, 195.) 


4) Авьбзохе — выкупъ. Съ 1815 по 1830 годъ (годъ пюль- 
ской революцш) выкупная операшя въ Германи вовсе останаваи- 
вается и обусловливается правилами столь ст$снительными для крестьянъ, 
что добровольныхъ соглашевшй вовсе не составляется; съ 1830 года 
выкуоъ пошелъь успфшнее и особенно подвинулся послБ 1848 года 
(годъ Февральской револющи). Но еще въ 50-хъ годахъ остава- 
лось’ много не выкупленныхъ крестьянскихъ владфый и повинно- 
стей: въ ГанноверЪ (въ 1853 г.) изъ удфльныхъ, королевскихъ и 
‚ монастырскихъ имфнШ выкуплено было 54 — 55 процевтовъ, изъ 
прочихъ частныхъ менфе половины; въ Саксоши изъ 10,547 имф- 
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в выкуплено было (въ 1846 г.) 9,042; въ Баденё изъ 5,780 — 
4,300. 

Выкупные платежи съ крестьянъ расчитаны: въ Баден по 5'/ и 
до 9°/, съ выкупной ссуды; въ Пруссии по закону 1821 г. капитальная 
сумма выкупа выводилась умножешемъ денежнаго оброка на 25, а по 
закону 1850 года ( 64) на 18; въ Баварии (въ 1826 г.) принята была 
та же пропоршя и въ 1848 году тоже сбавлена на 18; въ Австрии де- 
нежныя повинности помножаются на 20; въ ГанноверЪ, Саксонш, Брунс- 


викф на 95. 
(Возсвег, Зузбеш Чег УокзулгИзсВай. 5. 318, 325, 338.) 


8) Гибсомервв ВАОЕЕХнбРЕ, АвзбснрАСНТЕХ фев ВАОЕЕМ 
(въ Германи), ОбвеевзрвЕехеоме (въ Остъзейскихъ губер- 
Н1ЯХЪ), СЬЕАВТЕМЕ ОЕ ЕЗТАТЕЯ (въ Англми). Эти техническя выра- 
кения означали въ западной Европ5 право землевладльцевъ высЪлять 
крестьянъ изъ своихъ помфстш и присоединять ихъ земли къ своимъ 
вотчиннымъ владЪнямъ. Право это было, повидимому, признано. по- 
всем5стно въ Европ$ въ ХУГи ХУП столБияхъ, но оно развилось 
преимущественно въ тБхъ странахъ, гдЪ помфстное сосломе пр!о- 
брЪфло политический перевфсъ: въ Мекленбург$, Померанши, Ганно- 
вер5, Даши и вообще въ сфверной полосБ Германи и въ Англи, 
Шотландии, гдБ, какъ сказано, этимъ способомъ крестьянство было 
окончательно выведено. Эти выселевшя приняли въ ХУП столЬти 
таке размфры, что мномя правительства, не смфя стфенять самаго 
права землевладфльцевъ, озаботились по крайней мБрЪ, разумфется 
не въ человфколюбивыхъ, а въ Фискальныхъ видахъ, предупрежде- 
шемъ ихъ послёдстый, то есть опустБея земель : въ Гессенф и Брунс- 
вик$ предписано (1670, 1720, 1756 годы) помфщикамъ въ течеше 
года населять вновь упраздненные крестьянсвше дворы; въ Прусси 
Фридрихъ В. въ 1764 г. ввель то же правило, подтвердивъ его угро- 
зой взыскания по 1,000 тал. за каждый полный участокъ и по 400 талер. 
за половинный. Замфтимъ, что въ Славянскихъ и Маджарскихъ обла- 
стяхь Австрш эта Гесипо 4ег ВапегивбЁе была хормально запре- 
щена землевладЪльцамъ. Въ Дани упразднеше крестьянскихъ дворовъ 
совпадаетъ съ преобладавтемъ аристократ!и въ перюдъ 1530 — 1660 
годовъ. Народонаселевя въ 1700 году было менъе, чмъ въ ХШ сто- 
лъти, но за то средняя величина помфстьевъ возрасла въ это время 
въ 15 разъ, отъ 100 тонновъ до 1,500, упраздненные крестьян- 
ске участки соединялись въ особыя дворныя угодья, называемыя 
Но корре. 


Въ Ангми то же самое право называлось с]еатте оЁ езфайез и 
19* 
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`упраздненныя крестьянскя земли собирались въ обние участки подъ | 
именемъ Фе ууазёе оё фе 1ога, пустошь лорда. Въ 1086 г. по Оошез-_ 
ауфооК считалось въ Англи и ВаллисЪ всБхъ землевладьльцевуъ 

275,000, изъ коихъ 250,000 крестьянъ; въ конць ХУП столБия 

160,000 Нгеево]4етз съ доходомъ отъ 60 — 70 хн. стерл. (420 — 490 

руб.); въ 1800 г. МассщоеВ насчитываетъ всфхъ землевладфльцевъ 

крупныхъ и мелкихъ 200,000, Шотландя вся подфлена между 7,800 

владфльцами земли. Постепенный процессъ обезземелья мелкопомЪст- 

ныхъ владфльцевъ крестьянъ, начинается уже въ ХУ стольтш; пар- 

ламентъ 1487 г. жалуется, что уеотату обирается лордами и превра-_ 
щается изъ собственниковъ въ арендаторы посредствомъ разныхъ о 
притеснений и насильствъ. Въ 1549 и въ 1607г. сельсме обыватели. 
возстаютъ мятежемъ противъ этихъ @еалие оЁ езбафез и еп озигез, | 
разверстанй. Генрихъ УП повелфваеть при устройств5 новыхъ 

Фермъ (соНасез) надфлять поселенцамъ не менфе 4 акровъ (АА 
десятинъ). Генрихьъ УШ предписываетъ конфисковать ‘у лордовъ-. 
землевладъльцевъ 50°/ доходовъ, взимаемыхъ. ими съ пустошей и вы- 

гоновъ (\е уаз), пока эти земли не будутъ вновь распаханы. Са-_ 
мый поразительный примфръ насильственныхъ захватовъ крестьян- 
скихъ земель представляетъ сЪверная Шотландя; лорды-землевла- 
дЪльцы уже съ древн5йшихъ временъ успфли обратить все сельское _ 
населеше въ хермеровъ и чернорабочихъ; затфмъ въ ХУП и ХУЛЕ 
стольтяхъ начали выживать и этихъ временныхъ своихъ съемщиковъ, 

{епалёз, собег$, изъ коихъ одна часть переселилась въ Америку, дру-_ 
гая ушла въ города и приморскя рыболовныя м$стности. 


Герцогъь Зафеат@ въ течени 9 лБтъ съ 1811 по 1820 годъ вы- 
гналъ съ своихъ помфстш до 3,000 семействъ, 150,000 душъ, и сое- 
динивЪ всф эти земли въ одну окружную дачу пространствомъ въ 1'/ 
милл. акровъ (465,000 десятинъ), раздфлилъ ее на 29 крупныхъ 
Фермъ, исключительно предназначенныхъ для овцеводства‘ и ружей- 
ной охоты; право охоты на граузовъ и оленей сдается въ средней 
сложности по цфиф 1-го Фн. стерл. за 50 акровъ (7 рублей за 181/, де-_ 
сятинъ). & | 


Экономическя послфдстыя этого округлентя помет обнаружи-_ 
ваются изъ слфдующихъ хактовъ. Гразхство Зифеат4, состоящее, 
такъ сказать, въ единственномъ владфнши одного крупнаго собствен-_ 
ника по оцфнкЪ для подоходнаго налога, есоте-бах оцфнено было Въ. 
1815 году въ 33,878 хн. ст., авъ 1849 году въ 35,567, въ 27 лЬтъ до-. 
ходность возвысилась всего на 1,689 +н. ст. А 


Сосъднее гразство Салпезз, гдЪ земли разбиты на мелмя +ермы _ 
въ 20 акровъ и менЪе, оцфнено по той же такс въ 1815 г. въ 35,000 


\ 


^^ а уче Зори 
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Фн. стерл. и въ 1849 г. въ 76,000; доходность возвысилась на 41,000 
Фн. стерл. 

(Возспег, Зузбеш 4ег УоШзуу т зевай. За еалф, 1840. 2. Вала. 
$5 56, 103, 68.) 


6) Крестьянская рехорма въ Прусеи была долго задержана вопро- 
сомъ о выкуп$ — АЪ1б5ЪатКе16. Въ 1807 г. (Ваи5 у. 9 Обофег) про- 
возглашено было общее начало, что крфпостное право со всфми про- 
истекающими изъ него повинностями непосредственно отм$няется. 
Въ 1811 году (безеёх у. 11 Берёетег) установлено, что крестьянамъ- 
домохозяевамъ предоставляется право выкупать земли, на коихъ они 
водворены. Но уже черезъ 5 лБтъ (Ре]агайоп у. 29 Мал 1816) пра- 
вительство отреклось отъ этого выкупнаго Фвоего проэкта и, чтобы 
обойти законъ, установило, что выкупъ относится только къ круп- 
нымъ крестьянскимъ угодьямъ. Въ этомъ положеши, то есть въ пол- 
номъ застоф оставалось крестьянское дЪло до 1848 года. По провозгла- 
шени во Франкхуртскомъ парламентБ радикальной отмфны всЪхъ 
патримональныхъь правъ, Прусся приступила къ выкупу и регули- 
ровала его двумя узаконенями — Уегаззипоз-Откип@е у. 1850 $ 42, 
113 и АБбзииооезе 2 у. 2 Маги 1850. Въ силу этихъ положений 
кр$постныя и вотчинныя права и повинности подраздЪляются на двЪ 
категории: къ первой принадлежатъ всЪ личныя, почетныя преиму- 
щества и повинности, происходяция отъ кр$постнаго права (Тефе1- 
оепзсва#), которыя отм$няются безъ вознаграждешя (овпе ЕлёзсВд- 
@1ои5); ко второй относятся поземельныя, реальныя повинности 
(ВеаПазеп), которыя подлежатъ выкупу (5114 а 16зЪаг). — Но съ из- 
дашемъ этихъ общихъ правилъ и открылись безконечныя научныя 
превя, какшя повинности признавать личными кр$постными и каюя 
поземельными. Хотя положеше 1850 года ст. 42 и разрЬшало эти со- 
мнфыйя довольно опредфлительно, установивъ 41е ипепее1еве Ам е- 
Бис 4ег Сене ветеНевке, сибзвег"Нсвег Ройие! ип@ обмоей- 
Певег Се\уа, — но реакшюонерная парт!я заявляла, что толкования 
этихъ законовъ заходятъ слишкомъ далеко; вслфдстви чего уже 
черезъ 5 лЬтъ издано было новое положене подъ загламемъ: Уегаз- 
54105- Або 4егииозсезе 2 у. 14 АргИ 1856, по коему вышеупо- 
мянутый бсновный законъ 1850 года истолкованъ въ болЪе тфсномъ 
смысл5 : обте Её а@олио Мефеп алевофев 41е п дет Вез ле 
се\у155ег СОтипазбаске уеграпепеп Весе ег пешегИспею @е- 
ууа16. Значитъ прочя вотчинныя права полицейския и попечительныя 
остаются въ силБ; такъ дЪйствительно они и остались до настоящаго 
времени. 
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Выкупу, АБбзипо подлежатъ въ Прусеи имущественвыя повин-. 


ности, ВеаПазеп, аЙе Безёапа1ее АБоареп ип Ге1зиаипоев, ууе]еве ам 
Стипазаскеп Вайеп. 
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Изъ выкупной операщи ивъяты всяюмя общественныя повинности: 
Сетеш4е]азвеп, 41е ап Кисвеп, Бевшеп, РЁтеп, Казегееп 2 


епа1сЬ(еп4еп ВеаЙаз{еп, также сервитуты, которые разбираются по 


особымъ правиламъ отдЪфльнаго устава о разверстани — @бешешвей$-. 


Тейипоз - Огапаис. Выкупная ссуда расчитывается по годовому до- 
ходу Вешегигао, помноженному на восемнадцать или двадцать; съ 
оцфночной суммы скидывается !/, въ пользу плательщиковъ — дет 
УегрЯсве еп Ме Бет КезбуеПШапо 4ег АЪ16бзцие '/, 4ез Вешегга- 
сез Не ппб @1е Абп4дапо уушга 150\уе егшй5510 — ‘кредитнаго 
учрежденя (Вешепапкеп) для пособя выкупу учреждены только 


вслЪдстве закона 97 ионя 1860 года: они выдаютъ свидЪтельства 


(Вешеп ее), погашене коихъ ежегодными взносами по 4°/ въ 
годъ разсрочивается на 41'/, или 56'/,, лБтъ. Особенно замфчате- 
ленъ длинный перечень тЪхъ патримонйальныхъ правъ, которыя по 
закону 1850 года признаются подлежащими отмфнф безъ вознаграж- 


деня (овпе Епсвай1ю по). Мы ихъ выписываемъ на н$мецкомъ 
языкф, потому что переводить эти техничесме термины крайне за- 


труднительно. 
Раз сиё5ВеггИеве Неа згес|ё. 


Ге Вегеснйсиапе 4ег ЕгруеграсМег хаг у’ИШкагИевеп ЕхВбБаио 
4ез 7лпзез. о 


Пе Уегкал- ипд ВетгакгесЩе ап Гашом еп. 

П1е аа Огипазаскеп Вайепде УегрЯсЬпсеп сесеп даз 11 ег 
Сесепа иБйспе Тасе]овп 2а атрецеп. 

Пе Уегр йе апо хаг ВерЙапхаюо 4ег \Уесе ш МалеегЬёатеп 
ип@ хаг Ошегра]ваюс 4етгзеЪев. 

Лаз Тасйгесь$ ам{ йет4еш Водеп. 

П1е СбераБтеп 4ез Слизвегги #аг сетеь ее Акеп. + 


Пе АБзабею ип Ге1зисеп Ъе! Таеп ип Алззбабфатоеп 4ег 


КатШепс\едег 4ез Слибзвегги. 


По времени изданя этого закона можно заключить, что въ тече-_ 


ни всей первой половины текущаго столЬтия крестьянская реформа 
въ Прусси мало подвигалась и что на основами добровольныхъ со- 
глашенй не возможно было достигнуть общихъ результатовъ. Пере- 
воротъ 1848 года наконецъ вывелъ прусскихъ землевладфльцевъ изъ 
ихъ усыплевя и порфшиль всё эти вопросы окончательно. Но тфмъ 
не менфе замбчательно, что слБды этихъ средневфковыхъ учреждений 


еще по сле время не изглажены въ Гермаши и что къ радикальной, › 





295 


_ серьезной ихъ рехорм$ пристуйлено было только въ 1850 годахъ или 
даже въ 1860 году съ устройствомъ выкупныхъ банковъ. 
- (Воппе, Раз Эваайзгесв& 4ег Ргеизз15свеп Мопагеше, 5$ 95, 370.) 


7) РовевЕьомАВК, Махкоепоззепзевай. Существенное разли- 
ч1е между германскимъ сельскимъ бытомъ и русскимъ заключается въ 
томъ, что германская община издавна уже перешла къ участковому 
владЪню пахатными и луговыми угодьями, которыя и назывались 
Вапегивб{!е; въ общинномъ владфн!и оставались только лфса и выгоны, 
и они то и составляли ле ПогйтахЕ&, @1е Маткоепоззетзсва. Въ этой 
общин$ крестьяне раздЪфлялись на три разряда: а) полные хозяева, 
УоПЪамеги — владБюцие извфстнымъ размфромъ земли, @е Ниш, 
Мапзиз, признаваемымъ достаточнымъ для прокормленя семьи; раз- 
мЪръ этотъ наивыспий принимался въ Германи въ 30 моргеновъ (7'/, 
десятинъ), въ Англи въ 33 акра (12 десятинъ), что равняется душе- 
вому над5лу по 8 —3 десятины на душу; Ь) половинщики, полу- 
тяглые, На Ъамеги, На]ЬВй@ег; с) огородники, кушники, КбЦег, бат4- 
пег, со егз; сш посяфдн!е большею частшю селились на земляхъ дру- 
гихъ общинниковъ, полныхъ хозяевъ и состояли отъ нихъ въ такой же 
зависимости какъ они сами отъ вотчинниковъ. 

Итакъ равный надЪлъ и уравненте тяголъ по земельному владЪн!ю, 
эти основныя черты русскаго быта, вовсе не признавались въ западной 
Европ$ принадлежностями общины. Она означала только совокупность 
людей Сепоззепзевай, пользующихся общими тБсами и выгонами, но 
не на равныхъ, а на различныхъ правахъ и владфющихъ прочими всфми 
угодьями по участкамъ. 

(Возевег, 5. 4. У. \$ 71 — 73.) 


3) Въ посл5днее время всплывали и въ Россли проэкты, составлен- 
ные въ петербургскихъ канцеляряхъ, о заведенш казеннаго надзора 
надъ помфщичьими л5сами. Эта лучезарная мысль также позаимство- 
вана изъ Герман!и, гдф коронный Котз@/феалийег завфдываетъ не только 
казенными л$сными дачами, но и всЪми частными помфщичьими и обще- 
ственными. Порядки эти введены были еще въ прошломъ столёти: въ 
Прусси АПсешешез Гапдтесвф (Вл. 1. \ 83 — 89) установилъ, что 
въ видахъ охранен!я лБсовъ, всякя рубки подчиняются общимъ пра- 
виламъ лфсной техники (4еп Стипазафеп 4ег Еотзв\у1ззепзсвай) и что 
владфльцы за хищничество (Но]яуегхуйзапоеп) въ собственныхъ своихъ 
льсахъ подлежатъ взысканямъ. Но вскорЪ однако оказалось, что стфс- 
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нене права собственности принесло лёсному хозяйству болфе вреда, 
чфмъ пользы и что лсовладфльцы мало заботились объ этой отрасли 
своего хозяйства, въ коей распоряженя ихъ были до крайности стфс- 
нены правительственной опекой. Въ 1811 году изданъ былъ новый 
уставъ, извфстный подъ заглатемъ Гапаезся] вах. ВАШ у. 11 Зерфешег 
1811, по коему эти ограничения права собственности по лЪсному упра- 
вленю большею часттю отмфнены для частныхъ землевладфльцевъ. Но 
относительно крестьянскихъ общинныхъ л5совъ (бешешае-Еогуеп), 


послфдоваль приказъ (Уегогапапс у. 24. ПесешЪег 1816), по коему 


хотя непосредственное управлене и поручено общественнымъ властямъ, 
но съ н$фкоторыми существенными ограничениями: они руководствуются 
во всЪхъ своихъ распоряженяхъ штатомъ (5ёааф), утвержденнымъ пра- 
вительствомъ; дфсосфки, расчистки лЪфсовъ и продажа оныхъ дозво- 
ляется не иначе какъ съ разрфшения губернскаго начальства (4ег Ве- 
олегипо); той же Веслегапх и предоставлено допускать къ лёсному 
управлению членовъ общества (бетештдетио еее) или представлять 
казенныхъ чиновниковъ КбшоЙеве Кого еге. 
(Вбппе, Эёаайзгес В. { 382.) 


3) Семе!мтнЕ1тома, УввкоррЕьохб. Выраженя эти соб- 
ственно означаютъ переходъ отъ общиннаго владфшя къ участковому, 
въ Баварши Уегелабаипо. 

Вопросъ о томъ, можетъ ли этотъ переходъ быть сдфланъ обяза- 
тельнымъ для общинниковъ, везд разрфшенъ отрицательно; во всфхъ 
законодательствахъ ХУШ и ХХ вБка принято за правило, что надфлъ 
общинныхъ земель производится не иначе, какъ по требованию боль- 
шинства, обыкновенно */, домохозяевъ. Въ Шалезвигъ-ГолштейнЪ (въ 
1766 г.) установлено, что эти */, голосовъ исчисляются по податному 
окладу, но что каждый хозяинъ можетъ требовать выдфла своего 
участка; въ Нассау (12 сентября 1829 г.) требуется */; голосовъ, вла- 
дъющихъ не менфе '/› всфхъ общихъ угодй; въ королевствв Саксонии 
(14 пюня 1835 г.), въ Ангаш (1836 г.), вь Венгрии (8 марта 1853 г.) 
*/; голосовъ всЪхъ домохозяевъ, участвующихъ въ общинномъ владЪнйи. 
Операщя эта если и покончена въ Германи, то очень недавно: въ 
1854 г. въ Лейпцигскомъ округ, въ центр общегерманской цивили- 
защи, изъ общинныхъ угодш, Сезашил Я акев, были подфлены 37°, 
остальные еще числились въ общемъ пользовани; въ 1852 г. въ Ганно- 


верф 1,201 община покончили свои разверсташя, 546 еще приступили - 


къ оному. Стремлеше къ раздЪлу общинныхъ угодий и къ переходу къ 
участковому было всего сильнфе въ исход ХУШ вфка, н5сколько охла- 
дилось въ начал ХХ-го и въ ноловин$ нынфшняго стольтя во мно- 





597 _ 


гихъ государствахъ запада даже пр!остановилось. Въ Австр\и разме- 
жевате всБхъ общихъ выгоновъ было предписано въ 1768 г., подтвер- 
ждено въ 1780 г., затьмъь въ 1808 г. вмфсто принужденя приказано 
мфстнымъ властямъ ограничиться внушенями, д въ 1849 г. ЗА- 
ПРЕЩЕНО ПРИСТУПАТЬ КЪ РАЗДЪЛУ ОБЩИХ Ъ УГОДГЙ БЕЗЪ 
ОСОБАГО РАЗРБШЕН1Я НАЧАЛЬСТВА. Въ Пруссшм (26 июля 
1847 г.) запрещено дфлить таюя общинныя земли, которыя служатъ 
для покрыт1я общественныхъ расходовъ (Кёлаеге1уегибоет\ или кото- 
рыми пользуются общинники въ качеств5 членовъ общества, Чеззеп 
Мамлис деп бетеш4ети о е4еги а]5 зо1сВеп хазбев и! 

Если въ этомъ непонятномъ текстЪ есть какой либо смыслъ, то 
это должно значить коротко и ясно, что никакмя общинныя земли не 
подлежатъ боле раздЪлу. Но въ н$мецкихъ законахъ иностранцу трудно 
отыскать настоящее ихъ значеше. Во Франци (21 Е6умег 1838) запре- 
щено производить такя разверстания 4ез еп сошиапаях 41 сот- 
ргеп@галь 1а ргорга66 Чи Юп её зегалф аббилЫЕ, 

(Возсвег, 5. 4. У. \$ 78, 79, 80, 81, 82, 83.) 


10) По закону 1837 года общественныя имущества (]ез Б1епз соттат- 
пашх) состояли въ непосредственномъ завфдываши сопзе] памлие1ра] 
и мэръ управлялъ ими въ качеств повфреннаго сельскаго общества. Но 
впослфдстви самостоятельность общественныхъ властей была стфенена 
давке и въ этомъ хозяйственномъ вфдомств$. 

Прехекту во всЪхъ случаяхъ предоставляется утверждать постано- 
влеше муниципальнаго совфта. С’езё 1е ргбЁеё дал зфафлаль а6блауетепй 
зиг 1е шо4е 4е ]оп1ззалсе 4ез Репз сошшиапаях (О6сгеё 4а 25 тагз 
1852, атб. 1). По буквЪ закона муниципальный совЪфтъ установляетъ (тёое) 
порядокъ эксплуаташи общественныхъ угол, совфщается (46|6ге) 
объ общественныхъ выгонахъ, но по силБ судебныхь рфшенй не 
имЪетъ права дЪлать постановленй по симъ предметамъ, такъ что съ 
‘одной стороны законъ гласитъ: «дае 1е союзе паюлера] в нбьв 1а те- 
рагЫйоп её 1е шо4е 4е ]отиззалсе 4ез рабагасез соттапаах» (01 аа 
18 аШеб 1837, ахё. 17), а съ другой стороны судебная практика 
установила «ди’И пе 101 аррагйепь раз @е вА1вкЕ рЕЗВЕбрЕМЕмТЗ 
де ро|се еп сейе шаНёге». 

Въ томъ же смыслф или, лучше сказать, съ тою же двусмысленно- 
стно ‘установились и всЪ прочя правила общиннаго пользовавя рафиге 
уаше, рабаге у1уе, раблге сгаззе, рагсоигз, аЯоцасе. 

Приказанный духъ регламентащи проникъ такъ глубоко въ сельскай 
бытъ Франци, что и сами жители и ихъ стада двигаются какъ строй- 
ные полки по командБ мэра, субъ:прехекта и презекта. 
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При выпуск скота на общие выгоны назначается общественный 
пастухъ (рае сотштаат); онъ опредфляется мэромъ по предложению 
муниципалнаго совфта. Домохозяевамъ запрещается выгонять и пасти 
скотъ отдфльно подъ страхомъ штрафа (2 Валсз раг 166е ае Ъвэм). 
Такса для содержания пастуха установляется по предложению полеваго 
сторожа (саг4е сВалюрё ге) муниципальнымъ совфтомъ, и предъявляется 
субъ-префекту; пользоване лБсомъ для топлива (айопасе) подлежитъ 
еще болфе мелочной регламентации: списокъ домохозяевъ, коимъ при- 
суждается лфсъ, утверждается преъхектомъ; самая рубка производится 
подрядчиками по л5сосфкамъ (раг сопре) и по контрактамъ, заключае- 
мымъ мэромъ съ торговъ (раг Ба] аа гафалз); дрова, нарубленные 
и сложенные въ жеребьевыя доли (1045), распредфляются мэромъ, но не 
иначе, какъ по предварительному разрфшению префекта; вфдомость 
о раскладкЪ лБса (1е гб]е 4’айопасе ) составляется мэромъ, утвер- 
ждается преъектомъ, отъ него передается у$здному сборщику податей 
(гесеуеиг 4е Гаггопд1ззетет#) и наконецъ отъ сего послфдняго обще- 
ственному сборщику (гесеуеахг патастра1), который взимаетъ положен-- 
ную таксу и выдаетъ въ получени оной квитанцию; квитанщи пи- 
шутся на гербовой бумаг, свидфтельствуются мэромъ и передаются 
получателю. 

Въ тфхъ комунахъ, гдБ общественные доходы не достаточны для 
содержания полевыхъ и лфсныхъ сторожей, общественные лБсосЪки 
(сопрез аЙопасёгез) вмфсто того, чтобы поступать въ пользовате жи- 
телей, продаются на срубъ для покрыт!я расходовъ. Но для такой про- 
дажи требуется разрфшене прехекта, и если оцфночная сумма выше 
500 ърапковъ (125 рублей), то дБло восходитъ до министра внутрен - 
нихъ дфлъ!!! 

Эти порядки общиннаго владъюя во Франши замфчательны какъ 
самое крайнее осуществление системы бюрократической регламента- 
щи. Когда сельскмя общества доходатъ до такаго благоустройства, что 
не могутъ выпускать своей скотины безъ дозволеня начальства и не 
вправф рубить дрова и продавать ихъ безъ разрЪшения губернскихъ или 
центральныхъ властей, то уже само собой разумЪфется, что эти обще- 
ства и сами обыватели неминуемо должны превратиться въ всепокор- 
нЪйшихъ слугъ правительства и его агентовъ, отъ коихъ исходятъ на 
нихъ всяк1я милости и благодБявля. 

Поэтому мы смфемъ думать, что эти правила, изложенныя въ. сое 
гига] и сое гогезйег, еще боле способствуютъ единодушному голосо- 
ваню сельскихъ обывателей въ пользу какого бы ни было правитель- 
ства, ч5мъ конститущи, парти и основные законы, безпрерывно изм$- 
няемые въ прекрасной Франци — 1е Беаа рауз ае Егалсе. 

(Вегашег, е согрз плаю1е1ра], р. 62 - 67.) 
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11} ИУ уЕтсУТтЕтнзСнАЕТ, МОВСЕЬТЕМЕНтТ. Частное землевла- 
дБые, въ противоположность общинному, имфетъ при всфхъ прочихъ 
несомннныхъ своихъ выгодахъ, то посл5дстые, что приводитъ позе- 
мельную собственность къ чрезмфрному раздробленшю. Повсемфстное 
стремлеше къ уничтожению общиннаго землевладфния и къ переходу 
къ участковому, подворному продолжалось съ половины ХУПГ стол- 
тия и до второй половины ХХ-го. Затфмъ наступала реакшя. Во Фран- 
щи особенно законы о наслЪдств$ и раздЪлЪ привели землевлад5не къ 
крайней мелкопомстности. Уже въ прошломъ столфти Ма ®т$, А. 
Уопис предупреждали хранцузское правительство объ этомъ неизбЪж- 
номъ исходф подворнаго владъня и раздфла. Въ тридцатыхъ годахъ 
ХХ -го ст. +ранцузы уже сами писали: ]а, 41у1510п а 50] а 666 ропзз6е 
& Гехгёше; 1а Егапсе зете фот б6е еп роизз16ге (Топгпа] 4ез Образ 
ди 19 шал 1834), 1а фетге у езё а6сопрёе еп 1алаёгез Чит зе уепйепв & 4ез 
рих 0$ (Гауегоае, Топги. 4’Есопото1звез, шпал 1856). 

(Возсвег, 5. 4.У. 5. 377, 831 и слфд.) 


13) ПошездауфоокК, кадастровая опись, составленная въ первые годы 
посл норманскаго нашествя въ ХТ столЬт!и въ царствовани Вильгель- 
ма 1. Наэтомъ древнЪйшемъ актЪ основано все английское землевладф те. 
Норманы дружинники дЪйствовали въ Англии не такъ какъ друге завоева- 
тели. Они не обращали туземное населете въ рабство или въ кр$5постное 
состояне, но прямо конфисковали всЪ имущества англосаксовъ, высе- 
ляли прежнихъ владфльцевъ, раззоряли ихъ дома и на пепелищахъ 
строили свои талпогз. 

Крестьянство въ смысл особаго сосломя землевладъльцевъ-соб- 
ственниковъ было такимъ образомъ уничтожено въ Ангми съ перваго 
же дня политическаго устроенйя, и посл$ битвы при НазИпо$ всф мел- 
ве землевладьльцы были обезземелены. Потездауроок насчитываетъ 
всъхъ помфотй въ Англй 60,215, которыя подфлены между 600 коро- 
левскими вассалами, дружинниками Вильгельма завоевателя. Они но- 
сили различныя наименования епапёез ш сарНе, Багопез ша]огез еЁ шу- 
погез, Ко$ Шапез, ргормефюгз: въ конц царствованшя Вильгельма 
число ихъ возрасло до 1,400. 


Второй разрядъ землевладфльцевъ назывался зиБбепещез; ихъ счита- 
лось по Дотездауфоок 7,871. 


Эти два класса выставляли милицию; крупные землевладЪльцы до 793 
челов$къ съ одного помстья. 


Мелюе, заМепетцез отъ 9 до 10. 
ВсБ прочия сосломя воинской повинности не несли и держали земли 
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отъ помфщиковъ; это были подъ разными названями арендаторы, кор- 
томщики, оброчники; они поголовно исчислены въ томъ же кадастрЪ: 


эосбтаат '(однодворцы) И бет” и оао 
Вигрелевв ‘(мщане) 21 поме, ор ООО оао 
УШапл (тяглые ‘кребтьяне ие ола осн 
Вотдаги (полузтягяые) чроеотлосоие сново ов 
Сойаги” (огородники). “о. и. 06% 
и наконецъ Зегу1 (кабальные холопы) . . . . 95,156 


Главный характеръ англйскаго землевладЪния вытекаетъ именно изъ 
этой пропорщи 60,000 поместий, подфленныхъ между 600 —1,400 круп- 
ныхъ собственниковъ съ 200,000 оброчниковъ. На 1 помфстье прихо- 
дилось не боле 3 —4 землевладфльцевъ, на 1 барона-собственника не 
менфе 4—5 помфстй. На земледфльчесай трудъ было боле запроса 
чфмъ предложешй и это заставило землевладфльцевъь съ самаго осно- 
вашя английской монархи привлекать къ себф обывателей выгодными 
условями, строгою справедливостио и полной свободой общеетвен- 
ныхъ отношенй. Либерализмъ ихъ былъ вынужденный, но тфмъ не 
мене благодатный. 


( Стле1зё, Епо1зеве Сотиипауегаззипо, 5. 60.) 


15) Объ уничтожен крЪпостнаго состоян!я и личнаго рабства въ 
Англи свфдфшя очень сбивчивы. Если не ошибаемся, англйске 
крестьяне (сеог15) съ разными ихъ подраздленями (уШала, Ботааги, 
софаги) никогда не были закр$плены за помбщиками. По древиЪйшимъ 
узаконенямъ Вильгельма завоевателя крестьянинъ (сеот1) переименовы- 
вался въ помфщики (фапе), какъ скоро онъ прюбр$лъ 600 акровъ 
(180 дес.) и строилъ господсюй домъ (тапз10т). Повидимому, уже въ 
ХШ столЬии всякое различе между крестьянствомъ и прочими сосло- 
вями изгладилось и оно, можно сказать, разложилось на разные виды 
оброчныхъ содержателей господскихъ земель. 

Но личное рабство сохранилось долфе и оставило въ англйскомъ 
обществ глубоше слБды; изъ исчисленныхъ въ Оошездауфоок 25,000 
холоповъ зегу! образовалось то сосломе неимущихъ бродягъ и призрЪ- 
ваемыхъ, которое и по сле время угнетаетъ Англю. Первобытное ихъ 
состояше тБуъ и отличалось отъ всБхъ прочихъ классовъ, что они иму- 
щественными правами не пользовались и сами составляли предметъ 
торга; при ГенрихБ Ш рабы продавались по 2 —3 «н. Но вскорЪ$ однако 
личная кабала была отмфнена. 

По Маспа Сваха этимъ зегу1, кабальнымъ холопамъ предоставлено 
въ извфстныхъ случаяхъ право жалобы и иска на господъ. Французъ 


’ 
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Его1ззага (1337 г.), описывая сельскй бытъ Англи, говоритъ, что низ- 
шие классы скорфе могутъ быть названы обязанными служителями чфмъ 
крьпостными людьми. При Ричардв И (1377 — 1399 г.) еще упо- 
минается, но уже въ послФдейй разъ въ королевскихъ статутахъ о крф- 
постномъ состояни. Въ 1381 г.’ мятежники подъ предводительствомъ 
У а4-гуПег требуютъ между прочимъ отъ короля уволневя крестьянъ. 
Юъкоторые отдфльные случаи добровольнаго закабаленя еще продол- 
жаются однако въ церковныхъ имфняхъ до ХУ| стол5ия. Въ королев- 
скихъ помфстьяхъ кр$постные уволены окончательно актомъ Елизаветы 
1574 г. 

Но въ то же время и параллельно съ эмансипашей идутъ м5ропри- 
ля къ устройству личнаго труда вольноотпущенныхъ. Въ 1348 г. чума, 
свириствовавшая въ сельскомъ населении и опустошившая нФфкоторыя 
грахства, побудила правительство принять мфры къ задержанию рабо- 
чихъ. Статутъ Эдуарда Ш 1350 г. ввелъ справочную цфну, по коей 
чернорабоче обязаны были исполнять поденныя и урочныя работы, не 
только земледъльчесвя, но и ремесленныя, подъ страхомъ тюремнаго 
заключения. Рабочихъ, ОЪжавшихъ отъ помфщика, клеймили по приго- 
вору суда. При Ричард$ Ш (1377—1399 г.) запрещено рабочимъ отлу- 
чаться изъ своего округа (Вапаге@) безъ особаго паспорта за королев - 
ской печатью (1ефег рабеп$). По статуту Генриха ТУ (1406 г.) запре- 
щается принимать въ ремесленное учеше дфтей такихъ родителей, у 
которыхъ годоваго дохода менфе 20 зеВ ис. 

Такимъ образомъ крестьянское сослоше въ Англи уже съ древнЪй- 
шихъ временъ раздвоилось на два класса: т$ изъ нихъ, которые имли 
нфкоторыя средства, поступили въ качеств» картомщиковъ, арендато- 
ровъ на помфщичьи земли и пробрЪли непосредственно вс права воль- 
наго состоявшя, такъ что въ юридическомъ отношении уже въ Х Ш сто- 
лъти между ними и сепгу не было никакого различия; общественное 
(или земское) ихъ значение также вскорф уравнялось съ дворянствомъ, 
вслЪдстне кореннаго правила, что голосъ общественныхъ сходкахъ при- 
надлежитъ не собственнику, а тому лицу, которое держитъ, занимаетъ 
землю (оСсортЕв). 

Но другой низший разрядъ крестьянъ, потомки бывшихъ холоповъ 
и вообще люди, неусп5виие въ эти первыя времена общественнаго 
устроешя приобрфсти осфдлость, снять земли — превратились вскорф въ 
настоящихъ Илотовъ, номинально свободныхъ, въ сущности неволь- 
ныхъ, закрпощенныхъ не вотчинникамъ, какъ въ остальной Европъ, 
и по округамъ (вапаге4) и приходамъ (раг1зВ) и впослдстви поступив- 
шихъ на попечене и призрве прочихъ сословй имущихъ. 

(Е1зсве], Ге УегЁазз ито Епо]ап@з, 5. 44—52.) 
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О нАаРОДНЫХЬ ШКОЛАХЪ ВЪ Пруссти. Описан1е это имфеть преимущественно 
въ виду хозяйственную часть народныхъ школъ. — Училищная организажйя во всей 
Европ началась не ранфе настоящаго столфт1я. Историческай ея ходъ въ Пруссш.— 
Обязалельное обучеве, ЭсВа]иуате, евр ев аске!. — Округь, приписанный къ 
народной школф, называется ЭсВи]еешеш4е; онъ различень оть сельской общины 
Таласетешае. — Участе вотчинниковъ (СлабзВеггеп) въ расходахъ на училища. Пс- 
рядокъ управлен1я народными школами: Эеруогзбаю4 ип@ ев ерибайоп, Кге1з- 
зсвиПпзресвог, ЭсВийтгафв, ЭевисоПесталт. — Стальи дохода, покрывающая школьные 
расходы: а) Школьная плата (ЗеВа]ое]4), взимаемая съ учениковъ. Ъ) Общественные 
сборы (Зсва!ейтасе), уплачиваемые обществами. с) Казенныя пособя (54аа42а- 
зсвиззе). — Проэктъ о надфлЪ землей сельскихь учителей (Гата-Рофайоп). — Жало- 
ванье и содержане учителей. — Статистика народныхь школъ въ Прусеш. Положене 
ихъ въ 1819—22 годахъ. — Настоящее ихъ положене. — Учительская семинарли. — 
Характеристика народнаго образовашя въ Прусйи: строгая послфдовательность 
всфхъ мфропряти; сопротивлен1е реакцонерной парти. — Недостатки прусской 
системы народныхъ школь: школьная плата (5сВа]ее]4), отмфненная и основнымъ 
закономъ, сохраняется по мЪстнымь обычаямь и распоряжен1амь министровъ; школь- 
ныя общины (5сБи]еешеш4еп) не имфютъ достаточной самостоятельности; обществен- 
ные сборы (Эсвиейтасе) распредфлены неравном$рно '). 


Въ Введени къ этому сочиненю мы уже сказали, что народная 
школа есть одинъ изъ главнЪйшихъ органовъ самоуправлевшя и потому 
прослдимъ этотъ предметъ такимъ же порядкомъ какъ и прощя черты 
мЪстнаго самоуправлевя, т. е. приведемъ учреждения другихъ странъ и 
постараемся изъ нихъ сдфлать. выводы объ устройствЪ начальныхъ 
школь въ Росои. Придерживаясь, какъ можно строже, нашей программы, 
мы должны были исключить изъ нашихьъ изслфдован общ!я соображения 
объ учебной организаци среднихъ и высшихъ школъ, которыя, по нашему 
мнфн!ю, составляютъ предметъь вЪдомства государственныхъ властей и 
высшаго правительства; по той же причин® и въ самомъ дл началь- 
наго образовавя мы касаемся какъ можно менфе педагогической части, 
признавая, что эти соображешя о методахъ и премахъ обученя не под- 
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лежатъ руководству земскихъ и общественныхъ властей и должны быть р 
преподаны центральными учреждешями, завЪдывающими народнымъ про- 
свъщешемъ въ полномъ, обширнЪйшемъ смыслЪ слова. 

Предметъ этихъ изсаЪдован!й будетъ собственно хозяйствекННнАЯ 
ЧАСТЬ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ: иИхЪ размьщене и устройство, со- 
держаше училищъ и учителей, порядокъ управлевшя, взимане и раскладка 
общественныхъ сборовъ и расходоваше училищныхъ суммъ; изъ сие- 
цальныхъ учебныхъ заведен мы коснемся только такъ называемых 
УЧИТЕЛЬСКИХЪ СЕМИНАР:Й ИЛИ НОРМАЛЬНЫХЪ ШКОЛЪ, 
предназначенныхъ для приготовленя сельскихъ учителей. 

СтЪеняя такимъ образомъ кругъ нашего изложешя, мы дФлаемъ его’ 
нЪеколько одностороннимъ и неполнымъ, но съ другой стороны даемъ 
ему болЪе опредфлительности и это намъ кажется необходимымъ для 
разъяснения н$Фкоторыхъ спорныхъ вопросовъ, задерживающихъ разви- 
те начальнаго образовашя въ Россш и въ другихъ странахъ. 

Одно изъ замчательныхъ и утЪъшительныхъ явлен нашего со- 
временнаго быта есть то, что потребность образовашя пробудилась въ 
Россш одновременно съ первыми опытами самоуправлешя ; она вырази- 
лась смутно, преувеличенно, съ разными натяжками и увлечешями какъ 
и первые порывы нашей земской самодЪятельности, однако настолько 
твердо, чтобы заставить умолкнуть явное противодЪйстве. 

Но умолкнувъ, оно приняло видъ притворнаго сочуветвя иэто со- 
ЧУВСТВЕ ОПАСНЪЕ ЯВНОЙ ВРАЖДЫ. 

Противники народнаго образовавя уже болЪе не оспариваютъ его 
пользы, но выставляютъ аргументы очень искусно подобранные, для 
вмян!я на общественное мнфые. Они утверждаютъ, умфли уже отчасти 
провести это убфждеше, что ДФло народнаго образовавшя есть сверхъ- 
естественный трудъ, превышающий челов чесвя силы, что оно требуетъ 
несмЪтныхь издержекъ, вЪковыхъ усимй, работы цфлыхъ покольнй, 
что сЪмена просвЪщеня веходятъ черезъ столЪт1я и что, затрачивая 
производительныя силы страны на эту долгосрочную операцию, надо 
прежде отказаться отъ надежды воспользоваться ея выгодами и плодами. 

Изъ этого непосредственно выводятъ цфлый рядъ заключений о без- 
численныхъ затруднешяхъ, ветрфчающихся при введени начальнаго 
образованя и такимъ образомъ стращая народъ преувеличенными см$- 
тами расходовъ, внушаютъ ему какую то смутную вЪру, что въ этомъ 
ДЪлЪ нечего дЪлать и надо ожидать отъ милости Божей сошествая свя- 
таго духа всенароднаго просвЪщевя. 

| Противъ этого лжеучешя мы старались привести изъ истори народ- 
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^ наго образованя другихъ странъ положительные факты, числа и суммы, 
свидфтельствующия, во первыхъ, что дЪло начальнаго обученя началось 
въ Европь очень недавно, на нашей памяти и нашихь глазахъ, что на- 
родная школа въ значение общедоступнаго, всенароднаго учрежденя 
введена была въ учебную организаю въ НАЧАЛЬ ИЛИ ДАЖЕ ВО 
ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ НАСТОЯЩАГО СТОЛЬТТГЯ, ЧТО ЦИвИЛИЗзащшя 
прежнихь временъ была не народная, а сословная, исключительно по- 
священная среднему и высшему образованю среднихъ и высшихъ каас- 
совъ, и во вторыхъ, что средства, ассигнованныя на это дфло, въ боль- 
шей части европейскихъ государствъ были очень умренны, даже скудны 
До новЪйшихъ временъ, положеше учителей крайне бЪдно, а правитель- 
ственныя субсидш скупы. | 
Если же, не смотря на эту жалкую обстановку народной школы, она 
не болбе какъ въ полетольт!е усп$ла поднять уровень просв$щеня на 
ту степень, на коей она нын% стоитъ въ Германш, Англи, не говоря о 
_Соединенныхъ штатахъ, то мы смфемъ думать, что и въ Россш дЪйств!е 
ея не будетъ такъ медленно, безерочно и безплодно, какъ хотятъ насъ 
увЪрить люди и партш пресльдуюцще свою цЪль, высшую цЪль реакцю- 
неровъ всЪхъ временъ — ВЛАДЫЧЕСТВО ОБРАЗОВАННАГО МЕНЬ- 
ШИНСТВА НАДЪ НЕВЪЖЕСТВЕННОЙ МАССОЙ НАРОДА. 
Прусстя. Исторический ходъ НАЧАЛЬНАГО ОБУЧЕНГЯ. НЪмецк!е 
писатели обыкновенно приписываютъ основане народной школы.и всей 
системы обязательнаго народнаго обучешя самому великому реформатору 
Мартину Лютеру. Они приводятъ слова его, «что дЪтей надо держать въ 
Школ$» (4а55 шап Кш@ег зоПе жи Зее ВаЦеп) и «что начальство 
обязано принуждать подданныхъ къ посфщеню школы» (@е ОБекей 
зе зе! @е Ощет\апеп и и\шоеп...) и изъ этихъ изрфченй выво- 
_Цятъ, какъ догматъ, принципь ОБЯЗАТЕЛЬНАГО ОБУЧЕНГЯ. Но 
догматъ этотъ долго оставался въ Германи чистою отвлеченност!ю и 
только черезъ два стол тя, въ исходЪ ХУШ-го, началъ получать прим%- 
неше. Первымъ мфропрятемъ прусскаго правительства по части началь- 
наго обучешя былъ Уставъ 1763 г. (Тапазсвате еше у. 12 Ашоизв 
1763). Второе Положеше 1794 г. (АПхешетез Гапагес №); въ коемъ 
Цфлая глава (Т№. 12) посвящена устройству школъ среднихъ и низшихъ. 
Эти узаконевя, дополненныя Уставомъ 1819 г. имфютъ и понынЪ 
законную силу. 
Въ 1850г. изданъ былъ учредительный законъ (Уе{аззит2з- ткипае), 
10 коему между прочими реформами предполагалась и новая организащя 


народныхъ школъ. Главныя основавя, установленныя этимъ закономъ, 
Г . 20 
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были слфдующия: расходы по устройству и содержанию школь покры- ^ 


ваются обществами (бешеш4ев) и въ случаь недостатка общественных 
средетвъ — государствомъ (уош аа). Сборы на училище разлагаются 
на всЪхъ обывателей — обучеше должно быть безплатное —- учителям 
обезпечивается приличное жалованье, преподаване должно быть вольное. 

Но эти высоше принципы, провозглашенные въ 1850 г. по нА- 
стоящтй 1869 Г. НЕ БЫЛИ ВВЕДЕНЫ ВЪ ДЪЙСТВТЕ И ВОТЪ 10 
какому случаю: въ & 26 той же Уе{аззииез-Откип4е сказано, что даль- 
нфйшая организащя народнаго образовавя будетъ узаконена особымъ 
уставомъ (Опете $ -бе5е#) и въ $ 11%, что до издашя упомянутаго 
устава учебное вЪдомство остается на прежнемъ основанш. этими двумя 
параграфами учредительнаго закона возпользовалась реакционерная партия, 
чтобы обойти самый законъ; ей удавалось съ года на годъ откладывать 
представлеше и разсмотрье обфщаннаго проэкта и такимъ образомъ 
либеральныя, основныя правила, провозглашенныя въ 1850 г., по на- 
стоящее время признаются въ Прусаи отложенными (зиврепаи*). По- 
этому дЪйствующими законами являются и понын% уставы 1763 и 1794 
г., хотя многя изъ ихъ постановлений уже потеряли если не законную, 
то жизненную свою силу; отъ этого и дЪло начальнаго обучешя, какъ 
и вс прочя общественныя отношения въ Прусеш, представляютъ смут- 
ную картину старосвЪтекихъ преданй, см шанныхъ и перепутанныхъ 
съ демократическими учреждевями новзйшихъ временъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ОБУЧЕНТЕ, ЭСНОГРЕГТСНТТеКЕГТ, ЭСНОЬ - 
1 \МАхб. Обязательность обучен!я есть главный характеръ народнаго 
образовашя въ Прусеш. Начало это проведено строго и послфдовательно. 
Родители всЪ безъ исключеня обязаны посылать дЪтей въ школы съ 
5-ти лЬтняго возраста до 14-го; т% отцы семействъ, которые воспиты- 
ваютъ дЬтей дома, должны о томъ заявить учебному начальству. По 
достижени 14 лЬтъ ученики увольняются не иначе, какъ по удосто- 
вЪреншю, что познания ихъ признаны удовлетворительными. 

Эти предписаня подтверждаются строгими взысканями: родители, 
уклоняющиеся отъ ихъ исполнешя, штрафуются въ первый разъ отъ 5 
зильбертр.. до 21 тал., смотря по ихъ состояню, во второй разъ вдвойн$. 
Мастера и хозяева, имъюще малодьтнихъ въ услуженш, должны высы- 
лать ихъ въ школу и въ противномъ случаь штрафуютея 5 тал. 

Въ каждой школь держится особый журналъ прогульныхъ дней 
(Уегзайиииз; -Висй), который предъявляется ежемесячно училищному 
начальству; начальство вызываетъ родителей, и если не признаетъ 
причинъ прогула уважительными, то налагаетъ денежное взыскание ; 
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если виноьный не иметь средотвъ заплатить штрафа, то по требованю 
‘иветныхь властей, ландрать можеть приговорить его къ работЪ или 
тюремному заключеню. Уважительными причинами къ уволненю отъ 
школы признаются слфдующия: 1) болёзнь самого ученика или его 
родителей, 2) дурная погода, вьюга, буря, разливъ рёкъ, 3) уволь- 
нительное свидтельство отъ приходскаго священника, которое выдается 
не боле какъ на 3 дня. 

ОкрРуУгЪ, ПРИПИСАННЫЙ КЪ НАРОДНОЙ Школв (Убгкз- 
ЗСНОГЕ) НАЗЫВАЕТСЯ ЭснорбЕМЕ:ХоЕ. Отличительная черта 
учебной организаци въ Прусошм есть та, что община, завздывающая 
школой, не совпадаетъ съ такъ называемымъ сельскимъ обществомъ, 
признаваемымъ органомъ м$стнаго управления (Гап@сешет4е), и по своему 
составу отъ него отличается ; къ послЪднему, какъ мы уже объяснили вЪ 
предъидушихъ главахъ этого сочинения, принадлежать вс обыватели, 
имфюпе осЪдлость и домохозяйство (Наизва и. \\оВ1516#); къ первой 
же вс отцы семействъ (Наизуйет), хотя бы временно пребывающие въ 
данной мЪотности; кромф того если сельское общество состоитъ изъ 
жителей разныхъ вЪроисповЪ дай, то оно разд ляется на отдЪльныя 
школьныя общины, которыя поэтому и называются въ отлище отъ 
Тап@зетет де — Зевиоетет4е или Зов] зослеаф или Гапазевуетет. Слово 
Наизуафег означаетъ не только отца семейства, но и всякое лицо’ старшее 
въ Домф: дядю, брата, хотя бы они были холосты и бездВтны (овпе 
ОлщегзсШе4 оь зе К4ег Вабеп ойег п1еВ®). 

Составь и объемъ школьной общины по закону не опредленъ: 
сказано только, что въ каждомъ селении должна быть устроена школа и 
что приписка разныхъ селешй къ одному центральному училищу допу- 
скается только въ томъ случаЪ, если содержаве особой школы для от- 
ДлЬной деревни оказывается обременительнымъ ; но и въ такомъ случаЪ 
разстояше между приписными деревнями должно быть не боле 1 мили 
въ гористыхъь м$отностяхь и & мили въ ровныхъ и притомъ они не 
Должны лежать за рфками или болотами, затрудняющими сообщене. 

Вирочемъ эта двойственная организация общины принадлежить къ 
числу учреждешй, сохранившихъ свою законную силу но постепенно 
отм5няемыхъ на практик; мноме Гапаоетемеп по собственной ини- 
цативЪ приняли на общественный счетъ содержание сельскихъ школъ; 
въ провинцш Прусеш и въ Прирейнскихъ областяхъ вс училищные 
расходы причислены къ общиннымь повинностямъ (бешешае-Газбел). 

”Но вопросъ этотъ законодательнымъ порядкомъ еще не разр шенъ и 


Шэтисты съ одной стороны, католическое духовенство съ другой, упорно 
20* 
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отстаиваютъ отдфльность школъ по вфроисповфдашямь (Сотёезюпее _ 
Зеве), на основанш коей и школьная община должна быть устроена 
отдЪльно отъ сельской. 

ВЪ РАСХОДАХЪ НА СОДЕРЖАН1Е ШКОЛЪ УЧАСТВУЕТЪ И 
ВОТчЧИинНА ботзнНЕВВЗСНАЕТ. Она обязана доставлять лЪФеной _ 
матералъ на постройку и починки училищныхь зданй; если вотчин- 
никъ скупилъ нЪоколько имъй, изъ коихъ одни входятъ въ составъ 
учебной общины, друя н®тъ, то онъ всетаки долженъ ставить нужный | 
лЪсъ изъ той части вотчины, гдЪ онъ имфется, хотя бы этотъ участокъ 
лежалъ внЪф предфловъ учебнаго округа. УпРАВЛЕНТЕ НАРОДНЫМИ 
школами въ Пруссш разд®ляется на 4 инстанции, соотвЪтетвующия | 
общему 1ерархическому дЪфленто на провинцит (Ртоушиет), губерши 
(Везлетииоеп), уфзды (Ктезе) и общины (бетеш@ет). Въ каждой изъ _ 
этихъ инстанцй полагается 060бое учреждене для завЪдывания народ-_ 
ными школами: 

Въ сельскомъ обществ$ — Зв Шуотав@. въ городскихъ — Зеи@е- 
рщайоп, въ узздЪ — Кте1ззеваизрес ют, въ губернш Зета, въ обла- 
сти ЭееоПести. Это нЪеколько сложное управлеве организовано съ 
замфчательною полнотою и послЬдовательностю. Эсногуовзтахь 
есть мЪетное, непосредственное училищное начальство; оно состоитъ 
изъ попечителя мфетнаго вотчинника (Зеврайгоп), приходскаго священ- 
ника и 3 —4 отцовъ семействъ. Священникъ завфдываетъ внутренним 
учебнымь управлешемъ, свЪтее члены — хозяйственнымъ. Право 
попечительства надъ школой принадлежить вефмъ владфльцамъ рыцар- 
скихь ими (В Иетоиезиеги), пользующихся правомъ вотчинной | 
полищи и всфмъ медатизированнымъ принцамъ (Уапдезветтеп) въ пре- 
ДФлахъ своихъ вотчинъ; имъ предоставлено и опредЪлеше сельскихъ 
учителей, но неиначе какъ съ утверждешемъ высшаго начальства. 

Эсноь-Реротлттох въ городахъ составляютъ 066б0е отдфлеше 
городскихъ думъ и магистратовъ и образуются изъ 1 —3 чаеновъ 
городскаго правления, изъ такого же числа депутатовъ отъ общества, и 
трехъ свЪдущихъь людей; они подчиняются магистрату и дЪйствують 
отъ его имени и по его уполномоч!ю. 

Общий надзоръ надъ всЪ ми школами уъздл (Кветз) порученъ духов» 
ному лицу, въ протестантекихъ мЪетностяхъ большею часто суперин- 
 тенденту, въ католическихь декану, которые именуются Овев- или 
Кветззсногтх $РЕСТОВ. Должность эта считается почетною, жало- 
ванья инспекторамъ не полагается кромЪ разъЪздныхъ денегь по числу 
про$ханныхъ миль. Въ уфздЪ бываетъ и нфеколько инспекторовъ и 


° вообще полагается, одному инспектору поручать не боле 40 сельскихъ 
_ ШКОТЪ. 

Такимъ ‘образомъ въ обЪихъ этихъ низшихъ инстанщяхъ училищ- 
наго управлешя, въ сельской общинЪ и въ уфздБ, учебное руководетво 
предоставлено духовенству, — хозяйственное выбернымъ общественнымъ 
властямъ. Административный надзоръ начинается въ губернш въ лиц® 
Эснорклтн-а, члена губернскаго правленшя, совЪтника по дфламъ народ- 
наго образовашя. Это должностное лицо, опредфляемое министромъ на- 
роднаго просвфщеня, но вмфетЪ съ тфмъ въ качествЪ члена главнаго 
административнаго присутетвя (Везлегипозтай) имфющее голосъ и въ 
общихъ правительственныхъ дфлахъ, составляетъ главную связь между 
администращей и общественными властями, зав5дывающими начальными 
школами на мЪетахъ. Онъ состоитъ на коронной службЪ, получаетъ 
жалованье, сносится съ общинными школьными начальствами, инспекто- 
рами и учителями, представляетъ отчеты губернскому правлению и доне- 
сешя высшему областному начальству. 


Эснорсотгеетим въ провинщи есть послфдняя и высшая ин- 
станция по всфмъ учебнымъ дЪламъ, она составляетъ отдфлене духовной 
консисторш, которая подраздфляется на собственную консисторо для 
духовныхъ дЪль (Копу1збогиш ат хе ее АпоеесепеЦеп) и коллегю 
для училищт (Ргоуша]- Зем еоПестат). Не смотря на духовное значение 
этого учрежденя, въ него входитъ и свЪ тек элементъ; предсфдателемъ 
полагается оберъ-президентъ провинцш, кром% того губернске совЪтники 
(Зевштгае) должны два раза въ годъ съфзжаться и засЪдать въ $68- 
соПеоши-Ъ. Этой инстанцш принадлежитъ по части начальнаго обученя 
только высший надзоръ, но учительскя семинарии и всЪ м$ры къ приго- 
товленпо сельскихъ учителей завфдываются ею непосредственно. 


Такимъ образомъ училищное управлеше въ Прусеи имфетъ трояк!й 
_ характеръ: земсвй или общественный въ лиц® Эевуотз{апа-а, свЪтекй 
или административный въ лиц совЪтниковъ (Зевшгафе), засъдающихь 
въ губернскихь правленяхъ и президентовъ, предоздательствующихъ 
въ провинщальныхъ коммисеяхъ; наконецъ духовный, въ звашяхъ 
приходскихь священниковъ, инспекторовъ и членовъ консисторй. Это 
послЪднее значеше духовное есть преобладающее и народная школа при- 
знается въ Прусаи учрежденемьъ неразрывно связаннымъ съ в$роисто- 
въдашемъ (СомееЕззтохЕрьЕ ЭсногЕ). 


Училищныхе РАСХОДЫ ПОКРЫВАЮТСЯ ИЗЪ ТРЕХЪ ИСТОЧНИ- 
_КОВЪ ДОХОДА: ШКОЛЬНОЙ ПЛАТЫ (ЭСНогбЕЬО), УЧИЛИЩНАГО 
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СБОРА (ЗСНОтВЕТТВАСЕ) И ПРАБИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ СУБОНДиЙ | 
(ЗТААТУЙОЗСНОЗЬЕ). 

Школьндя плаТА — ЭснорбЕвьо есть частный сборъ, взимае-_ 
мый съ самихъ учениковъ и ихъ родителей. Этотъ предметъ есть одинъ 
изъ тфхъ спорныхъ вопросовъ, о коемъ идутъ рфчи и преня въ Герма- 
ви уже около ста лЪтъ. Еще въ уставЪ 1794 г. АПаешешез Гап@тес ве _ 
было положено, что такъ называемый Эс е]@ отмЪняется и что 
училищные расходы должны быть приняты на общий счетъ школьнаго 
общества (Зевиеететае). То же самое было подтверждено учредитель- 
нымъ закономъ 1850 г. (Уе{аззито5-ОтКипае } 25) и еще прибавалено, 
что ученики положительно освобождаются отъ платы за обучеше. Но 
этотъ основный законъ, два раза торжественно провозглашенный въ. 
Прусеш въ двухъ законоположешяхъ, изданныхъ въ разстоянш 56 льтъ, 
всетаки быль обойдень ловкими происками феодальной партш и въ 1852. 

‚ то есть черезъ два года посл формальной отм$ны школьной платы, 
министръ Раушеръ пояснилъ (?!) циркуляромъ министра народнаго про- 
свфщешя, что эеви] ое] долженъ быть сохраненъ, потому что «онъ соста- 
вляетъ самый естественный источникъ дохода для содержашя сельских 
учителей» (Е тез ег пайихетаззез вет Етоитете иг Бевтегрезо]Ч и). 

На основанш этихъ глубокомысленныхь министерскихъ соображений, 
вопреки закона, школьная плата взимается и понынЪ въ большей части 
Прусеш и ассигнуется преимущественно на жалованье учителей, между 
тЪмь какъ другими общественными сборами покрываются вс проче 
расходы. 

Эти ОБЩЕСТВЕННЫЕ УЧИЛИЩНЫЕ СБОРЫ НАЗЫВАЮТСЯ 
ЮСНОтВЕ1ТВАбЕ. Въ однихъ обществахъ они составляютъ 0собую 
повинность, разлагаемую на. всЪхъ отцовъ семейства (Напзу&ег), и какъ 
выше сказано, взимаемую со всЪхъ семействъ, независимо отъ того, 
имфютъ ли они дЪтей и пользуются ли школьнымъ обучешемъ или нЪтъ. 
Въ другихъ обществахъ сборы эти причислены къ государственнымъ 
прямымъ податямъ и взимаются въ вид% добавочной платы къ казен- 
нымъ налогамъ (7азсВизз 20 еп Э{аабззещеги). Льготой отъ училищ- 
наго сбора пользуются: а) военнослужащие, если они не владфютъ не- 
движимымъ имуществомъ, В) церковнослужители и учителя, с) служителя 
и рабоче, если они не держатъ своего хозяйства и живутъ на хозяйскихъ 
харчахъ. Раскладка сбора производится общественной сходкой везхъ 
членовъ общества и по соображению владфн!я и доходности (паев Ует- 
Ваз; Фег ВезИхлиееп ип@ Мавтитсеп). 

Третья оффищальная статья дохода для училищъ есть ПРАВИТЕЛЬ- 
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_СТВЕННЫЯ СУБСИДТИ — ЭТААТ Е ОЗНОЗЬЕ И ВО вСЪхЪ ОСНОВНЫХ 
° ваконахъ Прусам выражено и повторено какъ высшее правило всей 


учебной организаци, что за недостаткомъ школьной платы (ев е!9) 
и училищнаго сбора (Зевиейтаее) государство (4ег \{аар) принимаетъ 
на себя весь излишекъ расходовъ, что учителямъ должно быть обезпечено 
приличное содержаше (апоетеззепез? Ешкошшеп) и что для этого пра- 
вительство должно установить нормальный окладъ учительскаго жало- 
ванья, которое предполагалось принять въ 100 талеровъ (Миита!зай 
уоп 100 ТЫ.) съ т5мъ, чтобы казна выплачивала изъ особаго фонда 
сумму, недостающую до этой нормы. Но эти щедрыя и либеральныя 
предположеня были также пр/остановлены (51516). Въ 1845 г. мини- 
стерство народнаго просвзщеня еще разъ напоминало провинщальнымтъ 
собранямъ о необходимости установить общий обязательный сборъ для 
народныхъ школъ и особый неприкосновенный училищный фондъ и даже 
уполномочило тубернокя правленя (4 Весегапоеп) взимать таковые 
сборы административнымъ порядкомъ (пи \Уесе айтиигайуег Ехесай оп). 


_Но вов эти бламя намвреня были замяты противодъйствемь иЪстныхъ 


собрашй (Ктейз- ип Ртоупила]5{ап4е), гдЪ большинство, состоящее изъ 
вотчинныхь владъльцевъ, отвергало какъ принципьъ безплатнаго обуче- 
я и обязательныхъ сборовъ, такъ и проэкты о правительственныхъ 
субеидяхъ, представляемые самимъ правительствомъ. 

Оппозищя ихъ была всегда поддержана палатой перовъ (ОЪегваиз) и 
въ 1862 г., когда учебный уставъ, проэктированный въ 1819 г. былъ 
наконець черезь 43 года представленъ прусскимъ камерамъ, предста- 
вители охранительной парти прямо и безъ дальнЪйшаго разсмотрьня 
отклонили превя по этому предмету и перешли къ очереднымъ за- 
НЯТЯМЪ. 

Результатъ этихъ дружныхъ усилий феодальной парти быль тотъ, 
что Эаавтазсваззе, субсидш, торжественно обЪщанныя верховною 
властно въ 1794 г. ивъ 1850 — составляли въ послфднее время скром- 
ную цифру 187 ‘и до 200,000 тл. на всю Прусскую монархию, гдЪ 
считалось около 30,000 школъ, по 6 — 7 рублей на школу. 

‚ Мы должны еще упомянуть о другомъ предначертави прусскаго 
правительства, которое также остановилось на полу-мзр%. При издани 
сельскаго Устава 1811 г. (Гапдезсяагоезев у. 14 $ерё. 1811) выра- 
жено было между прочимъ намфрене для обезпечешя училищь и учите- 
лей, къ каждой школф приписать участокъ земли (Тап@@офай от); въ 
закон о разверстанш общинныхъ угодий (бетветвея ВеЙиисз-От@пате у. 
7 Лим 1821) подтверждено и предписано выдфаять таковые участки изъ 
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общественныхъь земель (ПогЙе@тагк) въ такомъ разм5ръ, чтобы они 


покрывали нужды одного семейнаго хозяйства (7ит’ Наазва! ии» етег 
ГатШе), состоящаго изъ отца, матери, трехъ дфтей и двухъ штукъ 
крупнаго скота. Но когда дЪло дошло до самаго надфла, то въ большей 
части селей удовольствовались отводомъ подъ училище 2 моргеновъ 
(1 десятины), пропорщя очевидно недостаточная для пропитавшя не 
только цЪфлаго семейства, но и одного человЪка. Мы однако обращаемъ 
вниман!е читателя на это предположене, такъ какъ та же мысль, за- 
явленная въ Прусеш въ начал текущаго стольтя, получила въ АмерикЪ, 
какъ мы увидимъ ниже, полное свое прим неше въ половинф того же 
стольтя и принята въ Соединенныхъ штатахъ главнымъ основашемъ 
всей учебной, организации. 

Положенте СЕЛЬСКИХЪ УЧИТЕЛЕЙ составляетъ уже издавна 
въ Пруссош предметъ заботъ и особаго попеченя правительства. Мы уже 
выше сказали, что въ принцип признано, что учителямъ долженъ быть 
гарантированъ пишииаш жалованья, который предполагалось при- 
нять въ 100 тал. и дополнять правительственными пособ1ями ; но такъ 
какъ этотъ проэктъ не состоялся, то по настоящее время назначение 
содержан!я учителямъ предоставляется м$стному училищному начальству 
(УспШуот{ ап), а утверждеше — провинщальной коллеми (ЗевисоПе- 


опции), которая можеть и установить нормальный окладъ и обязать. 


общество выплачивать учителю таковое жалованье. Въ дЪйствительности 
положеше сельскихъ учителей было очень скудное и въ средней сложности 
жалованье ихъ за исключешемъ городовъ не превышало въ начал на- 
стоящаго столфт1я 85 тал. въ годъ. 

ОпПРЕДФЛЕНТЕ ИХЪ зависитъ непосредственно отъ губернекихъ 
правлений (Веслегипееп); во веБхъ патримовальныхь округахъ, гд® 
попечительство надъ школами принадлежитъ по праву вотчиннику, 
кандидаты въ учительекя должности предлагаются имъ (ЭевшШрайоп); 
въ нЪкоторыхъ, но очень немногихъ, общинахъ учителя опредфляются 
по выбору. Общимъ правиломъ полагается назначать въ учителя только 
воспитанниковъ учительскихь школь (Эсйзенитаеп), выдержавшихъ 
требуемый экзаменъ. 

Для облетчеюй общественныхъ расходовъ дозволяется отпускать 
учителю положенное ему содержане НАТУРОЙ, хлЪбомъ и пр., но не 
иначе какъ съ его согламя. Ему отводится полевой земли и огородной не 
менЪе 2 моргеновъ (1 десят.), въ нкоторыхъ общинахъ онъ принимается 
на харчи домохозяевами пю круговой очереди (\УапаейзеВ), но этотъ 
610собъ пропиташя ему не зачитывается въ жалованье и считается до- 
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полнительнымъ пособтемъ. Въ тфхъ селеняхъ, гдЪ есть общий выгонъ, 
° скотъ его выпускается вм$стЪ съ деревенскимъ стадомъ. 
— Вообще по общему смыслу прусскихъ учебныхъ уставовъ оказывается, 
что школьная плата, взимаемая съ самихъ учениковъ предназначена 
исключительно на содержан!е учителей, между тфмъ какъ общественный 
сборъ, платимый всфми домохозяевами, ассигнуется на проче расходы, — 
наемъ и отоплене квартиры, учебныя пособ1я и пр. 

Изложивъ общ механизмъ хозяйственнаго управлен1я народныхъ 
школъ , мы теперь перейдемъ кЪ СТАТИСТИЧЕСКИМ Ъ ДАННЫМЪ, ЧТ0бЫ 

указать результаты, добытые въ Прусеши по части начальнаго обучевия. 

Приэтомъ мы просимъ читателя обратить вниман!е въ особенности 
на хронологическую посл довательность нашего изложеня и на то 
обстоятельство, что народныя школы были организированы въ Прусеи не 
далфе какъ въ посл дне годы ХУШ стол тия на основавш Устава 1794 г. 
Въ 1819 году, значитъ черезъ 25 льтъ послЪ введешя этихъ первыхъ 
мъръ, черезъ 5 льтъ послв мира, заключившаго длинный перодъ не- 
прерывныхъ войнъ, разрушившихъ до основашя Прусскую монархю, 
положение народныхъ школъ было уже сльдующее : 

Училищъ было въ городахъ 2,462, въ селеняхъ 17,623. 

Учителей › ›»› » 3,745, » » 18,140. 

Хозяйственное положене этихъ школъ было въ то время крайне 
скудное. На 2,46% училища городск!я издерживалось всего 796,523 тал. 
На 17,623 сельскихъ 1.556,229 тал. 

НА ОДНО УЧИЛИЩЕ ПРИХОДИТСЯ ВЪ ГОРОДЗ 323 Тл., ВЪ 
СЕЛЕНТИ 88 ТАЛ. 

Содержание сельскихъ учителей было еще бЪдн%е. По среднимъ вы- 
численшямъ приходилось нА 1 УЧИТЕЛЯ ВЪ ГОРОДЬ 212 Тд., ВЪ 
СЕЛЕНТИ 851 тл. 

Но эти среде выводы еще не даютъ вЪрнаго понят!я о томъ нищен- 
скомъ положенш, въ коемъ находилась большая часть учителей въ отда- 
ленныхъ областяхь Пруссш. Въ провинцш Кенигобергв на сельскаго 
учителя приходилось всего жалованья 63 тл. 7 забгр., въ Позен® 50—22, 
въ Бромберг$ 44 — 11, въ ВеслинЪ 30 — 18 тал. 

Изъ общаго числа 18,140 сельскихъ учителей 


323 получали жалованья менЪе 10 тл. 

857 » » отъ 10 До 20 › 
2,287 о » ›» 20—40» 
2,826 > > › 40 60» 


НЙ > » » 60—80 › 
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2,833 получали жалованья отъ 80 —100 та. 

5,080 > » `» 100 —200 » 

987 > » свыше 200 »› 
Значитъ около 1 учителей (6293) получали жалованья менфе 60 

талеровъ, 5 руб. въ мЪеяцъ! 
Сравнивая эти свЪдЪня, относяняся къ 20 тодамъ съ новзйшими 
1858 г. мы получимъ слЪдующие результаты : 
ВЪ 1822 г. въ 1858 г. 


Народонаселене . . . 11.664000 17.739,000 
Число училищь . . . 20,440 24,923 
» учителей . . . 21,776 33,432 
»› учеников. . . 1.436045  2.619,072 





Изъ этого оказывается, что главнфйпие результаты были уже до-_ 
стигнуты въ двадцатыхъ годахъ, что учащихся считалось уже въ то. 


время по 122 на 1000 жителей и что пропорщя эта незначительно 
измвнилась въ 1858 году — 145 учениковъ на 1000 жителей. °) 
Настоящее положен!е пародныхъ школъ представаяется въ сафдую- 
щихъ главныхъ чертахъ, изложенныхъ въ статистическихъ таблицахъ, 
изданныхъ въ 1867 г. (Репкзевт уош 1 ЗерфешЪег 1867): 


Число всЪхъ малольтнихъ, подлежащихъ обязательному обучению | 


(5 — 14 лЬтъ), простиралось въ Прусеи при народонаселени въ 19 мил. 
жителей на 5.470,300; около 18 дЪтей на 100 жителей. 

Изъ нихъ дЪйствительно посфщали школы 2.938,679 учениковъ; 
НЕ СМОТРЯ НА ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ ОБУЧЕНГЯ 531,622 ДЪТЕЙ НЕ 
ХОДИЛИ ВЪ ШКОЛЫ. 

Въ это общее число учениковъ включены и воспитанники частныхъ 
школъ и пансюновъ, которыхъ считалось всего 88,064. 

ВеЪхъ народныхъ школъ (Уоззевеп) считается въ Прусеи город- 
скихъ 8,149, сельскихъ 21,971 Итого 25;120, и въ нихъ учителей | 
34,803, учительниць 2,016; всего 36,819. 

оды распредфляются на слЪдующ!я три главныя статьи: 

а) Жалованье учителей. .... . . . 8.042,231 тал. 
въ средней сложности приходится на 1 учителя въ 
тородахъ 294 тал., въ сельскихъ обществахъ 185. 

Ь) на текуше расходы : (наемъ квартиры, ото- 
плене, учебныя 1060641) 1. 4. о... 70506 

6) на постройки училищь. . . . . . . _ 1.814,/762 » 





ен лась бб 


й 


в Заза 


Итого. . .` 40.911,085 таз. 
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Эта сумма извлекается изъ сабдующихъ источниковъ : 
° а) изъ школьной платы (866112614) . . . 2,516,681 или 319 

Ъ) изъ общественныхъ еборовъ (бете 4е]е- | 
ОЕ И ПО ОИ и 5.229,652% » 650 

6) казенныхъ суммъ (аа {014;). . . : 295,604 »› 4 

Веъхъ училищныхъ расходовъ приходится на 1 ученика въ городахъ 
шесть талеровъ, въ селеняхъ три, въ общей сложности городовъ и 
селеши три съ половиной талера. 

Школьной платы (ев) съ каждаго ученика въ средней слож- 
ности сходить 25 зильбергрощей, около 90 коп. въ годъ. 

Казенныхъ субсидий на 1 ученика 8 — 10 копеекъ. 

Главную статью расхода и предметъ особыхъ настоятельныхъ заботъ 
прусскаго правительства составляеть СОДЕРЖАНТЕ УЧИТЕЛЕЙ. Мы 
уже выше указали, какое оно было скудное въ началЪ настоящаго сто- 
ля и также упомянули, что ный® въ средней сложности, оно прости- 
рается на 185 тал. въ сельскихъ обществахъ. Но эта средняя сумма 
значительно возвышается отъ высокихъ окладовъ, установаенных.ь въ 
нЪкоторыхъ богатфйшихъ общинахъ, по 500 и до 1000 талеровъ. Въ 
частности же оказывается, что большинство сельскихъ учителей, а именно 
15,412 получаютъ жалованья менЪе 180 тат. или 15 р. въ мфеяцъь. 
и изъ нихъ 5,200 менфе 125 тал. около 10% р. въ мфеящь. Сумма въ 
180 тал. принимается въ Прусеш, какъ шшйииш, при коемъ существо- 
ван!е учителя можно признать обезпеченнымъ. 

Совершенно особую и важн®йшую отрасль начальнаго образован!я 
составляетъ въ Прусеи приготовлеше учителей дяя народныхъ школъ 
въ такъ называемыхь учительскихь семинарляхъь (Эснорренвев- 
ЗЕМТКАВТЕМ). 

Училищное управяеше въ Прусеш, какъ мы видфли, возложено ис- 

ключительно на попечене мЪфстныхъ властей и расходы по содержантю 
начальныхь школъ составляютъ повинность общественную; напротивъ 
семинар содержатся изъ государственныхъ или губернскихъ сборовъ и 
завЪдываются высшимъ начальствомъ (Ртоушийа]-ЗевеоПехиию). 

Введене ихъ относится къ первымъ тодамъ настоящаго стольтия. 

Въ 1806 г. уже состояло въ Прусои 6 учительскихъ семинар. Въ 
1812 г. основано ихъ вновь 1% въ одинъ годъ. 

Въ 1821 г. считалось везхъ семинайй 28, въ нихъ учениновъ 

‚ 1500; расходы простирались на 99,815 тал., НА ОДНОГО УЧЕНИКА 
_66 тАл. . | 
Въ 1819 г. издано было новое положен!е о семинаряхъ, которое и 
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по ©1е время служитъ главнымъ основашемъ ихъ устройвтва и упра- 
вления : 

Предписано открыть по одной семинарш въ каждой губернш. Число 
студентовъ (Ргарагащеп) въ одной семинари должно быть не болфе 70. 
Возрастъ для приема полагается не моложе 16 —18 лЪтъ. Учебный куреъ 
трехтётн. Для приема требуются тЪ познашя, кая даются въ народ- 
ныхъ школахъ и элементарныхъ училищахъ. Первый годъ посвящается 
повторению и дополнению начальнаго образовашя, преподаннаго семина- 
ристамъ въ народныхъ школахъ; второй курсъ — педагогическому обра- 
зованю; трет — практическому упражнению въ преподаванйи въ образ- 
цорыхъ элементарныхъ школахъ, состоящихъ при семинар!яхъ. 

ДЪйстве закона 1819 года было такъ усиЪшно, что уже въ 1825 г. 
во воЪхъ губершяхъ (Вео1египозрелиК) состояло по одной главной семи- 
пари (Наирё-Зепипаг), содержане и управлене коей производилось отъ 
казны; кромЪ того по инищативЪ мЪетныхъ жителей открыто нЪеколько 
частныхъ заведешй (На 5зенипамет), которымъ отъ казны положи- 
тельнаго содержанйя не ассигновалось, но только субеидш. 

Первоначальное устройство этихъ земскихъ семинарй было самое 
скромное, пособ1я отъ казны самыя скудныя: въ ВенигебергЪ на 6 се- 
минаристовъ отпускалось казенныхъ стипендй 700 тал., въ ГумбиненЪ 
на 24—1200 тал., въ Потсдамской семинар было въ-1825 г. 26 уче- 
пиковъ, въ Веслинской въ 1818 г. 10, въ 1827 — 50 семинаристовъ, 
з’ь мъетечкЪ Шлегель — 10. 

НЪкоторыя центральныя губерни помимо семинар, устроенныхъ 
оть правительства основали значительное число таковыхь НареззЕм1- 
хлвтЕм на счеть мЪстныхъ жителей и не шадили издержекъ на ихъ. 
содержаше; въ округь Мерзебургь уже въ 1825 г. считалось ихъ 15, 
каждая съ 2 и не болЪе какъ съ 3 учителями и при весьма ограничен- 
номъ числЪ учениковъ, въ одной 11, въ другой 20. 

Въ 50-хъ годахъ число семинар!й возрасло до 48. ОнЪ стоили всего 
вт годъ 177,000 тал., изъ коихъ 118,955 отпускались отъ казны и 

‚58,102 тал. покрывались собственными доходами отъ имуществъ, при- 
писанныхъ къ этимъ заведеямъ. 

Уже въ 30-хъ годахъ, по свидётельству француза Вузенъ, про- 
изводившаго, по поручению министра нар. пр. Гизо, изслёдоваше о на- 
родномъ образовании въ Прус, изъ 38 семинарий, тогда устроенныхъ, 
выпускалось въ годъ 630 студентовъ; изъ частныхъ семинар около. 
120, всего 750, что составило бы въ послЪдне 35 лЬтъ всего выпу- 
щенныхъ семинарскихь учителей 26,250, а такъ какъ въ посл5дующие 
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_тоды число семинаристовъ почти удвоилось, то можно принять, что во 
° народныя школы въ Прусои нын® снабжены учителями спещально под- 
тотовленными °). 

Таковы главныя черты этой замфчательнЪйшей учебной организаци, 
введенной въ исход® ХУШ стольтия, неуклонно поддержанной прусскимъ 
правительствомъ въ самыя тяжюя времена Наполеоновскаго разгрома, 
обновленной немедленно по заключенш мира, и съ 1815 г. по настоя- 
ЩИ, ВЪ теченш полув®ка преслвдуемой и развиваемой посльдовательно, 
сознательно, какъ высшая нравственная и политическая цЪфль государ- 
ственнаго строя. | 

Посл довательность эта тфмъ боле. достойна уваженя, что и прус- 
ское правительство не избфгло въ этомъ дЪлЬ сильнфйшей оппозищи 
реакцгонерной партш; ему предсказывали, что народныя школы будуть 
служить разсадниками демагогическихъ учешй, а сельсме учители аген- 
тами револющй и эти зловфщя предсказания отчасти сбылись: при 0б- 
щемъ броженш умовъ, обуявшемъ Германю въ 1848 т., мномя народ- 
ныя школы и учительскя семинарии пристали къ движению : учительске 
съфзды, въ особенности Зе веошегелиеп, превратились въ настояще 
политичесве клубы “). ' 

Но прусекое правительство, и это послужить ему къ вЁчной чести, 
не устрашилось этихъ юношескихъ увалечешй, не закрыло школъ, не 
сослало учителей, какъ французске временные правители въ томъ же 
1849 г. и не мечтало построить китайской стЪны противъ сокрушитель- 
наго дЪйств1я новыхъ идей; оно дало простыть этому лихорадочному 
жару и немедленно послв усмирешя мятежей принялось съ новымъ рве- 
немъ за дальнфйшее развит!е своей системы народныхъ школъ (УоКз- 
Зепиуезет). 

Между тфмъ именно въ это время, въ 50-хъ годахъ, противодьй- 
стве юнкерской парти сдфлалось особенно сильно; она успЪла, какъ мы 
выше сказали, отсрочить представлен!е новаго Учебнаго Устава, отм*- 
нить ст. 25 основнаго закона 1850 г. о безилатномъ обученш, удержать 
попечительство вотчинниковЪъ надъ народными школами. 

Но, какъ мы уже замфчали неоднократно при обсужден прусекихъ 
учрежден, это реакионерное движен!е было поверхностное, наружное и 
не могло исказить общаго и глубокаго смысла терманской цивилизации. 
Прусское правительство уступало феодальной парти настолько, сколько 
нужно было, чтобы задобрить эти вмятельные, свфтеве и придворпые 
кружки, но дЪло начальнаго образовашя шло своимъ путемъ и уступки 
эти были только почетныя и пустыя преимущества, оставляемыя на 
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время знатнымъ особамъ феодальной партш. Безпаатное обучене посте- 
пенно вводилось, не смотря на обязательность школьной платы, удер- 
жанной въ противность конституцюннаго Акта 1850 г.; попечительство 
(Зеврайгопае) превратилось въ номинальное право представлять канди- 
датовъ въ учительск!я должности, но такъ какъ кандидаты эти выбира- 
лись исключительно изъ воспитанниковъ учительскихъь семинар и 
утверждались Губернскими правленями, то власть попечителей въ дЪй- 
ствительности ограничивалась одной рекомендащей. 

ТАКИМЪ ОБРАЗОМЪ РУКОВОДСТВО УЧЕБНОЮ ЧАСТЕЮ ПЕ- 
РЕШЛО ВСЕЦЪЛО ВЪ РУКИ ДУХОВНАГО ИАДМИНИСТРАТИВНА- 
ГО НАЧАЛЬСТВА, А ХОЗЯЙСТВЕННОЕ УПРАВЛЕН1Е ВЪ ВЪДЪ- 
НЕ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ВЫБОРНЫХЪ ВЛАСТЕЙ ЮСНОБУОВ- 
ЗТАМЬО. 

На этой общей характеристик» начальнаго образовашя въ Прусаи 
мы остановимся, чтобы сдфлать изъ всего вышесказаннаго сл5дующие 
ВЫВОДЫ. 

Прусской администрации принадлежитъ безспорно та честь, что с03- 
навая пользу просвЪщешя, она ‘сочувственно, внимательно, послЪдова- 
тельно слфдила за развитемъ народныхъ школъ, оказывая мФетнымъ, 
сельскимъ и городекимъ обществамъ постоянную моральную помощь, 
давая имъ во вобхъ нужныхъ случаяхъ разумное руководство, снабжая 
ихъ педагогами и преподавателями. 

Но кромЪ этой моральной поддержки, платонической любви, прави- 
тельство ничего не давало народнымъ школамъ и вся хозяйственная 
часть, то есть училищное управлеше и расходы на это управяеше, ле- 
жали и лежатъ по нын® на повинности мЪстныхъ обществъ. Высшее 
начальство много заботилось о народномъ образоваши, но изъ государ- 
ственной казны отпускало на учительския семинари въ 1862—64 году 
—276,606 тал. и на всЪ школы Прусскаго королевства 295,604 тал. 

Въ то же время въ 1862 г. общественные сборы простирались на 
сумму 5.229,952 тал., что составляетъ около 1 — 80 руб. на ученика; 
всф проче расходы покрывались платой самихъ учениковъ (сви е14); 
по 90 коп. съ каждаго. | 

Прусскую систему начальнаго образовашя обыкновенно означаютъ 
ОДНИМ СлОВОМЪ ЭСНОБ МАЕ, ЭСНОГРЕТТСНТТЕКЕГТИ ВСВ успфхи 
цивилизащи, въ сЪверной Германи приписываютъ именно этому на- 
чалу принудительнаго, обязательнаго обучешя, забывая при этомъ, что 
круче народы, слЪдовавше совершенно противуположной системв и не 
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_ Допускавиие никакаго принуждешя достигли т%хъ же результатовъ какъ 
и нфмцы и въ кратчайший пер!одъ времени. у 

Мы смфемъ думать, что въ примфрЪ Прусаш надо искать не то, что 
обыкновенно въ немъ выхваляютъ — примфръ насильственнаго просвЪ- 
щения народа, но друмя наставлевя болЪе поучительныя и полезныя 
для вофхъ правительствъ и народовъ : какъ съ первыхъ дней основашя 
тосударства (1763 г.) король-полководець провозглашаетъ высокое зна- 
чеше народной школы и издаетъ уставъ о повсемВстномъ введенш эле- 
ментарнаго обучешя ; какъ среди трепета и ужаса французскаго террора, 
противъ коего другя европейская правительства защищались цензурой и 
тайной полищей — прусское прибЪгаетъ къ просвъщеншю народныхъ 
массъ и основнымь положешемъ 1794г. (АШешешез Гапагес В) вво- 


_ дитъ народную школу въ общий организмъ своего управленшя ; какъ оно 


бодро и посл довательно выдерживаетъ свое направлеше среди полити- 
ческихъ бфдетв, постигшихъь Пруссю въ началЪ текущаго стольтия ; 
вЪ годину самыхъ тяжкихъ испытан!й (въ 1812 г.) открываетъ разомъ 
12 учительскихь семинар и, сложивъ побЪдоноеное свое оруяе, въ 
1815 г. посвЪщаетъ ве свои усиля окончательному устроевю училищ- 
наго вЪдомства; какъ наконецъ при взрывЪ 1848 г. Прусая, мгно- 
венно смущенная револющоннымъ духомъ учителей народныхъ школъ, о 
вскорВ опомнилась отъ малодушнаго страха и принялась съ новымъ рве- 
немъ за усовершенствоване ихъ спещальнаго образовая, въ то время 
какъ Франця ссылала своихъ (ша тез 4’600]е) въ Каенну, а Росея за- 
крывала университеты. } 

И такъ главное достоинство прусской системы, главная заслуга прус- 
скаго правительства заключается, по нашему мнфно, не въ обязатель- 
ности обучешя, а въ слфдующихъ двухъ чертахъ, рфзко отличающихъ 
ето политический взглядъ на народное образоваше. 

1) Современъ Фридрихл ВЕЛИКАГО ИПО НАСТОЯЩЕЕ 
ВРЕМЯ ПРУСС1Я НИКОГДА НЕ КОЛЕБАЛАСЬ ВЪ СВОЕЙ ОБРА- 
ЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ, НИ разу не усомнилась въ польз все- 
народнаго начальнаго образования: она выслушивала, правда, съ учти- 
вымъ и даже почтительнымъ внимашемъ заявленя своихъ СибзВетгеп 
и Э(апаезвегтей о вред и опасности грамотнаго развитя простаго на- 
рода, но этими злов$ щими предостережевями не смущалась, не опасалась 
направленй, не стЪеняла благихъ начинавй изъ страха зловредныхь 
ПОСЛЬДСТВЙ, ОДНИМЪ СЛОВОМЪ НЕ БОЯЛАСЬ НАРОДНАГО ПРОСВЪ- 
ЩЕнтя и съ неуклоннымъ внимашемъ въ продолжен цфлаго стольтя 
поошряла, развивала, улучшала народную школу. 2) Вторая заслуга 
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прусскаго правительства состоитъ, по нашему мнЪнйю, въ томъ, что. 


ОНО ПРИ ПЕРВОМЪ ВВЕДЕН1И ШКОЛЪ ОГРАНИЧИЛОСЬ НАИМЕНЬШИМЪ 
РАЗМЪЬРОМЪ ТРЕБОВАН!Й И ПОЭТОМУ САМОМУ ДОСТИГЛО СЪ НАИ- 
меньшими РАСХОДАМИ ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ ЦЪЛИ, ГРАМОТНАГО , 
ЭЛЕМЕНТАРНАГО ОБРАЗОВАН1Я ВСЕЙ МАССЫ НАРОДА. 

Не заводя роскоши, не расточая денегь на великолЪиное убранство 
училищь въ городахъ и на большихъ трактахъ, не требуя отъ страны 
и мВетныхъ жителей того, чего они дать не могли — научно образован- 
ныхъ учителей и обширныхъ помфщенш, довольствуясь жалованьемъ 


по 85 тал. на учителя и по 66 тал. на содержан!е семинариста, пруссвте 


правители сдфлали народную школу доступною воВмъ сельскимъ, бЪднЪй- 
шимъ обществамъ и такимъ образомъ положили хотя и грубое, но твер- 
дое основаше народному образован, подготовивъ въ теченш 35 лЪтъ 
26,250 учителей для 25,156 народныхъ школь при весьма умфренномъ 
расход 177,000 тал. въ годъ. 

Эту двоякую заслугу слВдуетъ безепорно признать за прусскимъ пра- 
вительствомъ. 

Но во всЪхъ прочихъ отношешяхъ система начальнаго образовашя, 
принятая и дЪйствующая въ Прусош, едва ли заслуживаетъ одобрешя и 
представляетъ поразительный и плачевный примфръ притфененя низ- 
шаго и бъднЪйшаго класса жителей, съ одной стороны администращей, съ 
другой землевладвльческимь сословемъ, такъ что можно безъ преувели- 
ченя сказать, что вся тягость этой высокой германской цивилизащи, 
начиная съ элементарнаго обученя до высшаго учебнаго образовашя, 
падаеть преимущественно на низший классъ обывателей и идетъ про- 
грессивно сверху внизъ, обрушиваясь окончательно на неимущихь и 
бъднзйшихъ отцовъ семействъ. 


о оф ль 


| 


Вопросъ этотъ предетавленъ съ такою наглядностио въ послфдней _ 


брошюр Гнейста (Те Зе фзбуегууа ие Фег Уокззс ве. Вега, 1869) *), 


что мы придержимся его изложешя и, слфдуя ему, раздЪлимъ вопросъ 


на три главныя статьи: а) о школьной плат (Зв е14); Ъ) объ учи- 


лищныхъ обществахъ (Зевизос1её еп); с) о земекихъ сборахъ и казен- 


ныхъ пособляхъ (Сошшилаезвеиегиис ип4 Э{аафз715с 556). 


Школьнлдя плАТА, ЭснорбЕегр. По общей системВ народнаго 


образованйя плата эта въ Прусош предназначена собственно для содержа-_ 


ня и жалованя учителей вообще. Это положеше было искони и осталось 
до новЪйшихъ временъ самое униженное. Въ прошломъ столвтш они на- 


бирались изъ мастеровыхъ и ремесленниковъ въ городахъ, дворовыхъ _ 


людей въ селешяхъ; когда Фридрихъ Великий предпринялъ устроить сель- 
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ев 


_ сыя школы, то онъ предпочтительно обратился къ помфщичьимъ им%- 


_ шямь (адейое Обт(ег); уволиль учителей отъ господекихь повинностей 


_ (оп 4еп Опег из), приказалъ надЪлять ихъ землей, но въ то же время 


и подчинить ихъ полному произволу вотчинника (биёзВетго). Въ этой 
зависимости они оставались до новЪйшихъ временъ и, войдя въ составъ 
вотчиннаго владфвя, исправляя свою должность какъ господскую службу, 
занимаясь въ школ въ часы свободные отъ другихъ работъ, преврати- 
лись въ служителей землевладьльцевъ, сдЪлаливь, можно сказать, при- 
надлежностю рыцарекихъ помфетш, и точно такъ какъ кузнецъ, сто- 
лярЪъ, плотникъ, такъ и учитель входить въ составъ, въ инвентарь вся- 
каго благоустроеннаго имъея. 

Но принявъ власть и опеку надъ школами, прусске рыцари посп%- 
шили отклонить отъ себя расходы на ихъ содержаше и уже въ 1763 г. 
провели мЪру, по коей этимъ учителямъ, большею часто исправлявшимъ 
службу въ господскихъ домахъ и не болфе 2 — 3 часовъ занимавшимся 
преподавашемъ, ассигновано было добавочнаго жалованья по + и д01 
зильбергроша (3 коп. сер.) въ недЪлю съ каждаго ученика, и чтобы 0без- 
печить исправное поступлене этого новаго налога, установили штрафъ 
по 16 зильбергр. (50 коп.) за каждаго ученика, неприлежно посъщающаго 
школу. 

Это было начало и основаше школьной платы, основаше столь проч- 
ное, столь твердо связанное съ опекой (Зевшрайопаб) землевладЪльца, 
что всЪ позднфйшия усилмя правительства не могли его поколебать. НФ- 
сколько разъ верховная власть пробовала отмЪнить (Зее) и ввести 
вмЪето платы съ учениковъ общий земекй сборъ на училища. Въ УставЪ 
1794 г. предписано «уволить дЪтей навсегда отъ школьной платы» 
(Ге Кшаег эта уоп ЕпбмеВ их етез Эсвиее4ез ат пишег тей. АПое- 
шешез Гапатес в $ 32). Въ королевскомъ-рескрипт® 18 апр%ля 1831 г. 
подтверждено, «что со дня издав!я Устава 1794 г. школьпая плата не. 
имфетъ законной силы. › Въ учредительномъ законз 1850 г. (Ует{аззитез- 
Откипае 1850) опять повторено, «что плату съ учениковъ запрещается 
взимать. » 

Но она продолжалась взиматься, и въ большей части сельевихъ 
общинъ составляла единственное вознаграждене учителя. ВсЪ узаконеншя, 
исходящая какъ отъ самодержавной власти неограниченнаго монарха, 
такъ и отъ полновластнаго собраня народныхъ представителей были 
обойдены и въ 1852 г. МИНИСТРЪ ПРОСТЫМЪ ЦИРКУЛЯРОМЪ ПО- 
ЯСНИЛЪ, ЧТО ЭСНОГбЕБО МОЖЕТЪ БЫТЬ НЕ ТОЛЬКО СОХРА- 


НЕНЪ, НО ПО УСМОТРЬНТЮ И ВОЗВЫШЕНЪ. 
ие Г. т, 
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Такъ то безсильно всякое центральное правительство, и самодержав- 
ное и представительное, противъ происковъ политическихь и сословныхь 
парти, когда оно не опирается на мЪетныя земевя или общественныя _ 
учрежденя. к в 

Настоящее положеше этого вопроса въ Прусеш представляеть сл- 
дующе замуательные факты, зейг апота!е Как еп, говорятъ нёмцы. 

Въ провинцш Позенъ Эви] вовсе не взимается. 

Въ провинщи Прусеш ученики платятъ только 21 зильбер. въ годъ 
1 — 8 коп. 

Въ другихъ областяхъ плата эта идетъ возвышаясь и составляетъ 
сльдующ процентъь всфхъ училищныхъ расходовъ: въ ОппелнЪ 50, 
въ БромбергЪ 8%, въ ДанцигЪ 20%, въ АёльнЪ 28%, въ ФранкфуртЪ 40%, 
ВЪ Дигниць и  Миндень 520. : 

Въ городахъ школьная плата видоизмфняется, смотря по разрядамъ, 
къ коимъ отнесены жители и сами города или сельскмя общества между 
15 коп. и 33 РУБЛЯМИ, ВЪ селеняхъ между 8 коп. и 33 РУБЛЯМИ. — 
Поэтому средняя плата, которая выходитъ отъ дълешя общей суммы | 
школьной илаты (21 мил. талеровъ) на общее число учениковъ (3 мил.) | 
не даетъ вернаго понят!я о тягости этого налога, простирающагося’ въ _ 
большей части общинъ до 3—5 рублей вмЪето 90 коп., выходящихъ | 
изъ средней сложности. 

Если мы вспомнимъ, что плата эта взимается со всЪхъ дФтей учеб- 
наго возраста, отъ 5 —14 лЬтъ (ЗевиревИзе Ки4ег), независимо отъ 
того, ходятъ они въ школу или нфтъ и что только свидфтельство. о с0- 
вершенномъ неимуществЪ увольняетъ отъ платы, то можно себф пред-. 
ставить, какой высок и чисто подушный налогъ это составляетъ для | 
родителей, обремененныхъ семействомъ. | 

Главное направлене, противъ коего безусифшно борятся какъ пра- 
вительство, такъ и палата представителей въ Прусеш, есть стремлеше 
мфетныхъ собравй (Кге!з- ип@ Ргоушйа158п4е) переносить на самихъ 
родителей и учениковъ главную часть расходовъ для облегченя таковою же 
частию земскихъ и общественныхъ сборовъ; при исключительно дворян- 
скомъ составЪ этихъ собрашй и при поддержкЪ верхней палаты феодаль-_ 
ная прусская партия успфла преодольть веЪ усилшя властей и народа. 
и отсрочить безплатное обучеше съ 1794 по 1869 годъ. 

Училищное ОБЩЕСТВО — ЭсногзостЕтАт. Въ тфеной связи. 
еъ школьной платой представляется и вопросъ о состав® и организаци | 
школьнаго общества, и здфеь то мы прямо встрЪчаемъ у н®мецкихъ. пи 
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_ сателей ик доводы противъ земекаго и общественнаго быта, вве- 
деннаго въ ихъ отечеств%. 
Сельекихъ обществъ (Пот{еетеша4ен) считаетвя въ Прусош около 
30,000, вотчинъ (бизреике) — 15,000, школьныхъь обществъ 
(Зов зосефафет) — около 20,000, приходовъ (РЁалтзузвеше) — 9,500. 
Въ сельскому обществу принадлежать одни домохозяева не дворян- 
скаго происхожден!я; къ школьному обществу — всЪ отцы семействъ ; 
къ приходамъ приписаны жители по в$роисповзданию; наконецъ вот- 
чинники въ предфлахъ своихъ вотчинъ не причисляются ни къ обыва- 
телямъ, членамъ сельскаго общества, ни къ отцамъ семействъ (Нацзуд- 
ег), членамъ школьнаго общества; они стоятъ 0с0бо и выше, въ зва- 
шяхъ землевладьльца и попечителя (бтибзвегг ип@ Зевщрайгоп), и ни въ 
общественныхъ, ни въ училищныхъ расходахъ не участвуютъ. Въ про- 
винщяхъ Позенф и Саксови вотчинники были временно (въ началь 
ХГХ столЪтя) притянуты къ училищнымьъ сберамъ, но впослёдетвш 
уволены. 
Такимъ образомъ мЪотное, такъ называемое административное, обзще- 
ство (41е роПИзсве Гап@оетеш@е) распадается на три части по различию 
вфроиспов$давя, имущества и происхождения: лютеране отдЪляются отъ 
католиковъ, домохозяева отъ прочихъ отцовъ семействъ, простые обы- 
ватели отъ дворянъ-вотчинниковъ, и въ результат выходитъ, что изъ 
30,000 крестьянскихъ обществъ и 15,000 рыцарскихъ им, обра- 
зуются каке-то вымышленные союзы, ассощащш отцовъ семействъ, къ 
коимъ приписаны и бездВтные родители (!!), искуственныя общества, 
неимвющия никакого другаго интереса кромЪ школы, товарищества, гдЪ 
купецъ или землевладвлецъ (если только онъ не В Щегоиёзрез ег) обла- 
тается школьной платой наравнЪ съ чернорабочимъ (если онъ не уволенъ 
по свидфтельству о неимуществ$). 
Въ сущности эти Прусскя Бей остефаеп суть только территотальные 

округа, произвольно учреждаемые администращей, по разм$рамъ тоже 
произвольно установленнымъ, а именно разстояе между школой и де- 
ревней должно быть не болве 1 или & мили и число учениковъ должно 
быть не боле 100. 

Въ средней сложности т одного школьнаго округа ВЪ 
Прусеш принимается въ { и до { квад. мили и народонаселене въ 600 
жителей обоего пола; и кромЪ этого сосфдетвеннаго, околодочнаго отно- 
шен!я никакой другой связи въ нихъ не оказывается. 

Отъ этого и произошло, что они вскорз лишились всякой самостоя- 


тельности и подчинились безусловно съ одной стороны вотчиннымтъ п0- 
> 91 * 
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печителямъ (Зе райопеп), съ другой административнымь властямъ, 

отъ коихъ зависитъ и разграничее школьныхъ округовъ и исчислен!е 

смётныхъ расходовъ и раскладка сборовъ между отцами семействъ, и 

разбирательство жалобъ на неравномЪфрность налога. Эта патр!архальная 

машина (91езе рабтатева]е Мазепее), какъ выражается Гнейстъ, есть 

одинъ изъ тЪхъ спасительныхъ якорей, за который держится утопающая 
германская аристократ!я, воображая себЪ, что чфмъ слабЪе и мельче 

будетъ община, тфмъ легче будетъ высшимъ сословямъ на нее вшять и 

удерживать ее въ своей зависимости. 

ЗЕМСКТЕ СБОРЫ И КАЗЕННЫЯ СУБСИДТИ. Точно такъ какъ 
налогь для ОЪдныхъ (роотахе) составляетъ въ Англии главную основу 
всЪхъ общественныхъ и земскихъ сборовъ, такъ въ Прус тоже самое 
значене имфютъ училищные сборы. 

По свъдъшямъ за 1857 годъ веЪхъ общественныхъ сборовъ (бе- 
шешае-Уееги) считалось : 


На народныя школы. . . . . 5.956,000 тал. 
» церковныя надобности. . . 3.411000 »› 
» проче предметы. . . . . 14.941,000 » 


Училищные сборы составляютъ поэтому около 1 вебхъ общинныхъь 
сборовъ, и если причислить къ этой сумм еще школьную плату около 
2.500,000 тал., то выходитъ всего сборовъ и платежей на школы около 
8.456,000 тах. 

Вея сумма эта распредЪляется между 21,000 школьныхъ обществъ 
(Зевщзостеа{ ет), что составляетъ на каждое по 400 талер. 

Принимая среднее населеше одного общества въ 600 жителей, выхо- 
дить на каждаго жителя об. п. около 20 зилбгр. или на 1 ревизскую 
душу мужескаго пола 40 зилбтр. около 1 р. 30 коп. 

Сборы эти разлагаются въ тЪфеномъ кругу ближайшихъ сосфдей и 
чЪмъ тфенЪе этотъ кругъ, чВмъ мельче общество, тЪмъ труднфе дости- 
гается равномфрная раскладка. 


Удьльныя и дворянскя имфыя выдфляются изъ этихъ союзовъ. 
Закономъ 31 марта 1833 г. предписано «отмфнить всякя пособя 
(Вегасе), взимаемыя съ дворянекихъ и удфльныхъ помфет (В егощег 
цп4 Рошашепт) на таке предметы расходовъ, которые не относятся къ 
ихъ нуждамъ и пользамъ. » 

НовЪйшее узаконеше 14 апрфля 1856 г. подтвердило эту отдфль- 
ность общины отъ вотчины. Такимъ образомъ крестьянскя общины 
(РогЁеешешт4еп) были предоставлены собственнымъ своимъ силамъ и 


м | В 


_ седотвамъ; уфздныя и провинщальныя учрежденя (Кте1з- ип Ртоуш- 
_ жазапае) помогали имъ только въ содержании учительскихъ семинарий. 
Казна субсимями на школы. . . . 295,604 тал. 
» и на семинари . 276,606 »› 

Изъ среды сельскаго населевя выдфлялись крупные землевладфльцы 
`и удёльныя имфня въ числь 15,000. 

Вся тягость начальнаго образовашя лежала и лежитъ понын® на 
20,000 школьныхъ обществъ, состоящихъ преимущественно, почти 
исключительно, изъ крестьянъ. *) 

Таковы главные результаты системы начальнаго образовашя, приня- 
той въ Прусеш. 

Она достигла наивысшихъ успфховъ, съ наименьшими пожертвова- 
шями государственныхъ и дворянскихъ интересовъ; этимъ она и заслу- 
жила громкую славу, коей пользуется во всей Европ%; АДМИНИСТРА- 
цтя И ДВОРЯНСТВО ИМЪЛИ ПОЛНОЕ ПРАВО ГОРДИТЬСЯ ЦИВИ- 
ЧИЗАЦТЕЙ СВОЕГО НАРОДА, ТЬМЪ БОЛЪЕ, ЧТО ОНА ИМЪ НИ- 

_ ЧЕГО НЕ СТОИЛА. 

Но для безпристрастнаго и посторонняго наблюдателя представляется 
и другая сторона вопроса : 

Прусская учебная организащя автъ народу пАИМЕНЬШ1Й РАЗМЪРЪ 
ОБРАЗОВАНГЯ, Какой ТОЛЬКО МОЖНО разумЪтТь подъ словомъ ГРАМОТ- 
НОСТЬ И СЪ НАИБОЛЬШИМЪ ОБРЕМЕНЕН1ЕМЪ НИЗШИХЪ КЛАССОВЪ 
` НАРОДА, 0безъ всякой помощи отъ высшихъ сослов и при самыхъ 
скудныхъ пособ]яхъ отъ государственной казны. 

Прусское элементарное обучене можеть дфйствительно служить 
аргументомъ противъ пользы грамотности и оправдать обвиневя н$®кото- 
рыхъ реакщонеровъ, что начальное образоваше мало способствуетъ 
развитно простаго народа, когда оно останавливается на чтенш, писанш 
и арифметикЪ. 

И мы того же мн®ня, но прибавимъ слЪдующее: когда по выход® 
изъ школы передъ народомъ запирается входъ въ общественную жизнь, 
гдЪ бы онъ могь примфнить пр!обрЪтенныя познашя, когда вся 
умственная его дфятельность прекращается въ 15 лБтъ, посл выпуска 
изъ училища, когда ученикъ по званию и сословшю устраняется отъ вся- 
каго участ!я въ общественныхъ и земскихъ дЪфлахъ, когда, однимъ сло- 
вомъ какъ было досель въ Прусбш, овУЧЕНТЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО, А 
САМОУПРАВЛЕНТЕ НЕДОСТУПНО Народнымъ массамъ — тогда грамот- 
ность есть дЪйствительно излишняя и дорогая прихоть; она всетаки 
полезна въ томъ отношени, что подготовляетъ народъ къ среднему и 


у 
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высшему образован!ю, но никогда не принесетъ такихъ обильныхь пло- 


довъ какъ въ тфхъ странахъ, гдЪ школа есть подготовлене къ евобод- 
ной самодЪятельности и гдЪ развите умственныхъ и нравственныхъ 
способностей продолжается во всю жизнь, въ совфщавяхъ, сходкахъ, 
собрашяхъ. 


Поэтому мы думаемъ, что на развит!е народа дЪйствуетъ не столько. 


грамотность, сколько примфнеше этой грамотности въ свободной сред 
мирекаго, общественнаго и земскаго самоуправлевя. 


ПРИМВЧАНТГЯ. 


г) Въ этой главЪ источники, коими мы преимущественно пользова- 
лись, были слфдующие: 

Вохме, Раз БбааёзгесЬ& ег Ргепзз1зсвеп Мопвахгеше. Т. В. 58. 522 а. 
й. —П. В. 55. 388 и. Ё. Герио 1865. 

Зтегм, Раз ешешахт- и. ВИаипоз\уезеп. Эа Исатф 1868. 

Вемою, Ое Гепзеоптетеп$ роралте 4апз ’АПетаспе 4 М ога. 
Раз 1857. { 

Сопзгм, Варрогё заг Р1лаз@аейой ргипалге еп АПетасте. Ра 
1833. 

Ометзт, П1е без уегууа] по: ег Уокззевще. Веги 1869. 


*) СвфдБыя эти извлечены изъ отчета +французскаго писателя Сой81т 
(Варрогё зиг ГлазйаеНовп ргипаше еп АПетаспе), посланнаго мини- 
стромъ Гизо для изучевя народныхъ школъ въ Германи; онъ фздилъ 
въ 1833 г., но св5дБня, имъ представленныя, относятся къ 20 годамъ. 





Мы съ намфрешемъ представили ихъ и просимъ читателя обратить на. 
нихъ внимане, чтобы выяснить Фактъ особенно замфчательный, кото-_ 


рый послужитъ намъ для заключений о введеши и устройств началь- 


наго образованля въ Россли, тотъ именно, что уже въ двадцатыхъ годахъ › 
настоящаго столфт!я (отчетъ Кузена основанъ большею част! на свф-› 


дъвяхъ за 1818 — 1895 годъ), уровень образования былъ уже въ Прус- 
сли почти на той же степени какъ нынЪ. 

Число училищьъ и учениковъ ‘было то же самое пропорщюнально на- 
селению ; расходы тоже возвысились немного; въ особенности прави- 
тельственныя субсиди были также скупы въ 1850 г. какъ и въ 1825 г. 
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ет"? 


_ Пели вспомнить, что первая организащя народныхъ школь относится 
— къ 1794 г., что въ этотъ тридцатильтий перюдъ Прусся прошла 
_ черезъ таюя государственныя и всевародныя бЪдствя, как едва ли 
испытала какая либо другая страна, что притомъ эта учебная система, 
обновленная въ Прусси, была первымъ, безприм$рнымъ ещевъ Европ® 
опытомъ всенароднаго обучетя, — если вспомнить это, то нельзя не 
изумиться результатамъ, добытымь въ 1825 году, черезъ 31 годъ посл$ 
введентя школъ, черезъ 10 лБтъ послф умиротворения Европы и возста- 
новлешя монархи, почти стертой съ лица земли мечемъ Наполеона. 
ПослЪ 30 года посл$довала реакщя, консервативная партия усилилась 
п этоть перюдь съ 1830 — 1860 г. быль почти потеряннымъ време- 
немъ; по крайней м5рЪ очевидно, что еслибъ движеше продолжалось и 
далЪе съ такой же энермей какъ съ 1810 — 1325 г., еслибъ положеше 
учителей было улучшено и субсидии правительства прогрессивно возвы- 
шены, то прусская народная школа стояла бы нынф еще гораздо выше. 


Для насъ важно только одно заключете: что въ перлодъ 30 лБтъ, 
прерванный кровопролитнфйшими войнами, Прусс1я, не имфя передъ 
собой никакихъ руководствъ, никакаго опыта другихъ народовъ, потря- 
сенная до основания въ политическомъ своемъ быту, разстроенная въ 
Финансахъ, раззоренная постоемъ Наполеоновскихъ войскъ, что Прус- 
ся, говоримъ, достигла того что имфла 20,000 народныхъ школъ 
съ 1.436,000 учениками при населении въ 11.664.,000. Это доказываетъ, 
если не ошибаемся, что дЪло народнаго образованя не такъ недоступно 
и долгосрочно, какъ увфряютъ, и что для его успфха нужно болБе 
послфдовательности, твердой воли, искренняго содфйствя, чЪмъ денегъ, 
уставовъ, заявлений и сочувстый, или такихъ принудительныхъ мЪръ, 

_ какъ предлагалъь одинъ товарищь одного русскаго министра— запретить 
всБмъ неграматнымъ вступлеше въ бракъ! 


3) Полагая, что для насъ въ Россли первыя начинания въ дёл$ народ- 
наго образован!я любопытнЪе и поучительнъе чфмъ новфйпия свфдфя, 
мы выписмваемъ изъ замфчательнаго отчета Соизт, о коемъ уже упо- 
мянули, истортю открытия одной изъ первыхъ учительскихъ семинарий 
прусскихъ, Потсдамской, считающейся нынЪ изъ лучшихъ. 

До половины ХУШ столЬтя въ провинщи Бранденбургской учители 
народныхъ школъ избирались сельскими обществами безъ всякаго раз- 
бора, отъ нихъ требовалось немного чтения, еще мене чистописаня и 
ариФметики и церковное ивснонъниге. Номфщики пользовались ира- 
вомъ попечительства надъ школами, чтобы производить своихЪъ до- 
машнихъ служителей въ звавме сельскихъ учителей и награждать 
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ихъ добавочнымъ жалованьемь изъ общественныхъ суммъ, и школьной 
платы. 

Въ 1748 — 1753 г. было основано въ Берлин$ первое учебное заве- 
дене для образованйя наставниковъ. Въ 1770 г. Фридрихъ Велиюй учре- 
дилъ особый неприкосновенный Фондъ въ 100,000 тал. для добавочнаго 
жалованья лучшимъ учителямъ, но всЪ эти благя вамфрения не привели 
ни КЪ какимъ результатамъ и Берлинская семинарля не оправдала ожи- 
данй. Въ 1810 г. обращено было внимаше на улучшене этого заведения 
и прежде всего возбужденъ былъ вопросъ, не сл$дуетъ ли перевести 
его изъ столицы въ другое мЪсто, гдф бы ученики оставались въ болфе 
скромной и тихой сред$ и въ такой житейской обстановкЪ, въ какой 
имъ и суждено провести свой вЪкъ посл выпуска изъ училища. Поло- 
жено было непремфнно вывести семинартю изъ Берлина и устроить 
около Потсдама, гдЪ она и открыта была вновь въ 1817 г. Въ 1824г. уже 
считалось въ семинар!и 60 студентовъ, а въ 1826 г. директоръ пред- 
ставилъ сл5дующий отчетъ: 

Помъщенте. Оно состояло изъ 9-хъ этажнаго здавя, имфющаго 
127 ъхутовъ длины (18 саж.) Въ немъ помфщались : дв$ семейныя квар- 
тиры для директора и 1 учителя и три холостыхъ для остальныхъ 3 узи- 
телей, квартира для смотрителя, столовая, двф аудиторйи для семина- 
ристовъ и 4 классныя комнаты для образцовой школы, 5 комнатъ и 2 
спальни для 80 воспитанниковъ — больница, прачешная и проч. 

Доходы. Отъ казны получалось 5,400 тал. въ годъ, отъ семина- 
ристовъ платы собиралось до 2,750 тал., кром$ того платы отъ учени- 
ковъ, образцовой школы 950 тал. Итого всфхъ доходовъ 8,400 тал. 

Число семинаристовъ въ 1826 г. было 78; полный штатъ полагается 
въ 80. Число это опредфлено по соображеню общаго числа учитель- 
скихъ должностей въ народныхъ школахъ провинци Бранденбург$: 
ихъ считалось (въ 1833 г.) всего 1,500, изъ коихъ въ средней сложно- 
сти открывалось ваканс1й ежегодно по 30 школамъ; на этомъ основан 
и расчитано число семинаристовъ 75 — 80, изъ коихъ одна треть, 25 — 
30 выпускается ежегодно. 

Учителей при семинар!и 5: 1) для. пня и музыки, 2) для закона 
Божия, истори и нфмецкаго языка, 3) для педагогики и методики, 4) для 
математики, Физики и естественныхъ наукъ, 5) для чистописанья и 
рисованья. 

При вступленги требуется сл5дующия познатя: полный курсъ би- 
блейской истории и зак. Бояия, н5мецюй языкъ, арихметика и предвари- 
тельныя упражнения въ музыкЪ, ифньи илиигрЪ нахортепьяно илискрипк$. 


СодЕРЖАНТЕ СЕМИНАРГИ И СТУДЕНТОВЪ. Если у нихъ нЪтъ 
родителей, жительствующихъ въ самомъ ПотсдамЪ, то они помбщаются 
въ семинарии съ платою по 48 тал. за свое содержаше и обучене. 
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Директору положено жалованья 1,060 тал., учителямъ 530, 480, 400, 
290, 200 тал. — На содержаше сада и садовника ассигновано 180 тал., 
на бибмотеку 120 тал. Всфхъ расходовъ приходится около 100 тал. на 
ученика (8,400 тал. на 80 студентовъ), изъ коихъ около половины, 
48 тал., выплачивается ими самими, а остальные изъ казенныхъ суммъ. 

При семинар!и состоитъ ЭЛЕМЕНТАРНАЯ Школа для практическаго 
упражневя семинаристовъ. Въ ней полагается по штату 160—170 уче- 
никовъ, набираемыхъ изъ бфлнфишихъ семействъ города Потсдама. 
За обучеше городское общество платитъ директору семинарии по 4. тал. 
въ годъ. Школа раздфлена на 3 класса; въ двухъ первыхъ дается обык- 
новенное начальное преподаваше; третий классъ служитъ исключительно 
для педагогическихъ упражнеши студентовъ семинарии. 

Выпускъ изъ семинар производится черезъ 3 года; по экзамену 
выпускаемые студенты раздфляются на три разряда; старший разрядъ 
имфетъ' право поступать прямо въ должность учителя; младиие опредф- 
ляются на службу условно, срокомъ на три года и по истечении 3 лфтъ 
должны явиться на вторичный экзаменъ въ семинарю. Окончательный 
аттестатъ дается этимъ послфднимъ. по выдержан!и втораго дополни- 
тельнаго экзамена. 

Соизш, описывая это первоначальное устройство первой учитель- 
ской семинар Пруссли, дфлаетъ нфсколько выводовъ и заключений, за- 
мБчательныхъ по ихъ здравому практическому смыслу. Онъ совфтуетъ 
своему министру Сл1206, которому представляетъ этотъ докладъ, за- 
вести нормальныя школы въ каждомъ департамент по одной и въ са- 
мыхъ скромныхъ размфрахъ и поручить ихъ завфдыван!ю м$стныхъ 
общественныхъ собраний и властей, объясняя, что учители народныхъ 
школъ должны быть тфсно связаны по своимъ понятямъ, нравамъ и 
свфдЪшямъ съ мфстнымъ населешемъ — что нормальныя школы отнюдь 
не должны быть помфщаемы въ большихъ городахъ — что число учени- 
ковъ не должно превышать средняго числа учительскихъ должностей, 


‘замфщаемыхъ ежегодно въ департамент5, чтобы не лишать воспитанни- 
_КОВЪ, кончившихъ курсъ, возможности поступленйя ВЪ ДОЛЖНОСТЬ, ДЛЯ 


коей они готовились. Далфе Соизш исчисляетъ бюджетъ казенныхъ суб- 
сид для подобныхъ школъ: онъ полагаетъ въ первое время ассигно- 
вать въ видЪ пособий отъ правительства на департаментъ или на 1 школу, 
полагая въ вихъ казеннокоштныхъ не болфе 15 студентовъ, на каж- 
даго по 300 Франковъ (75 р.) въ годъ, на покупку книгъ и учебныхь 
пособий 500 хр. (195 р.), на жалованье директору 800 р. (200 р.) и 
такимъ образомъ подводитъ итогъ казенныхъ субсидий на 1 школу при- 
мфрно 5,000 р., ана 84 учительскихъ семинар, то есть на всю 
Францию испрашиваетъ отъ казны кредитъ въ 400,000 +р. въ годъ. 
Если же, пишетъ Соизш Въ заключенйи своего доклада, мы захотимъ 
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начать дфло съ конца, основать нормальныя школы въ 50,000 и 60,000 
годоваго содержавя, помфстить въ каждой изъ нихъ по 60 воспитанни- 
ковъ, которые по выпуск$ изъ училища въ н5которыхъ департаментахъ 
не найдутъ себЪ и мфста, если не извдавъ м5стныхЪъ потребностей, МЫ 
съ разу будемъ увлекать генеральные совфты къ расходамъ, превышаю- 
щимъ ихъ средства, то надо опасаться, что мы ихъ отвратимъ отъ 
этихъ благихъ, хотя и скромныхъ, начинан!й и въ уповаши на весьма 
сомнительную будущность подавимъ съ самаго начала общеполезное - 
ДЪло. р 
_ Читая эту краснорфчивую, глубоко обдуманную переписку о на- 
чальномъ образовании между хилософомъ Соизш и историкомъ (ии20$, 
нельзя не изумиться здравому смыслу, высокому пониманию народныхъ 
нуждъ, проявляющемуся въ этихъ двухъ людяхъ науки— и не пожал$ть, 
что Франщя ихъ совфтовъ не послушалась. 

(Варрогё зиг Г6ёаё 4е Глазбгаейоп ргипалге еп АПешаспе раг Соп- 
т. Раз. 1838.) 


„ 


1) беноь-СомкЕевехиех, учительсюе съфзды устроены во всей 
Германи въ двоякой хорм5: приходсюе съфзды, собираюниеся ежемЪ- 
сячно по приходамъ и окружные или у$здные (Кте1ззс Ви -СошЁегепхеп), 
которыхъ полагается от'ь 4 до 6 въ годъ. Эти съфзды, какъ мы уже ска- 
зали, въ смутное время 1848 г. превратились въ политическая собраний, 
дфйстня коихъ причинили не мало затруднешй прусскому правитель- 
ству, но оно однако не сочло нужнымъ ихъ запретить и закрыть, какъ 
дЪлаютъ обыкновенно слабые правители, не ум5юще справиться съ 
временными замфшательствами. Напротивъ, коль скоро брожеше умовъ 
затихло, то приняты были мфры къ возобновлению учительскихъ конфе- 
ренцщй на новыхъ и болфе широкихъ основашяхъ и въ 1853 г. изданы 
были инструкции по этому предмету. Между прочимъ въ Потедамскомъ 
округ$ установлены были слфдуюцщия правила: приходскимъ съфздамъ 
поручено заниматься всфми дфлами мфстныхъ школъ, заявлять о нуждахъ 
училищь и учителей и составлять обиие отчеты о состоян!и и успфхахъ 
преподавания — всЪ учители должны являться на съфзды ежемфеячно — 
предсфдательство принадлежитъ приходскому священнику (пастору), от- 
четы конференщи представляются окружному инспектору (Кте1з-Зеви]- 
пзресвог); въ случаБ безпорядковъ инспекторъ долженъ доносить о 
томъ губернскому правленио (Веслегипо) -—— окружные съфзды созы- 
ваются не менфе 4 разъ въ году — всф учители округа обязаны по 
должности (Эта аш ев уегр себ) посфщать эти съфзды и могутъ 
быть уволены суперъ-интендентомъ только по преклонности лфтъ. 
Предметы совбщаний суть обсуждеше педагогическихъ вопросовъ, но- 
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— выхъ методъ и учебныхъ издаши и вообще разсужденя о предпола- 
° гаемыхъ улучшеняхъ въ преподавании. Кром$ этихъ срочныхъ и оффи- 
щальныхъ съфздовъ дозволено учителямъ учреждать и частный собрашя 
(Сошегепя-безеПзевайет) съ усломемъ, чтобы число членовъ было не 
менЪе 12. 
(Веп4ы. Ое ’Епзе!юот. рор. Чалз ’АПетасте 4и Мога. р. 92—97.) 


8) Отв ЗврвзтуЕВУлЬТОме рев Уоькззсноге — само- 
управление народной школы. Подъ этимъ загланмемъ и по поводу новаго 
устава, предложеннаго осенью 1869 г. прусскимъ камерамъ, извфстный 
нЪмецкй публицистъ Гнейстъ издаль брошюру, въ коей предлагаетъ 
тьенфйшее смяне народныхъ школъ съ земскимъ самоуправлешемъ. 
Проэктъ его тфиъ болфе для насъ замфчателенъ, что онъ предлагаетъ 
ввести въ Пруссш тотъ же самый порядокъ общественнаго и земскаго 
управленля, какой установленъ или, вфрнЪфе сказать, предначертанъ въ 
Россш. Н$которые поверхностные критики возражаютъ Гнейсту, что 
онъ будто бы вс свои понят!я и проэкты заимствуетъ изъ Англи; и 
дъиствительно съ перваго взгляда, читая его сочинен!я съ постоянными 
ссылками на ангийския учреждения, можно придти къ заключению, если 
читатель не изучилъ этихъ учреждений, что предложения его слово въ 
слово взяты изъ этой страны, которую онъ изучилъ глубже чфмъ сами 
Англичане. Но этотъ упрекъ совершенно неоснователенъ, въ особен- 
ности относительно проэкта народныхъ школъ, изложеннаго въ этой 
брошюр: въ Англи народная школа не имфетъ никакой связи ст, 
общественными и земскими учреждевями; она зав$дывается частными 
обществами, ВгИзв Майопа] Зос1ебу и къ вфдомству общественных и 
земскихъ властей относятся только приходсюя училища (рагоевла/- 
5610015) и н$фкоторыя друг!я, число коихъ относится къ общему числу 
школъ какъ 999 къ 24,563. 

Главнымъ характеромъ начальнаго обученя въ Ангми какъ и въ 
Прусе!и было досел$ строжайшее раздфлеше учениковъ по вфроиспов?- 
данию (с01Ёе5510п), и поэтому подчинене народныхъ школъ духовенству 
въ внутреннемъ, учебномъ управлени. Хозяйственная же часть завЪды- 
валась въ Англии частными, благотворительными обществами, а въ Прус- 
си, *какъ мы выше объяснили, ассошащями, не частными и не обще- 
ственными, Эевиеетета4еп, отличными отъ Гапасетешдеп. 

Значитъ, предложения Гнейста вовсе не клонятся къ тому, что подра- 
жать Англи, а напротивъ имфютъ совершенно противоложное значене. 
Онъ ихъ +ормулируетъ такъ : 


1) Устроить земскя собрашя каждое изъ 24 — 48 гласныхъ въ 327 
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округахъ (Кте1зе) для общаго управленя училищной част!ю и прочими 
земскими дЪлами, установления смфтъ, раскладокъ и сборовъ. 

2) Учредить въ каждомъ округ$ училищный совфтъ изъ 8 — - 12 
члеповъ. 

3) Поручить волостямъ (Батицеетешаепт), въ, числБ около 4,000 
для всей Прусси, непосредственное хозяйственное управлеше школь 
чрезъ попечительные совфты (ТГока]-Сигафотет) изъ 5— 8 членовъ. 

Эти 327 Кгезе съ среднимъ населемемъ 50 — 60 тыс. жителей и 
съ собраниями изъ 24—48 гласныхъ, училищные совфты и попечитель- 


ства, наконецъ и волости, на которыя приходилось бы около 5,000 жи- 
телей обоего пола (2,500 ревизскихъ душъ) все это, какъ-то, взроятно 


случайно и неумышленно, напоминаеть не Ангмю, а ту страну, гдЪ 
земскя учреждения, введенныя въ 1864 г., такъ озлобленно осуждаются 
представителями германской‘ цивилизащи!.. 

Спе15$, Пе Бе 5уегууа лис 4ег Уокен ще — стр. 120. 


5) Мы представляемъ здЪсь еще нЪсколько новЪйшихъ статистиче- 
скихъ свЪдфый о народныхъ школахъ въ Пруссш, еъ замБчашемъ, что 
ни въ одномъ изъ современныхъ государствъ эти свфдЪвя не предста- 
вляютъ столько достовфрности какъ въ Прусейи. 

Департаментъ народнаго просвъщеня въ Прусаи (Оератететё 4ег 
Ощегыезуегууа пе) собираетъ и публикуетъ подробнЪйпия свфдфвия 
о числ дтей, учениковъ, школъ и учителей по трехлЬтлямъ и выводит 
каждый разъ точную пропорцио между числомъ всфхъ дфтей, подлежа- 
щихъ обязательному обученю 5—15 лЬтъ (Зер@евисе Кшает), 
наличныхъ учениковъ. 


Всъхъ дфтей было въ трехлЪте 1859—6141 . . 3.090,000. 
При народонаселении въ. . .... . . 18.476,000. 
Изъ нихъ дфйствительно ходило въ школу . . .2.875,000. 
Въ трехльте 1862 — 64 г. всфхъ дтей было . 3.475,000. 
При народонаселеви въ. ..... . 0. 19.296,000. 
Изъ нихъ дфйствительно ходило въ школу . . 2.938000. 


Изъ этого оказывается, что дфтей, обязанныхъ ходить въ школу, но 
однако. не исполняющихъ этой обязанности было въ первое трехлёе 
215,000, во второе — гораздо боле 537,000. Это уже доказываетъ не- 
состоятельность системы обязательнаго обученя. Приэтомъ можно бы 
было подумать, что значительная часть тфхъ дЪтей перешла изъ народ- 
ныхЪ школъ въ частныя; но и это будетъ ошибочно; въ частныхъ шко- 
лахъ (Рнуай-Бевщеп) считалось въ 1859 — 61 г. 84,000, въ 1862— 64 г. 


88,000 учениковъ. Пропорця тоже замфчательная, указывающая, что. 
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° почти все населеше Прусси воспитывается въ народныхъ школахъ, на 
_ однихъ школьныхъ скамьяхъ, безъ различя сословй и состоянй. 

: Приэтомъ бросается въ глаза различе между Прусаей и Фран- 
щей, хотя ся послфдняя и выдаетъ себя за отечество демократиче- 
скаго равенства. Во Франщи на 38.000,000 жителей (двойное число 
противъ Пруссли) считалось въ 1863 г. въ народ- 


Ы Оа о Мод жа о 10091999 000тдвтей 
и'въ настныхть всо[ев’ рту 68 и ии 0% 908,589» 

» » рептониайя. тор пло о бити, 25,240 » 
въ двичьихъ панстонахъ, сопот6еайотз . . . . 1.014,537 » 


Итого 1.248,000 ‘учениковь въ частныхь заведешяхъ противъ 
2.399,000 въ народныхъ школахъ. Болфе половины +ранцузскаго юно- 
_шества выдфляется изъ простонародныхъ училищъ. Весьма замфчательно 
и поучительно въ организащи школьнаго дла въ Пруссм отношене 
сельскаго общества къ училищной общин —Гапасетешае къ Эева]ее- 
шешде. 

Тутъ проявилась въ дфиствительномъ практическомъ примфнени 
мысль, проводимая и въ Росси, что община должна быть не хозяйствен- 
ная, основанная на общемъ владфн!и, а административная; таковая 
(Уегууа] ато -Сешеш@е) и устроена въ Прусси подъ именемъ Зевюе- 
шешае. Изъ 30,000 сельскихъ обществъ (ОогЁхететаеп) и 15,000 вот- 
чинныхъ помфстй (СиЁ5Ъетеке) образовано было 22,000 школьныхъ 
общинъ, независимыхъ отъ общественной связи, выдБляющихся изъ 
состава сельскихъ обществъ и вотчинъ, въ территорлальные округа или 
околодки въ 600 жителей, въ !/; и до '/; квадратныхъ миль, коихъ един- 
ственная связь есть завбдыванте м$стнымъ училищемъ и повинностями, 
на него ассигнуемыми. — Новфйшие нфмецке публицисты почти едино- 
гласно признаютъ эту общину безжизненнымъ учреждешемъ (плейё 
1ефепзЁ&61о) и отыскиваютъ другую связь земскую или общественную, 
которая могла бы замЪнить эту административную общину. 

Но въ Пруссаи вопросъ этотъ еще усложняется тфмъ, что земле- 
владфльцы (Слабзвеггеп) никакъ не хотятъ, или по крайней мфръ не хо- 
тли до 1869 г. слиться съ крестьянскими обществами (РогЁеететдеп); 
они постоянно ссылались, точно такъ какъ и руссюме консерваторы, на 
то соображеше, что обучеше крестьянскихъ дЪтей не касается пользъ и 
нуждъ прочихъ сословй и потому должно быть отнесено на исключи- 
тельную повинность сельскихъ обществъ, приводили и положительное 
предписаше (КбшеИеве Уегогапиие у. 31 Мага 1833 \ 2), въ коемъ 
сказано, «что всякле сборы съ рыцарскихъ и удфльныхъ имьнИЙ въ пользу 
такихъ общественныхъь нуждъ и учрежден, коими они не поль- 
зуются, съ 1-го января 1834 г. прекращаются» и на этомъ основан?и 
не только отрекались отъ всякихъ м5стныхъ повинностей въ пользу на- 
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чальныхъ школъ, но и отвергали даже и проэкты правительства о введе-_ 
ни государственнаго налога для вспомоществовавя народному образо- 
ваню. Чтобы нЪсколько смягчить эту оппозицию и не прослыть гасиль- 
никами передъ публикой, они нашли разные извороты, подъ коими и 
проводили свою мысль : то защищали мфстную самостоятельность у$3- 
довъ и обществъ (41е 1окайе Ал{опопле) и пользовались ею, чтобы не 
платить на народное образовате, то провозглашали высоко-либеральныя 
истины, что все дЪло народнаго образовавя должно быть предоставлено 
вольному соглашению (ее Уегеписиио 4ег бетеш4етиойеег), зная 
заранфе, что такаго соглашеня не послфдуетъ — то наконецъ горько с$- 
товали о недостаткЪ средствъ, бЪдности, неурожаяхъ и всевозможныхъ 
язвахъ и бфдстмяхъ, посфтившихъ данную м5стность и вызывающихъ 
предпочтительную заботливость начальства о продовольстии, здраши и 
призр5ви, все это для того только, чтобы замять вопросъ о начальномъ 
обучеши. 

Такъ и удалось н$мецкому рыцарству отстоять свое благородное 
изъят!е изъ сборовъ на народныя школы (ЗебаШейгасе) и обрЪзать 
смфту государственныхъ пособ!й на народное образоваве (Бёаай2а- 
зсвйз5е) до скромной цихры 295,000 тал. на всю Прусею, въ то время 
какъ англисюй парламевтъ, составленный изъ таких» же землевладфль- 
цевъ, ассигновалъ на народныя школы 800,000 лив. стерл. около 6 мил- 
моновъ рублей. 


вАААлАлл 





ХУ. 


О вольныхъ школдхъ (ее 3св00]5) въ СЪВЕРО-АМЕРИКАНСКИХЬЪ СоЕДИи- 
НЕННЫХЬ ШТАТАХ. Три группы штатовъ; западныя территор1и присоединены къ 
республик въ сороковыхъ годахъ. Введене новаго устава о народныхъ школахъ 
относится къ 1837 — 1854 тодамъ. Главныя черты училищной организащи: зсВ00]- 
13611665 и бю\пзВ1рз. — Размфры тфхъ и другихь. МЪ$стные комитеты и училищные 
совфты. — Правительственные коммиссары —зирегииеп4ен{,3сВ00]-с0т013310пег. — Главно- 
управлене народныхъ школь — Боат@ оЁ ейиса/1оп. — Хозяйственное управленше: а) 
Общественные сборы на училища, — 3сВо0]-топеу. Ъ) Государственныя имущества при- 
писанныя къ школамъ— ри Ис 1а043. с) Государственный фондъ, пожертвованный для 
училищь — дерозй-Ёап4. Устройство и обзаведене училищь. Содержане и порядокъ 
опредфленя учителей. — Значен1е центральныхъь правительственныхъ учреждений въ 
управлении народныхъ школъ. Учительскя семинар, погта]-5сВ00]8. — Общая 
характеристика начальнахо образованая въ Америк: первой заботой правительства, 
было обезпечене малер1альныхь средствь для содержан!я школь. — Сравнене прус- 
ской системы обязалельнаго обученая (ЭсвлрЁ1еЬ окей) съ американской системой 
- вольныхъ школъ (зузбет оё Ёгее-зсВо015) '). 


СЪВЕРО-АМЕРИКАНСКТЕ СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ — вЪ ОТношенш 
всего общественнаго своего строя и учебной организащи въ особенности 
должны быть раздЪлены на нЪсколько группъ: а) штаты новой Англи и 
примыкающе къ нимъ крупные штаты — Нью-Торкъ, Пенсильвашя, гд® 


. густота населен1я, промышленность и торговая и народная образованность 


достигли наивысшей степени, №) южные штаты, рабовладьльческе, по- 
груженные еще понын% въ невЪжество и глубокую апатшо по предмету 
народнаго образовашя, с) наконецъ центральные штаты, лежанце по 
широкой и плодородной долин Мисиссипи : Отю, Мичиганъ, Индана, Гова, 
Висконсинъ, Иллинойсъ, съ весьма рфдкимъ населешемъ, не превышаю- 
щимъ 500 жителей на квадратную географическую милю, и во многихъ 
мЪстностяхъ доходящимъ до 120 жителей на милю. 

Эта послфдняя группа должна въ особенности служить намъ для 
сравнен!я, такъ какъ и климатичесвя условя страны, по крайней мЪрЪ 
въ сБверной ея оконечности, и размбщене жителей, и самые промыслы, 
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нравы, бытъ народа, очень близко подходятъ къ сощальному положению 
нашихъ великоросейскихь губернй. Какъ у наеъ, точно такъ и въ этом 
новомъ царств, людямъ приходится бороться еъ разстоящями, недо- 
статкомъ рабочихъ рукъ, съ суровостйю климата и грубостью плодонос- 
ной, но не воздфланной почвы и какъ за приволжекой полосой Росеш, 
такъ и за долиной Мисиссипи въ АмерикЪ разстилается необъятное про- 
странетво безлюдныхъ степей, смыкающее съ Беринговымъ проливомъ. 

Но въ Америк, НЕТАКЪ КАКЪ у НАСЪ, борьба людей съ при- 
родой началась съ того, что заложены были желЬзныя дороги и народ- 
ныя школы, и на этихъ двухъ силахъ, паровой и умственной основано 
будущее преуспфяне страны и народа. Закладка эта произошла очень 
недавно. такъ какъ нЪкоторыя изъ вышеупомянутыхъ территорй при- 
соединены къ республикЪ и произведены въ штаты въ началЪ настоящаго 
столЪтя, два (Това и Висконсинъ) въ 1846 — 48 годахъ. Поэтому ходъ 
народнаго образовашя въ этой полосф Соединенныхъ штатовъ можеть 
служить прямымъ отвЪтомъ на вопросъ: во сколько лЬтъ и на какую 
сумму расходовъ можеть быть достигнуто элементарное, грамотное 
образоваше всего народа въ данной мЪетности, при самыхъ неблагопрят- 
ныхъ естественныхъ условяхъ, но при энергической самодфятельности 
самого народа. Что же касается прочихъ штатовъ, то и въ нихъ дфло 
всенароднаго образовашя началось нетакъ давно, какъ себЪ воображаютъ, 
и не восходитъ далЪе тридцатыхъ годовъ настоящаго столЪтя. 

Правда, высший принцииъ всенароднаго обученя и глубокое сознанше 
его нужды и пользы водворились въ АмерикЪ вмфстЪ съ первыми от- 
цами — эмигрантами (РИотиа ет), поселившимися въ 1621 г. на 
берегахь Масвачузетекаго залива и провозгласившими какъ одну изъ 
- основъ своей новой гражданственности, «что на каждые 50 дворовъ 
должна быть учреждена начальная школа (руппагу з6№001), а на 100 
домохозлевъ — среднее училище (отапитаг $61001)». Но это заявлеше 
осталось мертвой буквой до начала ХХ вЪка, точно такъ какъ завзтныя 
слова Мартина Лютера, «что вс дЪти должны ходить въ школу», и въ 
Новомъ какъ и въ Старомъ свЪтЪ дЪло начальнаго образовавшя находи- 
лось въ полномъ пренебрежении *). 

Первый законъ о народныхъ школахъ былъ изданъ въ 1827 г. въ 
штат» Массачузеть, но и онъ въ теченши 10 лЬтъ оставался безъ прим - 
нешя и безъ подражаня. Въ 1837 г. по инищативЪ Ногасе Мапи-а 
открытъ быль въ Бостонф училищный совътъ (ВолВр ОЕ ЕБОСАТТОХ} 
и приступлено было къ общей организаци учебнаго вЪдомства, по повой 
системф, получившей назване зЗУЗТЕМ ОЕ СОММОЖ, ЕВЕЕ, РОВЬГС 
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96н0015; но въ большей части штатовъ новые порядки введены въ 
вороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ. Въ Нью Гампшир® въ 1849 г., въ 
северной Каролин$ въ 1840 г., въ Алабамь въ 1854 г. 

Въ 1843 г. американець Юнгъ, описывая жалостное положение 
народнаго образовашя въ одной изъ образованнзйшихъ частей своего 
отечества, въ штатф Нью-оркъ, свидфтельствуетъ, что изъ 9,836 
школь онъ нашелъ около 6,000 безъ столовъ и скамеекъ и даже безъ 
отхожихъ мЪфетъ; всЪ помфщешя за исключешемъ 544 училищъ были 
тфены, грязны и зловонны. | 

Атитащя, начатая Ногасе Мапп-омъ въ 1837 г. и поддержанная 
Юнгомъ Бернардомъ, пробудила общественное внимане, сочувств!е не 
ранфе какъ въ сороковыхъ годахъ и общая реформа народныхъ школъ 
посл довала въ АмерикЪ въ послЪднее 20-ти лье. 

НынЪшная организащя народныхъ школъ въ Америк» называется, 
какъ мы выше сказали, СИСТЕМОЙ ПУБЛИЧНЫХЪ, ВОЛЬНЫХЪ 
ОБЩЕСТВЕННЫХ Ъ ШКОЛЪ; Она можетъ служить полнымъ образцомъ 
примфнения начала самоуправленя къ народному образованию и потому 
заслуживаетъ съ нашей стороны особаго внимания. 

Главныя черты ея слЪдующя : 

Вся ТЕРРИТОР!Я СОЕДИНЕННЫХЪ ШТАТОВЪ РАЗДЪЛЯЕТСЯ 
ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ НА $СНО0Г - ОТУТВТСТВ ИТОМХ НТ. 

ТоухзнтР, какъ мы уже объяснили, въ шестой главЪ этого сочи- 
нения, есть округъ, соотвЪтетвующй въ извЪстой степени нашей воло- 
сти, не общество и не союзъ, а территоральный участокъ, околодокъ, 
съ главнымъ центральнымъ селешемъ и приписанными къ нему односел- 
ками и деревнями; среднее населене ю\упз№Мр-а отъ 2,000 до 3,000 
жителей; въ западныхъь штатахъ нормальное пространство одного 
юулзШр-а 36 квадратныхъ ангЙекихъь миль или около 80 квадр. 
зверстъ. Города (сЦу) не входятъ въ составъ этихъ сельскихъ округовъ 
и составляютъ особыя общества. Въ юго-западныхъь штатахъ суще- 
ствуетъ еще высшая земская инстанщя — графство (соцпёу), въ коемъ 
сходятся и сосредоточиваются дЪфла волостей и обществъ, но въ учебной 
организащи главнымъ органомъ м®стнаго управлев!я является почти по- 
всемфетно волость — фоупзШр. 

Она подраздфляется на школьные участки зсн001-ртзтвтств. Перво- 
начально предложено было дфлать эти участки по возможности мелкими 
и, придерживаясь завфтнаго положен!я основателей американской воль- 
ности, чтобы на каждые 50 дворовъ было устроено училище; › въ нфко- 


торыхъ штатахъ эти участки дёйствительно состояли не боле какъ изъ 
т 22 
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150-—300 жителей; въ штатахь новой Ангаш считается понын® въ. 
МенЪ на 583,000 жителей 3,965 участковъ, въ Вермонт на 314,000 
—2,594, то есть по 140 и 120 жителей въ одномъ 36001-11. 
Но эта чрезмфрная дробность вскор$ оказалась неудобной и нын% зам®т- 
но общее направленше сливать участки въ болЪе крупные округа. 

Такъ въ Пенсильвани на 2.311,000 жителей и 10,64% школы счи- 
тается 1,632 участка, въ Висконсин® на 1,141 3600-1561 101 
` школа, въ [ова на 2,352 —1,520; въ штат Вонектикутъ предписано 
упразднять тЪ участки, гдф малольтнихь менфе 12 и не подраздълять 
школъ, если учениковъ менЪфе 40. 

На этихь двухъ инстанщяхь тоухзнир и зсноОт-ртзтвтст 
основано все училищное управлеше. Местные обыватели каждаго участка 
избираютъ 060бый комитетъ для завЪдываня школой или въ нЪко- 
торыхъ штатахъ (Индана) одного директора училища. Участковый ко- 
митетъ подчиняется волостному училищному совъту, который есть 
главный органъ всего ученаго самоуправленя. Составъ и порядокъ дЪй- 
ств этихъ совЪтовъ очень различны: въ однихъ штатахъ члены совЪта 
въ числь 3, 6 и до 9 исправляютъ и должность ревизоровъ народныхъ 
школъ и получаютъ потому особенныя разъЪздныя деньги по 11 доллара 
въ сутки (около 1 р. 75 к.), въ другихъ они считаются непосредствен- 
ными директорами школъ и завЪдываютъ всею учебною часто; вообще 
же дьла распредЪляются между участковыми и волостными властями 
такъ, что первыя завфдываютъ ближайшею хозяйственною частно, по- 
мъщешемъ, отоплешемъ, освъщешемъ,—вторыя учебною и въ особен- 
ности распредЪлешемьъ денежныхъ пособ и субсидий. 

Третью и высшую инстанцию по училищному управлевю соста- 
вляютъ такъ называемые зоРЕВТХТЕХЬЕХТ Или ЗС НООг-С0мтззто- 
ЕВ и при нихъ центральныя училищныя правяешя волврз ое 
ЕБОСАТТОХ. Это учрежден!е составляетъ главное нововведеше и отли- 
чительную черту системы начальнаго образовашя ‚ введенной Нотасе_ 
Мапа-омъ, и произвело рьшительный переломъ въ прежнемъ училищ- 
номъ управленш. Чтобы понять все значене этой м5ры, нужно вспом-_ 
нить, что местная школа признавалась искони въ Америк учреждентемь 
чисто общественнымьъ, что она содержалась изъ мЪетныхь сборовъ, взи- 
маемыхъ по смЪтамъ и раскладкамъ волостныхъ собрашй и что вмвша- 
тельство какого либо начальства въ это домашное дЪло доселЪ признава- 
лось посягательствомъ на народныя вольности. Не мало усизай стоило _ 
новымъ реформаторамъ побфдить это врожденное отвращене вольнолю-_ 
бивыхъ уапкее отъ всякой опеки и надзора; но побЪда всетаки осталась. 
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_ва ними и посл многольтней борьбы новая система правительственной 
_ ревизи была принята сначала въ Массачузеть, за тЪмъ и въ другихъ 
штатахъ. 

ЗОРЕВ1ХТЕХОЕХТ ЕСТЬ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ ЛИЦО, Пред- 
ставляющее въ себЪ высшую власть штата; онъ опредфляется въ долж- 
ность или законодательнымьъ собрашемъ или губернаторомъ; въ цен- 
тральныхъ штатахъ (ш@апа, Гоуа) онъ выбирается всеобщимъ голосо- 
вавемь всего народа на 2 и на 3 года. Оффищальное его положение раз- 
личное, въ штатахъ новой Ангаи онъ считается членомъ правлешя 
(зестебагу оЁ Боаг4 о{ еЧисамопв) и ведетъ дла отъ имени и по порученю 
коллегальнаго присутетв1я; въ Массачузеть особаго зирегибеп4ен-а не 
полагается; правлене состоитъ изъ губернатора, вицъ-губернатора и 8 
членовъ, назначаемыхъ губернаторомъ, изъ коихъ одинъ исправляеть 
должность секретаря и занимается исключительно ревиз1ей школъ; въ 
центральныхъ штатахъ власть зирегиценаен-а есть одноличная, права 
его боле обширны и вообще онъ пользуется такимъ почетомъ, что жа- 
лованье, присвоенное этой должности, даже выше губернаторскаго. 

Дъйствя генералъ-интенданта и правлен1я состоять въ общемъ над- 
зорЪ за народными школами и въ особенности въ наблюдеши за разными 
правилами и порядками, установленными законодательною власт!ю штата 
и конгрессомъ. 

Такъ какъ школьные расходы, какъ мы ниже объяснимъ, большею 
часто покрываются правительственными субсидями и доходами съ госу- 
дарственныхъ имуществъ и фондовъ и распредфлене этихъ пособй 
обусловливается соблюдешемъ со стороны обществъ и волостей нЪкото- 
рыхь правилъ, для нихъ обязательныхъ, то и признано было нуж- 
нымЪъ имфть 06обыхъ представителей центральной власти для общаго 
надзора за этою частпо. Такимъ образомъ принципъ неограниченнаго 
самоуправления въ дЪлЪ народнаго образовавя уже уступиль извЪфетной 
централизации и не смотря на сопротивленше, съ коимъ эти мфры были 
первоначально встр$чены, успЪхъ оправдалъ ихъ вполнЪ. 

ХозляйствекННОЕ УПРАВЛЕНТЕ американскихь школъ основано 
на общемъ правилЪ, что мфетные жители обязаны устроить школы и 
ассигновать на содержане ихъ извЪстный шшиииш общественных 
сборовъ, но что коль скоро эта обязанность соблюдена, самонужнйше 
расходы покрыты, вся остальная часть принимается на счетъ казны, 
штата или государственныхъ имуществъ и фондовъ. 

Это общее правило послужило основавшемъ всей новфйшей системы 


начальнаго обучешя, примБнене и развите коей мы здЪсь изслЪдуемь. 
; 22% 
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Прежде всего слфдуетъ замфтить, что принципъ БЕЗИЛАТНАГО УЧЕ- 
нтя, хотя и не быль оффищально провозглашенъ, но постепенно вводился 
въ послЪднее время инынЪ принятъ почти во всЪхъ штатахъ ; въ 1849г. 
законодательное собраше Нью-орка первое приняло систему вольныхъ 
или безплатныхъ школъ (тее-3610015) и примЪру его посавдовали и дру- 
ге штаты; только въ двухъ, Родисландъ и Мичиганъ еще сохранилась 
плата за обучеше подъ именемъ {еез, взимаемая непосредственно съ уче- 
никовъ; въ Виргинш также еще взималась таковая же плата ($60001 
Ч10фа5) въ пятидесятыхъ годахъ, но всего собиралось этимъ епособомъ 
6,519 дол. противъ 68,265 общественныхъ сборовъ. 

Училищные расходы покрываются изъ трехъ источниковъ: 1) изъ 
общественныхь сборовъ, 56100]-шопеу, 2) изъ доходовъ государетвен- 
ныхъ имуществъ, приписанныхъ къ школамъ, рРовьтс-ГАХО; 3) ИЗЪ 
общаго государственнаго фонда, рЕРОЗ1Т-РОХЬ. } 

ОБщЕСТВЕННЫЕ СБОРЫ на училища не обязательны для обы- 





вателей, но приэтомъ установлено общее правило, что если какое либо. 


общество или волость не облагаеть себя въ достаточномъ размЪрЪ, то 
оно лишается и права на субсиди отъ правительства. Размфры эти раз- 
личны; въ нфкоторыхъ штатахъ нормальный сборъ расчитанъ по общему 
числу жителей, наприм5ръ въ МенЪ по 0,60 долл. (80 коп.) съ души, 
въ ИнданЪ 0,50 долларовъ (66 копеекъ); въ другихъ установленъ 
сборъ съ цфнности или доходности имуществъ, въ Вонектикуть по 1% 
съ оцфики имуществъ, записанныхъ въ инвентарной описи (бтапа-118$); 
но въ большей части штатовъ расчетъ дзлается такъ, что по общему 
числу дЪтей 5 — 15 лЬтняго возраста местные обыватели обязываются 
собирать пропорцональнаго сбора по & и до 11 долл. (отъ 66 коп. до 
2 р.), при чемъ раскладка дБлается съобща на всЪхъ жителей или 
всЪ имущества. 


Ри 


Въ дЪйствительности общественные сборы почти во всЪхъ штатахь 


превышаютъ норму, въ Массачузеть на 213,934 малолётнихъ соби- 
рается школьнаго сбора 1.137,407 долл. (около 7 руб. на одного). 

СрЕДНЯЯ ПРОПОРЦ1Я $СН001-МОХЕУ ОБЩЕСТВЕННАГО 
СБОРА СОСТАВЛЯЕТЪ ВЪ ГОДЪ ОКОЛО 75 К. И ДО 1 РУБЛЯ СЪ 
КАЖДАГО ЖИТЕЛЯ. 3) 


Общимъ правиломъ при составлен смЪтъ и раскладокъ училищныхь 


сборовъ принято, что они расчитываются не по числу учениковъ, посЪ- 


щающихъ школы, но по общему числу дЪтей, принадлежащихъ къ учеб-_ 
ному возрасту; возрасть этоть полагается вообще отъ 5 до 15 лЬтъ, _ 


въ нфкоторыхъ штатахъ до 21, и волости обязываются взимать сборъ | 
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_ пропорцюнально этому огульному числу, не обращая внимания на то, 
сколько изъ показанныхъ дЪтей дЪйствительно посфщаютъ школы. 

Второй источникъ, это доходы государственныхъ имуществъ рРОВЕтС- 
ГАМОЬ. 

Они составляютъ неприкосновенный фондъ народныхъ школъ и 
состоятъ отчасти изъ недвижимостей — земель, отчасти изъ денежных 
капиталовъ, образовавшихся отъ продажи земель. 

Организащя этихъ имуществъ, составляющихъ, можно сказать, 
удфлъ народнаго образованя въ АмерикЪ, точно такъ какъ въ монархи- 
ческихъ странахъ стараго свЪта составлялись удЪлы для царствующихъ 
фамилий, заслуживаетъь съ нашей стороны особеннаго вниман!я, такъ 
какъ русское правительство находится въ томъ же самомь положен 
какъ американское, располагая нЪсколькими миллионами десятинъ пустыхъ 
и непроизводительныхъ земель. 

Земли государственныхь имуществъ въ Америк® занимаютъ необъ- 
ятное пространство 1.584,000,000 акровъ (586.000,000 десятинъ). 

Они раздЪлены на квадратные участки, состояце изъ незаселен- 
ныхъ земель, каждый въ 6 квад. англ. миль, образующе отдЪльные 
опр и подраздЪленные на зесйопз въ 640 акровъ (236 десятинъ). 
Эти зесйопз, коихъ въ 10$ р полагается 36, предназначены по акту 
конгресса 1862 г. въ продажу цфльными участками въ 236 дес. или 
четвертями не менфе 160 акровъ (60 десятинъ); по дВ$ ЗЕСТТОХ ИЗЪ 
КАЖДАГО ТО\УМБНР ИЗЪЯТЫ ИЗЪ ЭТОЙ ОПЕРАЦ!И И ПРИПИ- 
САНЫ КЪ НЕПРИКОСНОВЕННОМУ УЧИЛИЩНОМУ ФОНДУ. 

Они называются зсноот-зЕесттом, состоятъ въ вид% пожалован- 
ныхъ земель въ распоряженш училищныхъ комитетовъ, и мотутъ быть 
или непосредственно ими эксплуатируемы или продаваемы съ т®мъ, 
чтобы вся сумма, вырученная отъ продажи, хранилась неприкосновенно. 

Такъ какъ большая часть этихъ земель (раБ|с-1ап43) лежитъ въ 
сЪверо- и юго-восточныхъ штатахъ, то по отдаленности ихъ училищные 
совЪты принуждены были большею част ихъ продавать; цфна за деся- 
тину сначала была не выше 1 доллара за акръ (4 руб. за десятину) и 
нын$ достигла 11 и до 2 долл. за акръ (5 и 10р. за десятину). 

Таковыхъ училищныхъ земель, приписанныхъ къ неприкосновенному 
$сВ001 - и1@-у, считалось въ 1861 г. около 50 милл. акровъ и кром 
того подарено было сверхъ узаконенныхъ $6100]-зесИопз разнымъ обще- 
ствамь въ вид 060б0й субсидш отъ центральнаго правительства 
10.785,253 акра, такъ что весь надфлъ народныхъ училищь въ Америк 
равняется 22 мил. деСЯТИНЪ. 
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Продажей и эксплуатащей земель штаты воспользовались не равно; 
пфкоторые уже успёли реализировать всЪ свои имущества и составить 
изъ нихъ значительные капиталы, друг!е еще не находятъ покупателей, 
и по малонаселенности своей территоршм принуждены держать земаи 


непроизводительно: такъ въ штатЪ Валифорнш училищныхъ земель. 


считалось въ 1854 тоду 6.622,200 акровъ, изъ коихъ продано было 
только 463,360 акровъ по средней цЪн% 2 доллара за акръ (8 руб. за 
цесят.); остальныя земли никакаго дохода не приносятъ. 

Эта система земельнаго надфла училищъ основана на совершенно 
вЪрномъ и правильномъ расчетЪ, что земледфльческая культура разви- 
вается совмЪетно и одновременно съ нравственной, что по мБрЪ образо- 
вашя обывателей, земли лучше воздЪлываются и дороже цзнятся, и на 
оборотъ, по мЪрЪ того какъ улучшаются земледЪльчесве пруемы, воз- 
растаютъ матеральныя средства и потребность въ народномъ образова- 
вши, такъ что плугъ, заступъ и топоръ американскаго колониста идутъ 
вездь въ одинъ шагъ и рука объ руку съ народнымъ образовашемъ, 
извлекая изъ той же родной земли и вещественныя, и нравственныя свои 
Силы. 

Эсноот-гохр, училищный фондъ составляетъ третью статью до- 
хода. Онъ первоначально образованъ былъ изъ общихъ государетвен- 
ныхъ суммъ: въ 1835 году балансъ бюджета Соединенныхъ штатовъ 
представилъ такой значительный излишекъ, что конгрессъ нашелъ воз- 
можнымъ обратить 40 миллюновъ долл. (около 53.000,000 р.) на 
образоваше особаго неприкосновеннаго училищнаго фонда, который по 
своему происхожденю и получилъ назване зитр|из-геуепие-@ или 
ероз!- па. Онъ былъ распредфленъ по штатамъ пропорцюнально насе- 
лен и послужилъ тлавнымъ основашемъ общаго фонда, называемаго 
соштоп-56100]-Гап@, изъ коего одна часть назначена для выешихъ и 
среднихъ учебныхъ заведений (отапипаг, №121 -36800]5), другая для на- 
чальныхъь школъ (ртйиату-$610015). Съ этого началось всенародное дви- 
жеше въ пользу начальнаго образованя и вс штаты, обезпеченные для 
первыхъ своихъ начинанй щедрымъ даромъ конгресса, съ особымъ 
рвешемъ старались увеличить этотъ первоначальный фондъ; къ нему 


приписаны были разныя статьи дохода, извЪстный процентъ съ основ-. 


ныхъ капиталовъ, вновь учреждаемыхъ банковъ (въ штатЪ МенЪ 4 0); 
плата за уволненше отъ службы въ милици (Ша сопицайоп-бах), 
доходы съ соловарень (за {-1ап@з), суммы, выручаемыя отъ торфяныхъ 
болотъ (5\атр-1а145) и разныя пошлины съ страховыхъ обществъ, 
мостовыхъ сборовъ и проч. Въ тому же фонду отнесены въ большей 
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части штатовъ и суммы, вырученныя отъ продажи государственных 
земель, приписанныхь къ училищамъ (раБс-]ап 4). 

Изъ этихъ многоразличныхь источниковъ составились въ течени 
послднихъ 20 лЬтъ громадные капиталы, сберегаемые и приращаемые 
штатными правительствами съ такимъ же рвешемъ, съ какимъ европей- 
скя правительства соперничаютъ другъ передъ другомъ въ усилении по- 
лищй и ДЪйствующихъ войскъ. Не говоря о богатфйшихъь штатахъ 
антлантическаго прибрежья, гдф, какъ напримфръ въ Нью-10ркЪ, сош- 
1оп-36800]-Гип@ простирается на 10.000,000 рублей, но и въ отдален- 
ныхъ центральныхъ территорляхъ училищные капиталы достигаютъ уже 
очень значительныхъ размЪровъ. 

Въ ТехасЪ на 212,000 жителей 2.128.688 долл. 
» Аентукф › 982,000 » 1.433,164 › 
»› Мичиган» »› 397,000 » 1.384,288 » 
» Висконсинз» 552,000 » 1.897,269 » 

По свёдЪшямъ, опубликованнымъ въ Ашег!сап Аиапас за 1857 т., 
всфхъ училищныхь фондовъ въ 24 штатахъ, отъ коихъ отчеты были 
представлены, считалось 28.669,626 долл., или около 36 милмоновъ 
рублей, изъ коихъ большая часть помфщена была въ пятипроцентныхъ 
билетахъ или въ шестипроцентныхъ рентахъ, такъ что оБщутй до- 
ХОДЪ ЗСНО0Г-Р0Хо-д УЖЕВЪТО ВРЕМЯ, ТОМУ 12 л5ТЪ, Дол- 
ЖЕНЪ БЫЛЪ СОСТАВЛЯТЬ ОКОЛО 2.000,000 р., не считая доходовъ 
съ училищныхъ имуществъ. 

И такъ общая организащя хозяйственнаго управленя народныхъ 
школъ представляется въ слЪдующемъ видЪ: всякая отдЪльная мЪст- 
ность, крупное селеше или городъ обязаны содержать школу и какъ 
только школа открыта, то приписанные къ ней обыватели образуютъ 
участокъ 36100]-415 1166. Волость— оупз р, въ составъ коей входятъ эти 
участки, обязана взимать обиий сборъ со воЪхъ домохозяевъ и еборъ 
этотъ обыкновенно опредфляется нормой, установленной законодатель- 
нымъ собрашемъ. 

Въ помощь къ этому общественному налогу ассигнуются дв статьи 
государственныхь доходовъ риЪе-1ап4$ — казенныя земли въ числь 
22.000,000 дес. и 51001-14 — денежный капиталь въ 36.000,000 
рублей. Сборами съ обществъ, доходами съ земель и процентами съ ка- 
питала содержатся американскя школы, причемъ общимъ. правиломъ 
полагается, что мъстныя ОБЩЕСТВА ВОЛЬНЫ УСТРАИВАТЬ И С0- 
ДЕРЖАТЬ ШКОЛЫ, КАКЪ ИМЪ ЗАБЛАГОРАЗСУДИТСЯ, И УСТА- 

НАВЛИВАТЬ СБОРЫ, КАК1ЕНАЙДУТЪ НУЖНЫМИ, НО ЧТО ТОЛЬКО 
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ТЪ ИЗЪ НИХ Ъ ПОЛУЧАЮТЪ ПОЗЕМЕЛЬНЫЙ НАДЪЛЪ ИЗЪ КАЗЕН- 
НЫХЪ ИМУЩЕСТВЪ И СУБСИДТИ ИЗЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО ФОНДА, 
КОТОРЫЯ ПРИНИМАЮТЪ ВО ПЕРВЫХЪ РЕВИЗ1Ю ГЕНЕРАЛЪ- 
_ ИНТЕНДАНТА И УЧИЛИЩНАГО ПРАВЛЕНТЯ (ЗОРЕВТУТЕХОЕХТ 
АМО ВОАВО ОР ЕРОСАТТОХ) И ВО ВТОРЫХЪ ОБЕЗПЕЧИВАЮТЪ 
ЧАСТЬ РАСХОДОВЪ МЪСТНЫМИ СРЕДСТВАМИ, ОБЩЕСТВЕН- 
НЫМИ СБОРАМИ (560001 -топеу). 

Это косвенное побуждене имфло такое дъйств!е, что Массачузетекй 
уставъ начальныхъ школъ, — такъ называемая система вольнаго обуче- 
ня, принята была во воБхъ штатахъ; даже и ть еще полу-населенныя 
территори, гдЪ общественная жизнь только пробуждается, спЪъшили 
воспользоваться предложенями конгресса и устроили у себя училищные 
фонды, прежде даже ч$мъ открыли самыя училища. 

Въ ТехасЪ, гдЪ на квадратную милю приходится по 19 жителей 
(пропорщя, подходящая къ нашей Архантельской губ. 17 жителей на 1 
кв. милю), $6100]-Гап4 составляетъ уже 2.128,688 дол. (2.800,000р.) 
наличными деньгами, хранящимися въ 50 банковыхъ билетахъ. Изъ зе- 
мель, подаренныхъ конгрессомъ всего 2.054,59%2 акра (759,000 дес. ), 
надфлены вс волости (фю\упзВр) и на каждую ассигновано для содер- 
жашя мфстныхъ школъ по 17,712 акровъ (6,553 дес.). Въ Калифорнии, 
гдф на квадратную милю считается 30 жителей (столько же, сколько въ 
Ставропольской губ. и въ Черноморской области) изъ 5.700,000 акровъ 
казенныхъ земель продано было въ 1854 г. 463,360 акровъ (161,443 
дес.) и училищное управлене уже было организовано чрезъ 10 лЬтъ 
послЪ перваго населеня этой страны; нынЪ вся территорйя штата раз- 
дЪлена на учебные округа, изъ коихъ каждый выбираетъ комитетъ изъ 
3 членовъ (56100]-сотииз1опег8) подъ общимъ надзоромъ главнаго смо- 
трителя (зитуеуог-сепега!). 

Мы нарочно выписали эти числовыя данныя, относяцщияея къ полу- 
дикимъ частямъ Соединенныхъ штатовъ, чтобы указать какимъ поряд- 
комъ проводится элементарное образоване въ Америк. Тамъ оно не со- 
ставляетъ предмета безплодныхъ заявленй о пользЪ народнаго образо- 
ваншя или притворныхъ сфтован!й о невЪжествЪ и безнравственности на- 
родныхъ массъ, но немедленно и непосредственно со. дня занят!я терри- 
тори именемъ великой республики вводится въ дЪйств!е, и это дЪйстве 
опять не ограничивается какъ въ ЕвропЪ сочинешемъ уставовъ и при- 
тлашешемъ мЪотныхъ жителей къ человЪколюбивымъ подвигамъ въ 
пользу меньшихъ брат, но прямо и прежде всего обращается къ мате- 
рлальному ‘обезпечению самаго содержаня училищъ, такъ что когда съ 


ЖЕ 


_345 


8 


_ приращенемъ населешя, съ пробуждешемъ жизни и культуры въ этихъ 

_ безплодныхъ пустыняхъ пробуждается и потребность образован я— сред- 
ства уже готовы и капиталы, образованные изъ земель, считавшихся 

` нфкогда малопроизводительными и неудобными, сами собою возрастаютъ 
и даютъ для первыхъ начинанш ‘прочный и обильный источникъ до- 
ходовъ. “) 

Изложивъ главныя основан!я хозяйственнаго управленя училищь, 
мы должны теперь описать нЪкоторыя другя своеобразныя черты амери- 
канской системы 01 соттоп-$6100]$, изъ коихъ главныя: 

’ УстрРОЙСТВО УЧИЛИЩЪ. 

СоДЕРЖАНТЕ И ОПРЕДЪЛЕНТЕ УЧИТЕЛЕЙ. 

Учреждентеа учитЕЛЬСКИХ Ъ СЕМИНАРГЙ. 

`УстрРОойСТВво УЧИЛИЩ, Тоесть приведеше ихъ въ нЪеколько 
приличный и благообразный видъ есть также дфло новое въ АмерикЪ. 
Не далЪе какъ въ 1843 г. Зашие] Уоцие, описывая школы штата №е\у- 
Уогк, объяснялъ, что изъ числа 9,368 народныхъ школь онъ нашелъ 

_ только 544 0 двухъ комнатахъ:; почти во всъхъ безъ исключеня недо- 
ставало столовъ и скамеекъ, не выметались грязь и соръ въ течеше цфлой 
недфли, не было даже отхожихъ мЪетъ. 

Въ западныхъ штатахъ, въ степяхъ дальнаго {агуез-а и по на- 
стоящее время училищныя строенйя сколачиваются на живую руку изъ 
нетесанныхъ бревенъ въ видЪ нашихъ деревенскихъ срубовъ и назы- 
ваются 102-поцзе. Въ главныхъ городахъ РаПайерма, Возбют, Ме\-УотК 
только въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ текущаго столфт!я при- 
ступлено было къ перестройкЪ и улучшению училищныхъ помфщений и въ 
посл днемъ, Нью-ГоркЪ, истрачено на этотъ предметъ съ 1853 по 1861 г. 
1.472,000 долларовъ. 

Примфру этому послфдовали друме города и ифлые штаты съ тою 
внезапностю и энермей, которыя отличаютъ дЪйствя американцевъ и 
въ послЬднее время затрачены на матер!альное устройство школъ неимо- 

_ вФрныя суммы; въ ВонектикутЪ ассигновано на постройки и ремонть 
училищь въ тодъ 155,797 дол., въ Нью-[оркё 404,061, въ Пенсиль- 
ванш 266,198 дол. 

Впрочемъ роскошное убранство тЪхЪъ городокихъ школъ, которыя 
обыкновенно посъщаются европейскими туристами и описываются ими 
съ особеннымь восторгомъ, не даетъ еще вфрнаго понят!я объ общемь 
положеши сельскихъ народныхъ школъ въ центральныхъ и западныхь 
штатахъ. Такъ напр. въ штат$ [ова издержано было на постройку 1,004 
учииицныхь зданй 170,565 дол., или на 1 училище около 224 р., 
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въ штатЪ Висконсин® 2,395 училищь стоили 542,662 дол. или 1 учи- 
лище 226 рублей. — Стоимость эта очень умфренная и доказывает, 
что сельске округа благоразумно воздерживаются отъ излишнихъ расхо- 
довъ изатратъ, коими щеголяютъ одинъ передъ другимъ пышные города 


атлантическаго прибрежья, въ [ова изъ 1,04 училищныхъ строен. 


только 98 каменныхъ, въ Висконсин изъ 2,395 — 94 кирпичныхъ 

и 38 булыжныхъ, веЪ остальныя деревянныя, одноэтажныя. 
ОрРгАНИЗАЦТЯ УЧИТЕЛЬСКОЙ ЧАСТИ народныхъ школъ иметь 

въ АмерикЪ такой своеобразный характеръ, что европейцамъ трудно 


себЪ представить, чтобы при подобныхъ порядкахъ народное образоваше _ 


могло преуспЪ вать; всЪ правила этого устройства прямо противор%- 
чать нашимъ понятямъ научнымъ и практическимъ и введены какъ 
будто на перекоръ педагогическимь методамъ ‚ усвоеннымъ Старымъ 
свЪтомъ. 

Прежде всего бросается въ глаза, что учительское зваше вовсе не 


почитается въ Америк» особой профессей, коей посвящаются молодые _ 


люди на много лЪтъ или на всю жизнь, избирая эту карьеру какъ по- 


стоянное и исключительное свое занят!е. Сельскй учитель въ Америк. 


избирается на 1 годъ, много на 2 (а 1егше); кромЪ того, такъ какъ 
большая часть сельскихъ школъ закрывается лфтомъ, то многе учители 
и особенно учительницы опредзляются только на полгода, то есть на 
зимнй семестръ. Само собой разумфется, что при новыхъ выборахъ 
возобновляется не весь составъ учительскаго корпуса, но измфневшя бы- 


ваютъ рфзмя; въ Маззасвизе{-Ъ въ зимнИй сезонъ 1861 г. было вефхъ _ 


сельскихъ наставниковъ мужчинъ 4,856 и женщинъ 472, въ дтн 
сезонЪъ того же года мужчинъ 1,508, женщинъ 3,886. Въ 1850 году 
въ томъ же штатЪ изъ 2.447 учителей было только 273 такихъ, ко-. 


де 


торые занимали эту должность въ тЪхъ же школахъ въ предъидущий. 


тодъ. Большая часть учителей, какъ изъ этого видно, опредЪляется 


только на зимне мфеяцы и съ открытемъ весны и полевыхъ работ. 


вмЪетЪ съ учениками увольняются по домамъ и переходятъ къ обыч- 
нымъ своимъ промысламъ и работамъ ; на это время ихъ замфняютъ 
женщины и къ слфдующему зимнему полугодю производятся новые 
выборы. 

Но кром% ЭТИхЪ пертодическихь измфнешй и колебан!й состава учи- 
тельскаго корпуса, въ АмерикЪ еще принято за правило не оставлять въ. 
должности учителя вообще болЪе 4 — 5 льтъ ; молодой челов къ прохо-_ 
дитЪ, можно сказать, эту педагогическую службу для предварительнаго. 
испыташя своихъ силъ и способностей; окончивъ свой собственный. 
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_ курсъ ученя въ среднихъ и высшихьъ заведешяхъ (отапипаг и В}- 


$60015), онъ поступаетъ какъ будто для повторешя выдержаннаго имъ 
экзамена, для передачи другимъ пр!обртенныхъ имъ познашй въ учи- 
тели элементарныхъ школъ (ргйпагу-568001$). 

Высокое жалованье, щедро ассигнуемое сельскимъ учителямъ, даетъ 
ему возможность въ скромной должности сельскаго учителя выжидать 
обстоятельства, избирать себЪ на досугЪ будущий промыселъ и ловить 
случай, который составляетъ, какъ извЪстно, въ Америк главное сред- 
ство обогащеня, вЪчно присущую заботу этихъ неутомимыхь труже- 
НИКОВЪ. 

Число людей, занимавшихъ должности учителей и перешедшихъ 
впослдетвш къ другимъ занятямъ и службамъ, такъ велико въ Соеди- 
ненныхъ штатахъ, что во воЪхъ вЪдомствахъ и веБхъ обществахъ этотъ 
разрядъ мужчинъ и въ особенности женщинъ ветрЪфчается съ особымъ 
типомъ, отличающимся по отзывамъ американцевъ, точност!ю выраже- 
НЙ и ясностшю мыслей — качествъ прюобр$тенныхь педагогическими 
ихъ упражнешями. 

Когда открылась война 186% г. то унтеръ-офицерсяя и офицерсюя 
должноети замфщены были преимущественно учителями и въ одномъ 
штатЪ 010 изъ 10,459 наставниковъ поступило въ арм 4,617. 

Вторая черта, весьма замЪфчательная въ организации учительской 
Части, есть ЗАМВЩЕН1Е БОЛЬШЕЙ ЧАСТИ ЭТИХЪ ДОЛЖНОСТЕЙ 
ЛИЦАМИ ЖЕНСКАГО ПОЛА. Нововведеше это, возбуждающее въ 
Европ (и въ нашемъ отечествЪ, по отголоску Европы) столько глубоко- 
мысленныхъ пренш о преимуществЪ женскаго и мужекаго преподавашя 
съ разныхъ высокихъ точекъ зря семейной жизни, общечелов ческаго 
развит!я, сердечнаго и правственнаго образовашя, нововведене это, 
говоримъ, принялось въ АмерикЪ само собой по необходимости и практи- 


‘ческой польз этой мФры. 


Вакъ мы ниже объяснимъ, народныя школы американскя посЪ- 
щаются преимущественно зимой и на лЪтне месяцы остаются въ шко- 
лахъ только дЪфти родителей средняго состоявя, не нуждающихся въ 
рабочихъ силахъ, и таковаго же разряда учителя, не имфюние своего 
родительскаго дома и хозяйства; школы поэтому не закрываются, но 
составъ ихъ временно сокращается и чтобы соотвЪтственно этому сокра- 
тить и расходы, наставники замфняются наставницами, которымъ пола- 
гается жалованье половинное противъ учителей. Это былъ пе] воначаль- 
ный, чисто экономическ поводъ ко введеншю женскаго преподавашя; 
затмъь дфло пошло такъ успфшно, представило столько матеральныхъ 
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и нравственныхъ выгодъ, что въ городахъ и густо населенныхъ мЪет- 
ностяхъ атлантическихъ штатовъ большая часть учительскихъ должно- 
стей были заняты женщинами и въ 1857 г. считалось наставниковъ 
женскаго пола почти вдвое противъ мужчинъ. Но мфра эта не могла быть 
вполнЪ приспособлена къ сельскимъ школамъ, расположеннымь въ пу-. 
стынныхЪъ и еще полудикихъ степяхъ центральныхъ и западныхъ шта- 
товъ, и тамъ отсутетые вефхъ житейскихъ удобетвъ, сот{огё-а, кото- 
рый такъ высоко цфнятъ всЪ женщины англо-саксонской расы, одино- 
чество и всякя лишен1я и даже опасности, коимъ подвергаются мирные 
жители отъ буйныхъ новосельцевъ, заставили придержаться учителей 
мужескаго пола. 


Въ штатахъ этихъ мы находимъ уже другую пропорцию. 


Въ Индань 3,018 мужчинъ 841 женщина. 
» Иллинойс 2,492 > РоЭУ » 


Въ сельскихъ школахъ учительскя должности почти вс за- 
няты мужчинами, въ городахъ и промышленныхъ мЪетечкахъ жен- 
щинами. 


УчеБный СЕЗОНЪ ВЪ АМЕРИКАНСКИХЪ ШКОЛАХЪ ОЧЕНЬ . 
КОРОТОКЪ. Въ МассачузетЪ учебныя занят!я въ средней сложности 
продолжаются не боле 71 мЬсяцевъ, въ Пенсильвани 5% мфеяца, въ 
Огю 5—6 мЪсяцевъ, въ ИнданЪ около 3 мфсяцевъ. Въ Нью-[оркЪ въ 
1854 г. везхъ дфтей, посфщавшихъь школы, было 900,532. Но изъ. 
нихъ 429,651 учились мене 4 мЪсяцевъ и только 13,925 ходили въ 
училище круглый годъ. По новЪйшимъ узаконенямъ въ большей части 
штатовъ предписано мфетнымъ комитетамъ продолжать учебныя занятия 
НЕ МЕНЪЕ 3 МЪСЯЦЕВЪ ВЪГОДУ. 


Окладное жалованье учителей, если считать его помесячно, довольно 
высокое — въ Новой Англии оно доходитъ до 33 и 41 дол. въ м5еяцъ 
(44 —56р.), но въ центральныхъ и западныхъ штатахъ полагается 
обыкновенно въ 19—25 дол. для мужчинъ и отъ 9—15 для женщинъ. 
Если же принять во внимане, что жалованье выплачивается только за 
учебные месяцы и что таковыхъ, какъ мы выше сказали, выходить не 
боле 5—6, а въ нфкоторыхъ м%етностяхъ и менфе, то годовой 
ОКЛАДЪ БУДЕТЪ ВЪ СРЕДНЕЙ СЛОЖНОСТИ НА УЧИТЕЛЯ НЕБО- 
ЛЪЕ 150 дол., НА УЧИТЕЛЬНИЦУ 90 дол., то есть 200 и 120 РУБ. 
Отзывы многихъ европейскихь туристовъ о громадномъ жалованьи, 
будто -бы ассигнованномъ американскимъ наставникамъ, относятся 
большею частно къ приатлантическимъ городамъ, гдЪ дЪйствительно | 
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‘оно ‘очень высоко, напримёръ въ нфкоторыхъ школахъ Нью-Торка 
1,500 дол. 

Мы уже выше замтили, что на этомъ поприщф народнаго образо- 
вания, духъ м5стнаго самоуправления, столь твердо укоренившийся въ 
Америк, въ новЪйшее время уступить благоразумной политикЪ, уста- 
новившей оБщтй ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ (фазумется 
не (оединенныхь штатовъ, а каждаго штата отдфльно) надъ обществами 
и округами. | 

Отношеня эти приняли такой видъ, что въ большей части штатов 
учреждены цеЕНТРАЛЬНЫЯ УПРАВЫ, Или совфты, члены коихъ изби- 
раются тЪми же выборщиками, которые выбираютъ народныхъ предета- 
вителей или же назначаются губернаторомъ штата. 

Въ Нью-Гампширь на каждое графетво полагается по 1 коммиссару 
(Социбу 36100]-сопиззотег) и ве выфетВ составляютъ роаг@ оЁ едисайоп. 
Въ Массачузеть фоаг@ о{ еисайоп состоитъ изъ губернатора и 8 членовъ, 
опредъляемыхъ имъ. Въ Конектикуть штатное правительство ввело (за- 
конъ 1 поля 1856 г.) очень строгя, обязательныя правила для содер- 
жашя училищьъ. Запрещено открывать училища въ такихъ селешяхъ, 
гдЪ число малольтнихь (4—16 льтъ) мене 40. Для получевя пособ 
изъ училищнаго фонда требуется, чтобы учитель состоялъ въ должности 
не менъе 6 мЪсяцевъ и чтобы въ это время была произведена не менЪе 
двухъ разъ ревизля, удостов$рившая въ усифшномъ преподавашш; кромЪ 
того отъ училищныхь комитетовъ должны быть представлены подробные 
отчеты въ расходованш везхъ суммъ. Предписано м5стнымъ обществамъ 
взимать училищнаго сбора не мене 10 съ цфнности податныхъ имуществъ. 
Если $6000]- 4151164 самъ отъ себя ассигнуетъ сумму не менфе 10 дол. 
(12 р.) на училищную бибмотеку, то штатъ ему выдаетъ изъ общихъ 
суммъ столько же. : 

Въ Делаварв правительство выдаетъ субсидш тЪмъ школамъ, кото- 
рымъ отъ мфетныхь жителей ассигновано не менфе 25 дол. (31 руб.). 

Въ ИнданЪ училищнымь комитетамъ предоставлено право устано- 
валять обязательные сборы для постройки училищъ и опредълять учите- 
лей въ тЪхъ округахъ, гдЪ обыватели не исполняютъ таковыхъ своихъ 
обязанностей. ТоуупзЬрз обязаны взимать училищнаго сбора не менЪе 
109 съ цфнности имуществъ и 4 доллара (62 коп.) подушныхь; кром% 
того $ дол. (31 коп) на училищныя бибжотеки. Главный директоръ 
(зирегийеп4ет) избирается общимъ голосовашемъ вовхъ жителей штата 
и срокомъ на 2 года. 


Учитвльския СЕМИНАР!И НАЗЫВАЮТСЯ ВЪ АМЕРИКЪ ХОВ- 
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МАг-5Сноогв. Он введены въ новЪйшее время, большею часто въ 


50 годахъ и повидимому по образцу прусскихъ семинар, для изелдо- 
вашя коихъ американцы посылали особыхъ коммиссаровъ. 

Въ МассачузетЪ устроены 4 нормальныя школы, въ коихъ воспиты- 
вается 322 ученика (42 мальчика и 290 дЪвушекъ), на обучеше ихъ 
расходуется 13,500 дол. (18,000 рублей) или нА 1 воспитАННИКА 
57 РУБЛЕЙ. 

_ Въ ВВойе-ГЗав@, Сопесйси, Мем-Гетзеу, РЫПад@рыа, Кеписку, 
Ме еап, У 15сопзш учреждено по 1 нормальной школЪ. 

Школы эти большею часто открытыя ; лекцш продолжаются 6 ча- 
совъ; студенты живутъ на вольныхъ квартирахъ или въ пансонахъ, 
гдЪ годовая плата за ИХЪ СОДЕРЖАНТЕ УСТАНОВЛЕНА ВЪ 100 
дол. (133 РУБ.). Во вебхь округахъ устроены УЧИТЕЛЬСКТЕ 
СЪЪЗДЫ — ТЕАСНЕВУСОХУЕХТГОХ», родъ митинговъ, гдЪ соби- 
раются учителя во время вакац!й для обсужденя общихъ дЪлъ. 

Таковы главныя черты этой замфчательной и своеобразной учебной 
организаци, извЪетной подь именемь зуУЗТЕМ оЕ РОВЕЕС-СОммОоХ- 
ЕВЕЕ- ЗСНООГУ, СОбТавляющей предметъ справедливой гордости амери- 
канскаго народа и изумлешя всЪхь иностранныхъ изслдователей. Но 
этихь профзжихь наблюдателей поражаютъ болЪе тЪ стороны американ- 
скихъ школъ, которыя съ перваго взгляда и на первыхъ шагахъ бро- 
саются въ глаза и которыя именно всегда и показываются туристамь въ 
Нью-Горкф, Бостонф, Филадельфш хвастливыми патрютами великой 


республики, прославившимися искуствомъ показывать свой товаръ ЛИ-_ 


цомъ. Эти стороны особенно блестяния и выставляются всегда на показъ 
и понемногу распространили въ ЕвронЪ такое мнЪше, что народныя 
школы въ АмерикЪ хороши но дороги, что начальное обучене соста- 
вляетъ въ этой странЪ предметъ роскоши и превратилось даже въ затЪй- 
ливыя предпуятыя, коими щеголяютъ другъ передъ другомъ штаты и 
большие города изъ пустаго тщеславя. 

Чтобы получить вЪрное понят!е объ этомьъ предметЪ, надо заглянуть 
дальше и глубже и обратить внимане на отдаленные штаты центральной 
и западной Америки, гдЪ населеше и вообще вся культура страны очень 
близко подходятъ къ нашимъ обетоятельствамь въ Росйи. Такъ на- 
примфръь въ штатахъ 1ова и Висконсинъ населеше составаляетъ въ пер- 
вомъ 210 жителей на квад. милю, во второмъ 120, что соотв$тетвуетъ 
нашимъ губершямъ Астраханской (120 на квад. милю), Олонецкой 
(107), Вологодской (137), Оренбургской (290). 

Территорш эти возведены въ штаты и присоединены къ республик: 
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Това въ 1846 г., Висконеинь въ 1848 г.; поэтому все дЪло не только 
| учебной, но и общественной организаци восходитъ не далфе 21 — 22 
лЪтЪ. 

Результаты же оказываются слЪдующе : въ Говъ училищный фондъ 
(36100]-й 4) отъ продажи земель простиралея въ 1854 г. приблизи- 
тельно на 1 мил. дол. (1.333,000 рублей), которые помфщены въ кре- 
дитныхь учреждешяхь изъ 10% и давали чистаго дохода 133,000 руб. 
Общественныхъ сборовъ взималось только 30,247 дол. (около 40,000 
руб.). На эти суммы устроено было 1,520 училищъь; первоначальная 
постройка и обзаведее школьныхъ строешй въ числЪ 1,004 обошлась 
вЪ 170,565 дол. (около 225,000 р.). Въ этихъ 1,520 училищахъ счита- 
лось 44,115 учениковъ, 961 учитель и 772 учительницы ; первые полу- 
чали въ мфсяцъ 19,61 дол. (26 р. 15 к.), вторыя 9,39 д. (12 р.52к.). 
На 1 ученика тратилось около 4 РУБЛЕЙ въ годъ; на 1 жителя при- 
читалось училищнаго сбора около 8 коп. 

ВъВисконсинъ по отчету суперъ-интендента, къ 1 января 1856г. 
училищный фондъ, образовавшийся отъ продажи раЪс-1ап4;, простиралея 
на 1.859,242 цол.; каковая сумма отдана была въ займы изъ 70 и 
давала дохода 130,076 дол. (около 173,000 руб.). Значительная часть 
земель, приписанная къ училищамъ, еще не была продана и потому 
ожидалось быстрое приращене капитала. Общественныхъ сборовъ не 
ВЗИМалось, ТАКЪ КАКЪ ВСБ РАСХОДЫ ПОКРЫВАЛИСЬ ПРОЦЕН- 
ТАМИ СЪ КАПИТАЛОВЪ и доходами отъ непроданныхъ земель. Тако- 
выхъ расходовъ считалось на содержаше учителей по 22.84 дол. въ 
мЪеяць (30 р. 45 к.) и учительниць по 

12 дот. (16 руб.), всего въ годъ . 216,542 дол. 





На покупку книгъ и учебныхъ цособй. 4741 › 
ВОН ПАаСКОДЬЕ, ссы Я река. 28. 96» 
Итого. . 250,074 дол. (330,000 руб.). 


На эту сумму содержалось 3,354 училища, и въ нихъ учениковъ 
186,085. Учебный сезонъ въ средней сложности продолжался не боле 
53 мБояцевъ, учители предиодавали только 3 мЪсяца въ году, остальное 
время обучеше производилось женщинами. Веъхъ расходовъ на 1 уче- 
НИКа ВЫХОДИТЬ МЕНЪЕ 2 РУБ. ВЪ ГОДЪ. 

Этими цифрами, какъ намъ кажется, взрн$е опредфляется американ- 
ская система дЪйствй, чфмъ громадными суммами, затрачиваемыми на 
тотъ же предметъ въ штатахъ Новой Англш. Дикя и безлюлныя пустыни 
присоединяются въ сороковыхъ годахъ къ территорш Соединенныхъ 
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штатовъ и немедленно съ перваго же дня въ нихъ организуется народная 4 
школа; такъ какъ средства мфетнаго населешя еще скудны, то имъ. 
уступаются въ даръ отъ центральнаго правительства земли государствен- 
ныхъ имуществъ; они ихъ продаютъ, выручаютъ денежныя суммы, 
ссужаютъ ихъ разнымъ банкамъ и промышленнымъ обществаме за вы- 
соке проценты (10 и 70) и этими процентами покрываютъ большую 
часть расходовъ ; въ то же время для удешевления всего д®ла народнаго_ 
образовашя сокращаютъ учебный сезонъ до 5 м$5еяцевъь, изъ коихъ 
только 3 остаются на долю учителя, потому что его жалованье высокое— 
2би 30 руб. въ мЪеяцъ, а содержаше учительниц въ половину или 
даже втрое дешевле, и такимъ образомъ облегчая по возможности первыя 





начинашя, упрочивая ихъ государственными пособями, заботясь не _ 


столько объ успхахъ и усовершенствовашяхъ, сколько о томъ, чтобы 
ДЪло было начато и пущено въ ходъ, достигаютъ ПЕРВОЙ И ГЛАВНОЙ 
СВОЕЙ ЦЪЛИ, УСТРОИТЬ МАТЕРТАЛЬНУЮ ХОЗЯЙСТВЕННУЮ 
ЧАСТЬ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ СЪ наименьшими затратами мветныхь 


>С» 


средетвъ, оставляя впереди вопросы о педагогикЪ, методик® и о наилуч- 


шихъ премахъ преподавания. 5) 
Заключая этимъ очеркъ американских народныхъ школъ, мы должны 
повторить, что мы не вошли въ изелфдован!е педагогической части этого 


предмета, потому что ие сознаемь за собой тЪхъ спещальныхь овЪдЪшй, ` 


которыя нужны для описашя и оцфики методовъ и системъ преподавашя, 
и хотя отъ этого изложене наше и выходитъ нЪеколько односторонне, 
но съ другой стороны оно прямЪе относится къ главному нашему пред- 
мету, — земскому дфлу, то есть устройству и содержанию училищь. 


Эту матермальную, хозяйственную часть народнаго образовавя мы | 


желали бы разъяснить практическими указашями, примфрами и опытами 
другигихъ странъ и считаемъ это тВмъ боле необходимымъ, что глав- 
нымъ аргументомъ противъ введешя народныхъ школъ остается всетаки 
недостатокъь средствъ и громадность требуемыхъ расходовъ. Мы также 
замЪтили, что н®которая односторонность мн педагоговъ, профессо- 
ровъ, академиковъ и вообще людей науки, пренебрегающихь болЪе или 
менфе практическими соображешями, болЪе вредитъ, чВмъ содЪйствуетъ 
дЪлу народнаго образовашя, постоянно пугая мЪетныхъ обывателей, лю- 
Дей практики, домохозяевъ и отцовъ семействъ излишними взыскательно- 


ото итребовашями. Поэтому предоставляя болЪе компетентнымъ судьямъ | 
изслФдовать достоинства и пороки педагогическихъ методъ, мы ограни-_ 


ЧИлисЬ разъяснешемъ практическихъ вопросовъ : что стоитъ устройство 


и содержаше народныхъ школъ? — какъ распредфляются расходы и. 
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п атаотся училищныя повинности и сборы? какую часть принимаютъ 
_ на себя родители, сельскйя и городовя общества и правительство ? — во 
что обходится содержаше учителей ? и наконецъ каве достигнуты резуль- 
таты у двухъ народовъ, стоящихъ нын$ во главЪ всемирной цивилиза- 
_ щи въ Старомъ и Новомъ свЪтЪ, въ Прусаи и Соединенныхъ штатахъ. 

Мы считаемъ въ особенности полезнымъ сопоставить и сравнить эти 
двЪ страны, потому что находимъ въ нихъ прим нен!е двухъ совершенно 
противуположныхъ системъ народнаго образовавя, обязательной (Эеви]- 
2\ап2) и вольной (зузбет оЁ{тее-3600]3); эти дв системы привели однако 
къ результатамъ одинако блистательнымъ, если судить по статистиче- 
скимъ даннымъ. 

Въ Прусеш на 18 мил. жителей считалось въ 1858 годахъ учащихся 
2.619,000 или на 1,000 жителей 145. 

Въ АмерикЪ на 26 мил. въ 1860 годахъ было учениковъ 4.525,872 
или на 1000 жителей 171. 

Но эта ЧЕРТА И СОСТАВЛЯЕТЪ ЕДИНСТВЕННОЕ СХОДСТВО 
МЕЖДУ ПРУССКОЙ И АМЕРИКАНСКОЙ СИСТЕМАМИ НАЧАЛЬ- 
НАГО ОБРАЗОВАНТЯ. 

Во воБхъ прочихъ отношешяхъ, въ духЪ и разум® законодательства, 
въ принцип хозяйственнаго управлешя и въ методЪ педагогическаго 
обучения они представляютъ самую р$зкую противуположность : 

Въ Прусеш — обязательное обучеше — зева р еви2кей. 

Въ Америк — система вольныхъ школь — зузёет о #тее-36100]. 

Въ Прусеш училищная плата Эеви]ее]4 есть общее правило и без- 
платное обучен!е допускается только какъ исключене. Въ Америк на- 
оборотъ школьная плата $с000]-{еез есть исключеше, встрёчающееся 
еще только въ немногихъ штатахъ и безплатное обучеше признается 
общимь принципомъ. 

Въ Прусаш расходы начальнаго образовашя распредфляются такъ, 
что значительньйшая часть (по неизвЪфетной и произвольной раскладк% ) 
падаетъ на самихъ учениковъ и ихъ родителей, вторая часть на общество 
ев еешешаеп, въ 1860 г. 5.956,000 тал., что составляетъ по числу 
жителей Прусской монарх около 35 копеекъ на жителя, третья часть 
на казну — Маазрейтасе всего 295,000 тал. или 17 копеекъ на 
жителя. 

Въ Америк при систем безплатнаго обучешя главный расходъ 
падаеть на общества з6000]-415106, и составляетъ налогъ отъ & до 1 

_ дол. съ жителя или съ ревизской души отъ 1 р. 33 коп. до 2 р. 66 к. 


_ Суббидш отъ государства даются въ видф неприкосновенныхъ фондовъ, 
ТЕ 23 
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недвижимыхъ имуществъ и капиталовъ, проценты и ренты коихъ въ 
нЪкоторыхъ штатахъ покрываютъ одну четверть или даже треть вебхь 
училищныхъ расходовъ. УХ 

Въ Прусеш плата за учеше и общественный сборъ на училища при- _ 
знаются обязательными повинностями и взыскиваются вмЪст® и наравн® 
съ казенными налогами, подъ страхомъ наказашя (денежнаго штрафа), 
налагаемаго административнымь порядкомъ (ш айтпизгайует \ еее). К 
Въ АмерикЪ прямаго понуждешя нЪтъ, ни для частныхъ лицъ, пользую- | 
щихся обучешемъ безплатно, ни для обществъ, вольныхъ облагать себя, Е 
акъ имъ заблагоразсудится ; правомъ этимъ нЪкоторые округа южных { 
штатовъ пользуются такъ широко, что не тратятъ на народныя школы — 
вовсе никакихъ суммъ изъ общественныхъ сборовъ и вс расходы по | 
этому вЪдомству относятъ на счетъ училищныхь имуществъ и депозит 
наго тгосударственнаго . фонда (ОиЦед-Забез аерозИ-Гап@). Это побудило _ 
въ новЪйшее время принять мЪру косвеннаго понужденшя, состоящаго 
въ томь: во первыхъ, что ссуды изъ запаснаго фонда даются только 
тфмъ обществамъ, которыя сами облагаютъ себя извЪетнымъ, нормаль- 
нымъ сборомъ и во вторыхъ, что самыя ренты и проценты разлагаются 
по обществамъ пропоршонально числу дьтей отъ 5 — 15 лЬтняго _ 
возраста. 

Учительское зваве составаяетъ въ. Прусеш особую службу} иногда 
соединяемую съ церковными должностями пономарей и органистовъ, но. 
во всякомъ случа признаваемую постояннымъ и пожизненным заня- — 
1емъ, коему посвящаются молодые люди съ юныхъ лытЪ. т 

Въ АмерикЪ учители народныхъ школъ составляютъ подвижное на- 
селеше, переходящее отъ педагогическихь занят! къ другимь службамь } 
и промысламь по произволу; они получаютъ не спещальное, а общее — 
образоваше, занимаются преподавашемъ между дЪяомъ, ва досугв, въ — 
зимнее время, когда полевыя и хозяйственныя работы прекращаются и | 
пертодически каждое лЪто возвращаются къ обыденнымъ, житейскимь $ 
занятямь своего семейнаго быта. „ 

Эти американске порядки идутъ такъ прямо и рфзко на перекорь } 
всъмъ нашимъ европейскимъ, или позаимствованнымъ изъ Европы 10 — 
нятямъ, что мы тотовы бы были ихъ признать беземысленными, 
противуестественными, еслибъ факты, дЪйствительные и неопровержи- 
мые факты, не свидфтельствовали, что Соединенные штаты безъ всякихъ 
министеретвъ и министровъ народнаго просвфщеня, безъ принуждешя и $ 
попечешя и съ учителями, и ИзЪ одной И 

} 


а 


“- 
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мысламъ, съ школами, открытыми только 5 — 6 мЬсяцевъ въ году, со 


° всей этой обстановкой вольнаго, произвольнаго, отрывистаго обучения 


чго Соединенные штаты, говоримъ, достигли результатовъ боле удо- 
влетворительныхь чЪмъ в6Ъ друмя страны свфта, принявшия разныя 
другя системы педагогики, методики, народнаго просв$щеня и элемен- 
тарнаго обученя. 


Разумфется, что объ успфхахъ народнаго образования надо судить не 
по числу училищь и учениковъ, а потому общему и среднему уровню 
просв щения, который съ помощио элементарнаго обученшя и при содЪй- 
стви другихъ техническихъ и классическихъ учебныхь заведений уста- 
навливается въ данной странЪ. 


Въ этомъ то отношенш, самомъ существенномъ, Америка стоить 
положительно выше единственной своей соперницы сфверной Германи. 

Если подобные отвлеченные вопросы могутъ быть разрфшены, или 
по крайней м®рЪ объяснены цифрами, то самая статистика подтверждаетъ 
сказанное нами; въ ПрУССТИ, ПРИ ОБЯЗАТЕЛЬНОМЪ ОБУЧЕНТИ 
учАТСЯ ИЗЪ 1,000 человъкъ — 145. Въ АмЕРИКВ ПРИ ВОЛЬ- 
НОМЪ ОБУЧЕНТИ ИЗЪ 1,000 жителей — 1771. 


Но это число, выведенное изъ средней сложности веёхъ Соединен- 
ныхъ штатовъ не даетъ еще в$рнаго понятия о дЪйствительной м5ръ 
развит!я ‘элементарнаго обучешя въ коренныхъ штатахъ сфверной и 
средней Америки, потому что въ пропорцию эту входятъ полудивя еще 
территори востока и рабовладъльческе южные штаты, гдЪ народное 
образоване далеко отстало. Въ МассачузетЪ учащихся приходится на 
1,000 жителей 182, въ Нью-оркВ 230, въ Ого 319, въ Вискон- 
синф 206. 


Но краснорЪчив$е и убЪдительнзе этихъ числовыхъ данныхъ го- 


зоритъ въ пользу Америки простое сравнене умственнаго разьит!я этихъ 


двухъ народовъ и стоитъ только сопоставить предир!имчиваго , неутоми- 
маго и смышленнаго простолюдина уапкее съ тупымъ нЪмецкимъ 
Вацег-омъ, чтобы удостовфриться въ преимуществЪ перваго. Обязатель- 
ность (ПлепзреВИскец, эевиреВЫ кей) есть коренной принципъ 
терманской цивилизации. На немъ, на строжайшей дисциплин , на педан- 
тизмЪ, доходящемъ до крайности, основаны были всЪ нЪмецея, военныя 
и гражданскя преуспфявшя. Но точно такъ какъ военная тактика, до- 
веденная До высочайшаго совершенства Фридрихомъ Великимъ и его 
послЪдователями, оказалась несостоятельною передъ французскими опол- 


чешями 1791 года, такъ и педагогическя системы ученой Герман, 
23* 


г. 
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вфроятно, не выдержатъ сравневя съ новой методой самоуправленя и 
самообразования, введенной въ Новомъ свЪт%. 

Французек!й публицистъ Лавеле (Веуце 4ез 4еих Моп4ез, р. 305, 
1865) дБлаетъь слЪдующее заключене о народномъ просвфщени въ 
Старомъ и Новомъ свЪтЪ, которое мы выписываемъ какъ послФднее слово 
этого сравнительнаго обзора: 

«Въ Европё, говоритъ Лавеле, гдЪ преобладаютъ аристократическе 
интересы, государства прежде всего озаботились устроить со всевозмож- 
нымъ благольшемъ высш и среднйя техническя и классическия учебныя 
заведешя, гдЪ на казенный счетъ воспитываются дфти дворянъ и мщанъ 
(рошгоео15) ; начальное же образоваше простаго народа было искони пре- 
доставлено милости частныхъ благодЪ телей, благотворительности церквей 
и монастырей и самодфятельности т. е. самообложенио сельскихъ и город- 
скихъ обществъ. 

Въ АмерикЪ на оборотъ элементарное обучеше какъ насущная пища, 
необходимая для всЪхъ сослов, дается безплатно вофмъ и каждому на 
общий государственный счетъ; и напротивъ средвя и высшия учебныя 
заведешя устраиваются частными лицами и религюзными обществами и 
содержатся преимущественно своекоштными студентами, обложенными 
высокой платой за обучение. » 

Въ Старомъ свЪтВ, на всемъ континент Европы высшие и средше 
классы получили свое образоваше на казенный счетъ въ гимназ1яхъ, 
университетахъ, кадетскихъ корпусахъ и другихь школахъ, содержи- 
мыхъ изъ общихъ государственныхъ суммъ, а такъ какъ эти суммы до 
новфйшихъ временъ взимались почти исключительно съ низшихъ клас- 
совъ, съ такъ называемыхъ податныхъ сословй, то можно сказать, что 
вся современная цивилизащя, вся НАША УЧЕНОСТЬ И ОБРАЗОВАН- | 
НОСТЬ ВЫРАБОТАНА И ВЫПЛАЧЕНА ВЪ МАТЕРТАЛЬНОМЪ 
отношЕнги такь называемыми податными обывателями, а’ веб. 
1аШае её сотубае, въ Рос@и кРЕСТЬЯНСТВОМЪ И М ЩАНСТВОМЪ. 

Въ Новомъ свЪтЪ и отчасти въ Анги проводится другой противу- 
положный принцииъ : высшее образованше, доступное только тому раз- 
ряду людей, которые пользуются нфкоторымъ достаткомъ и досугомъ, 
есть ДЪЬло частное, устраиваемое на счетъ тьхъ домохозяевь и отцовъ _ 
семействъ, которые высшими учебными заведешями пользуются, а на- 
чальное образоваше на оборотъ есть ДЪло общественное, расходъ государ 
ственный, покрываемый земскими и казенными сборами, а такъ какъ_ 
эти сборы въ АмерикЪ и Ангаш падаютъ преимущественно на имущие _ 
классы и раскладываются пропорщонально доходности имуществъ, то } 
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_ въ этого выходить, что въ этихъ двухъ англосаксонскихь государ- 
‚ ствахъ въ противуположноеть континентальной Европ БЕДНЫЕ люди 
ВОСПИТЫВАЮТСЯ НА СЧЕТЪ БОГАТЫХ Ъ. °) 


ПРИМВЧАНТЯ. 


') Источниками для этой главы намъ служили сл5дуюция сочинения: 

Влсе]о\у, Гез Еёаё5-0 15 @Атбтдие. 

Тау@еу, Г’епзеспететв далз |е5 6с0]ез Ашебгсалпез. Веупе 4. 4. 
Мопдез 1865, р. 272. 

51146, Епсуоребйе 4ез ОшегиеЬ ууезеп, Атлегсалзевев 
Ощегее 65 ууезел. 

Американский долларъ = р. 33 коп.; америк. акръ = 0,37 десятины. 


*) Въ 1620 г. поселяются въ Новой Англи первые выходцы — пури- 
тане и, заложивъ колон1ю въ Массачузетскомъ залив, немедленно при- 
ступаютъ къ учреждению школъ; въ Указь Массачузетской колони 
1647 г. предписывается «каждой общин$, коль скоро Господь увеличить 
число ея дворовъ до 99, имфть одного учителя для обучения дфтей чтению 
и письму и каждому городу, содержащему въ себф 100 домовъ, завести 
школу втораго разряда (отахаах 56800]).» 

Это были первые на всемъ свтф благородные порывы къ просвф- 
щению народныхъ массъ; но они еще долго оставались безплодными и 
въ ХУП вБкф, какъ и въ ХХ возбуждали сильное негодоваше консер- 
ваторовъ. Сиръ Геркелей, представитель англйской администращи въ 
Виргинии, писаль въ 1671 г.: «благодаря Бога, въ Виргинш н$тъ школъ 
и печати, ибо учение принесло съ собой въ м:ръ расколы и неповинове- 
ще, а печать не замедлила распространить ихъ по свфту». Въ самыхъ 
послфднихь годахъ ХУШ столётая Вашингтонъ, завфщавъ передъ смер- 
тю 30,000 долларовъ на устройство университета, горько жаловался, 
«что молодые люди новыхъ штатовъ отсылаются для своего образования 
въ чужия страны прежде, чфмъ ихъ умъ успфетъ достигнуть самостоя- 
тельности и прежде, чЪмъ они н$фсколько поймутъ превосходство своей 
родины передъ прочими странами». 

Читая эти отзывы, мы какъ будто слышимъ отголосокъ собствен- 

_ выхъ нашихъ мнЪфвйй и заявлений рго и сопёга народнаго образования и 
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должны заключить, что и въ Америк какъ и въ Росси бламя начинаня 
не обошлись безъ противодЪйстия мнительныхъ реакщюнеровъ. 

(О народномъ образовании въ С. АмерикЪ, статья Соколова въ жур- 
наль Учитель 1863 г. №5 иб). 


5) Соттоп-3с№001-йп4 по своему происхождению отличается отъ такъ 
называемаго Фероз-Рап@ или зитр!аз-геуепие-№п@. Первый состоялъ 
первоначально изъ земель, подаренныхъ штатамъ отъ центральнаго 
правительства въ числь 22 миллоновъ десятинъ, изъ коихъ, какъ мы 
видфли, часть продана и обращена въ капиталы, а другая еще не реали- 
зирована. Пероз!-Ёюп4 состоитъ изъ наличныхъ суммъ, перечисленных 
въ неприкосновенный капиталъ : въ 1835 г. балансъ хедеральнаго бюд- 
жета представилъ такой значительный остатокъ, что изъ него постано- 
влено было обратить 40 миллоновъ долларовъ на образоване особаго 
училищнаго Фонда, который по своему происхождению и получилъ на- 
зваше зигр!аз-геуепае-ЁРп4. Кром этихъ Фондовъ для элементарныхъ 
народныхъ школъ, назначены еще для другихъ высшихъ учебныхъ 
заведешй значительные капиталы. Въ 1840 г. ассиснованы земли на 
устройство земледЪльческихь и ремесленныхъ училищь, въ 1849 г. 
подарено 629,954 акровъ университетамъ. Впрочемъ чрезмфрное при- 
ращеше этихъ Фондовъ въ нфкоторыхъ штатах возбуждаетъ нЪкоторыя 
справедливыя опасения, чтобы при таковомъ обезпечени народнаго 
образования, самъ народъ не сдфлался равнодушнымъ къ дФлу воспита- 
ния. «Школьные Фонды, зам$чаетъ одинъ американский педагогъ, драго- 
цфнны какъ корни, а не какъ пища народнаго образовавя и не должны 
быть такъ велики, чтобы сдЪлать излишнимъ всякое участе и личное 
вмфшательство родителей въ дЪло воспитания своихъ дЪтей». 

(О народномъ образовании въ С. АмерикЪ, ст. Соколова въ журналб 
Учитель 1863 г. №5 иб). 


3) Эти земли — раб е-!ап@$, составляютъ площадь въ 586.000,000 
десятинъ, большая часть изъ нихъ (около 1.113,000,000’акровъ — 
400.000,000 десятинъ), лежитъ въ пустыняхъ крайнихъ западныхъ 
территорш, Огехоп, Офав, Капзаз, Мебгазка, Саогила, Меу’=Мех1со 
и пр., соотвфтствуюция по суровости и дикости м5стныхъ обстоя- 
тельствъ нашей Сибири; собственно въ организованныхъ штатахъ 
центральной и восточной Америки считается ри бе-1ал45 471.892,439 
акровъ — около 174, миллюоновъ десятинъ. Въ европейской Росси земель 
и лБсовъ государственныхъ имуществъ около 100 мил. десятинъ. Намъ 





° неизвфстно, когда именно началась эта операшя продажи государствен- 


ныхъ земель, но въ 1860 — 1862 годахъ дЪло находилось въ сл5дующемъ 


положеши : изъ всего пространства снято было на планы и кадастровано 


только / или '/, часть (около 167 мил. десятинъ) и изъ нихъ продано, 
законтрактовано и уступлено въ частное владфнше 145 мил. десятинъ. 
Вся остальная территория лежала въ пустЪ. Тогда то, а именно въ 1862 г., 
издано было по предложению президента Линкольна новое положение о 
государственныхъ имуществахъ, имбвшее главною цфлю закрЪфиить 
хедеральный союзъ общими матер!альными выгодами и солидарностио 
интересовъ: всБ пустопорожния земли признаны государственными, 
разбиты на участки (зесбопз) и подраздЪлены на четверти, каждая въ 
160 акровъ = 60 десятинъ, и на осьмушки въ 40 акровъ = 15 дес. По 
отдБлу [-му этого закона всёмъ гражданамъ Соединенныхъ штатовъ 
предоставлено право съ 1-го 1юля 1863 г. праобрФтать таковые участки 
съ платою за нихъ задаточной суммы и пошлинъ, всего за 60 десятинъ 
10 дол. (13 р. 33 к.) единовременно, и пользоваться имъ дая предвари- 
тельнаго обзаведения въ течении 5 лЬтъ. 

Въ течени этихъ 5 годовъ онъ долженъ внести и остальную купчую 


‹ сумму, каковой полагается, если онъ беретъ цфлый участокъ въ 160 


акровъ, не менЪе 11/, дол. за акръ (4 р. 50 к. за десятину), а если онъ 
займетъ только половинную часть, 80 акровъ, то по 2*/, дол. за акръ 
(9 р. за десятину). Землевлад5лець и всяк обыватель (гез14ал $), имБю- 
щий собственныя свои земли въ смежности съ рабИс-!ап4$, можетъ полу- 
чить концесс!ю на прилегаюния къ его владфн1ю государственныя земли, 
съ тмъ однако, чтобы все пространство владфши прежнихъ и вновь 
пробрЪтенныхъ не превышало 160 акровъ (60 десятинъ). 

По отдфлу П-му того же закона установленъ порядокъ отвода и ввода 
во владфне покупаемыхъ участковъ; онъ замфчательно простъ и коро- 
токъ. Покупатель, являясь въ дирекщю кадастровыхъ работъ, коей 
поручена и вся операшя продажи, заявляетъ о своемъ намфрени прио- 
брЪсти такой-то участокъ по установленной нормальной цфн$ ; за т6мъ 
даетъ подъ присягой и письменно удостовфрене, что онъ покупаетъ 
земли для собственнаго своего пользоватя и имфетъ въ виду непосред- 
ственно заняться ихъ воздфлыванемъ и эксплуатащей, обязываясь клят- 
венно не передавать и не переуступать ихъ другому лицу. По надлежа- 
щемъ засвидфтельствоваши таковаго показаня, покупатель вноситъ за- 
датку 13 р. 33. к. за весь участокъ и съ того же срока вступаетъ во 
владЪше отведенныхъ земель. Но окончательный отводъ и выдача ввод- 
ной или купчей крфпости отлагается до истечения 5 лЬтняго срока; по 
минованли его и двухъ льготныхъ годовъ (всего семи лётъ), владфлець 
обязанъ представить доказательства и показанйя подъ присягой двух\ 
благонадежныхъ свидфтелей, что онъ дЪйствительно во все это время 
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обиталъ на отведенныхъ земляхъ и ихъ лично эксплуатировалъь и не 
продалъ никакой части изъ своего надфла. 

По отобраши такаго показаня и изсльдовании всЪхъЪ этихъ обстоя- 
тельствъ, новосельцу выдаются +хормальные крЪпостные документы. 


Въ отдБлЪ [У заключается между прочимъ очень важное услоше, 


что земли эти освобождаются отъ всякихъ взыскашй и запрещен, 
падающихъ на ихъ владЪльцевъ за прежния ихъ долговыя обязательства. 

Наконецъ въ отдфлЪ УШ подтверждено, что если владфлецъ внесетъ 
полную нормальную плату, въ отдфлЪ [ установленную (отъ 41/, до 9 
руб. за десятиву), и прежде узаконеннаго пятилфтняго срока, и притомъ 
представитъ требуемыя удостовфрешя, что онъ пользовался этими зем- 
лями для собственнаго своего хозяйства, то ему выдаются акты концесаи 
и владфея немедленно и до истеченя срока. Мы не нашли св$дЪвй о 
дЪйстияахъ этого новаго закона и о продаж$ земель въ послЪдовавипе за 
издантемъ закона годы. | 

Повидимому, военныя дфйствыя помфшали развитию этой операщии, 
принимавшей уже громадные размЪры въ 1861 — 62 годахъ. Въ этотъ 
годъ, передъ самымъ издавиемъ новаго положення, а именно къ 30 1люня 
1862 г., продано было въ течеши послфднихъ 12 мБсяцевъ 144,849 
акровъ на сумму 125,048 дол. (53,592 десятины на сумму 166,730 
рублей). КромБ того сдано въ аревду и оброчное содержаше 611,826 
акровъ (236,144 десят.); уступлено подъ жел$зныя дороги 597,129 
акровъ (221,527 десятинъ), сдано безплатно неудобныхъ земель 24,416 
акровъ (8,913 десятинъ); всего же въ течени одного года отчуждено 
земель государственныхъ имуществъ 1.377,922 акра— 520,176 деся- 
тинамъ. 

Какъ изъ этого видно, средняя продажная цфна въ 1869 г. была даже 
ниже той, которая назначена по новому положению и равняется 3 руб. 
11 коп. за десятину. 

(е5 Еёаёз- 015 4’Ашёгдие еп 1863 раг Влее]оуу, Сопзи| 4ез Еёа- 
Оз & Рал15. 1863, р. 384 её эшу.) 


5) ЗЕМЛЕДЬЛЬЧЕСК1Я ШКОЛЫ. Хотя предметъ этотъ не отно- 
сится въ строгомъ смысл къ начальному обученю, но мы полагаемъ 
не излишнимъ пояснить порядокъ устройства земледфльческихъ и тех- 
ническихъ коллеги въ Америкф, такъ какъ вопросъ этотъ былъ уже 
неоднократно поднятъ въ нашихъ земскихъ собрашяхъ и принадлежитъ, 
по нашему мн$нио, къ кругу дЪйствй земскихъ учреждений. Дфйстви- 
тельно, если общее научное образоване относится безспорно къ вфдом- 
ству центральнаго правительства, то спешальныя отрасли прикладныхъ 
наукъ и въ особенности земледьмя, скорЪе должны быть приписаны къ 


„2-м 


ий кл 
` 


зя | _361 


_в5дфнию мстныхъ учреждений, такъ какъ он$ много зависятъ отъ усло- 


вй климата, почвы и отъ м5стныхъ обстоятельствъ. 

По этимъ соображешямъ и примняясь къ общей системЪ поземель- 
наго надфла училищъ, принятой для народныхъ школъ, американский 
конгрессъ старался пробудить самодфятельность отдфльныхь штатовъ 
къ устройству такъ называемыхъ коллеги земледфмя, и эта мфра про- 
ведена была съ такой энермей, и съ такой широкою щедрост!ию, что въ 
настоящее время, 7 лБтъ послБ издания акта, всЪ штаты имёютъ свои 
спещальныя, техничесяя и земледЪльческия академии. 

Почти одновременно съ учрежденемъ (15 мая 1862 г.) департамента 
земледвля, конгрессъ актомъ 27 юля 1862 года постановилъ: дарить 
казенныя земли разнымъ штатамъ и территорямъ съ тфмъ, чтобы 
дарованныя земли служили средствомъ къ устройству школъ, ииБющихъ 
цвлию развит!е земледЪльческаго и механическаго искуствъ. 

Въ силу этого акта каждому штату предоставлено для означенной 
цфли по 30,000 акр. земли на каждаго сенатора и представителя или 
депутата, засфдающихъ въ конгрессф отъ имени штата. Такое распо- 
ряжеше конгресса, вошедшее въ законъ сфверо-американскихъ штатовъ, 
было встр$5чено нашею съ восторгомъ, т5мъ болБе что отъ штата зави- 
сълъ выборъ земли въ любой мстности. Видя, какъ многля школы пали 
или не приносили ожидаемой отъ нихъ пользы, главнымъ образомъ 
вслЪдетие склонности американцевъ къ роскошнымъ постройкамъ и 
расширешю земельныхъ владфвй, конгрессъ вынужденъ быль въ при- 
веденномъ выше актБ сдфлать иЪкоторыя ограничевя относительно 
пользования жалуемыми землями. Такъ напр. конгрессъ обусловливаетъ, 
чтобы всЪ расходы по управлентю, надзору и оцфнкамъ со дня выбора 
дарованныхъ земель до продажи ихъ, а также всЪ расходы по зав$ды- 
ванию и получению денегъ, должны быть отнесены на счетъ собствен- 
ныхъ средствъ того штата, которому пожалована земля. Далфе, конгрессъ 
требуетъ, чтобы посл реализация подобныхъ земель въ денежный капи- 
‘талъ «ни одна часть этого капитала, ни процентъ съ него, ни посред- 
ственно, ни непосредственно, ни подъ какимъ предлогомъ, не расходо- 
вались на пруобрфтене, сооружеше, содержаше или ремонтъ по- 
строекъ.» Для предупрежденля потери капитала отъ неосмотрительнаго 
вклада, въ актф говорено, что всЪ деньги, вырученныя отъ продажи 
дарованныхъ земель, должны быть обращаемы въ государственныя 
бумаги Соединенныхъ штатовъ или въ друг благонадежныя бумаги, 
приносяция, окнакоже, ие менфе 5°/, и чтобы, въ случа потери части 
капитала или процентовъ съ него, штатъ ‘пополнилъ недостающее изъ 
собственныхъь суммъ; при такихъ условяхъ капиталь гарантирован`ь 
отъ растраты и остается на всегда неприкосновеннымъ Фондомъ, за 
исключеншемъ 10°/, съ суммы, получаемой штатомъ по акту, которые 
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могутъ быть израсходованы на пробрфтеше земель для опытныхь +ермъ, 
но не иначе, какъ съ разрьшешя высшей власти. 
ем обиий планъ, проэктированный конгрессомъ, мы при- 
ведемь еще иЪсколько частныхъ данныхъ о примфнени этой государ- 
ственной мфры. 
Въ штатф Мичиглнъ (2,645 (] миль, 402,000 жителей) пожало- 


вано конгрессомъ на устройство земледфльческой школы 240,000 акровъ 


(98,800 дес.), оцфненныхъ въ 600,000 дол. (800,000 руб.). Оцбнка не 
высокая — 8 руб. за десятину, доказывающая, что и въ Америк$ какъ 
въ Росси, земли государственныхъ имуществъ подъ казеннымъ упра- 
влешемъ не имфли никакой производительности и очень малую цфн- 
ность. 

Въ штатБ ГовА (2,395 (С миль, 503,265 жителей) ассигновано 
тоже 240,000 акровъ, которые оцфнены еще дешевле въ 480,000 дол., 
одна дес. около 5 рублей. 

Весьма важное обстоятельство было то, что мёстнымъ назальствамъ 


по акту конгресса было предоставлено право выбирать изъ пустопорож- | 


нихъ казенныхъ земель лучние участки. Въ штатБ Шова земли были 
выбраны весьма свфдущимъ агентомъ со стороны штата; агентъ былъ 
указанъ губернаторомъ и утвержденъ совфтомъ повфренныхъ коллегии, 
согласно требованию законовъ Соединенныхъ штатовъ. Земли эти, по 
качествамъ своимъ, принадлежать къ числу лучшихъ изъ незаселенныхь 
земель штата Това, и во время объявленя о продажб ихъ, он$ обращали 
особенное внимавше эмигрантовъ, которые обыкновенно отличаются 
строгимъ выборомъ мЪстности для своей постоянной осфдлости. Такъ 
какъ на расходы по содержанию заведения, согласно акту, назначаются 
только проценты съ вырученной отъ продажи этихъ земель суммы, то 
въ непродолжительномъ времени создался уже ъондъ, вполнЪ обезпечи- 
вающий существоваше коллепи. 

И дЬйствительно, вся земля была оцфнена въ 480,000 долларовъ; 
кром$ того, если принять въ соображеше, что на пожертвованные 
правительствомъ первоначально 10,000 долларовъ приобр$тена Ферма, 
которая со всфми при ней постройками и инвентаремъ цфнится уже въ 
69,834 долларовъ (1 дол. — 1'/; рубля), то окажется, что основной 
кациталъ земледфльческой коллеги штата [ова въ общей сложности про- 
стирается до 567,834 долларовъ; на проценты съ такаго сравнительно 
громаднаго капитала можно дать коллеми самое широкое развиме., Неза- 
висимо отъ этого, на постройку коллеми правительствомъ была едино- 
временно ассигнована особая сумма. 
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6) Представляемъ здЪсь свЪдЪшя, извлеченныя изъ Атегеап А]та- 
_пась 1857 г. и помБщенныя въ энциклопеди Шмидта т. [ стр. 88 и 
посл., изъ коихъ можно сдфлать сл5дующе выводы : 

Всъхъ РАСХОДОВЪ Пропорцюнально числу учениковъ приходится 
въ МассачузетЪ всего болфе: около 7 дол. (10 р. 50 к.) на ученика въ 
годъ. —Въ прочихъ штатахъ Новой Англи и восточной полосы, около 
3 —4 дол. (41/, до бр.). Въ центральныхъ и южныхъ штатахъ итоги 
не сведены или сведены ошибочно съ явною несообразностию. 

ОБЩЕСТВЕННЫХ Ъ СБОРОВЪ вЗИимается всего боле тоже въ 
МассачузетЬ около 1 дол. (1 р. 33 к.) съ каждаго жителя обоего пола; 
въ другихъ штатахъ отъ 50 — 60 сотыхъ (65 — 80 коп.,). 

РЕенты училищнлго ФОНДА и доходы отъ земель (ря 1с- 
]1ап45) покрываютъ въ нфкоторыхъ штатахъ около 1/5; всБхъ училищныхт 
расходовъ, а именно : 

Въ Родъ-Ейланд® изъ 131,675 дол. 50,000 
» КонектикутБ » 342,049 » 147,215 
» Нью-Джерзей » 415,168 » 166,177 
» Нью-1оркБ болфе */, » 3.216,689 » 29.118,062 

Приэтомъ слБдуетъ замфтить, что въ центральныхъ и западныхъ 
штатахъ продажа земель еще производится и чаеть самаго капитала, 
выручаемаго отъ этой операщи, тоже идетъ на текупие расходы по 
учебному вфдомству. 

Число училищ, показанное въ таблицЪ, означаетъ собственно 
число школьныхъ околодковъ (56001-41313), которое большею частию 
(но не всегда) соотвфтствуетъ числу школь; такъ напр. въ Индан$ въ 
1853 г. считалось 5,170 зсВ00]-1861сёз и только 3,652 дьйствительно 
открытыхъ Нее-$с100]з. Въ Това 2,352 зсво0]-413 163 и 1,520 школъ, 
Это доказываетъ, что училищная организащя въ этихъ штатахъ еще не 
впоилн$ покончена. 

Среднее пространство одного ликольнаго околодка можно опредфлить 

‚въ \/, мили геограхической, или около 10 — 15 Г] верстъ; въ штатахъ 
Новой Англи оно менфе’и приходится на 1 Ч милю 5 и 7 школъ. 















Число Вефхь |—— 


Обабетвьн, 


чениковъ. | расходовъ. 
у рартел сборовъ. 


Населене. 























въ 1853 т. те к ве ь 

Вии орон 583,169 | 100,560 | 491,069 | 333,019 | 
Ныю-Гамийире ЗОВ боя 317,976 | 67103 | 288176 | 212346 || 
О те И 314,120 90,110 — == Е 
Массачуветь т И. 1.133123 157,607 | 1.184,172 | 1.137,407 || 
Родъ-Ейландъ. ........ 147,545 18,988 131,675 62,500 |_ 
Консктикуть „а 370,972 — 342,049 Е я 
Е а 3.410,059 | — | 3216,89 | 1116,00 |9 
Нью-Джерзей......... 489,555 | 114,928 | 475468 | 256,254 || 
Пенсильвании, са р! 2315186 361,316 | 1.041,571 | 1.241,222 
Летанарв и зи... ирраще 91,532 10,239 49,469 ы= | 
Мариланыь оз = -.- > ба Е 583,034 — — Е 
ВЕР ИО а о еодь 5 маны 1.421,600 — 69,404 63,293 | 
С+фвер. Каролина ....... 869,039 | 112,632 | 240,000 60,090 | 
Южн, Каролина», > ви: рае 668,507 9,122 85,225 и. 
а аа ИЗ ^ 935,090 — — —., № 
МобНИал плавки ной 841,104 — 159,552 Е | 
Мисидеициу реник аае гы 606,520 — — = ь 
Пувуйана, 21. нон. чае ата 511,162 36,000 | 250,524 | 200,000 || 
Пежаьсиь т, $09. озавох а: 212,592 66,150 анна А |. 
о 209,897 — ы+ зу ы 
Павии гуито иоыивЕЕ 1.002,717 | 291,047 | 183,586 25. 
ео ле 982,405 | 113,163 |= 76,000 || 
Юон ое. оудсьряо НЦ 1.980,329 281,914 Е. 1.295,400 || 
Мнчнтань КРОН, ОСИ 397,654 | 129,517 УК 130,996 | 
УаНет У м бои 988,164 | 161,536 З ой 
ИНО Е а, СИФИЯ, 1.306,576 | 136,371 р 427105 | 
а и 682,044 | ^ — р в и 
вы ВрИЕ ео 7908065] 5 ЗАВ ЕС 92 
ВиО 365,553 | 186,000 2, 3 Е 

Итого. ... 124.304,295 | 2.495,013 | 8.184,029 | 6.227,202 т 











ыы 

Прим ъчАнгя: Итоги подведенные въ этой таблиц, не имфють значеня, щ 
числЪ учениковъ тоже очень сбивчивы, потому что въ нфкоторыхъ штатахь принята ме’ 
на число дней въ году выводить такимъ образомъ среднюю наличность учениковъ. По до 
товъ, не представившихъ свфдфнй; въ 1860 т. по общему исчислен!ю, сдфланному сталие 
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Число Ж алованье 
Число 

УЧИЛИ. | Учителей и Учителей. ни 
= дол, дол. 
5,31 3,965 2,599 | ‹ 4137 20,57 760 
— 2,216 1,077 3,042 18,47 842 
| 2,594 = — 13,55 554 
Ба | 2114 | 1,833 | _ 4145 | 17,291) 8Ъ Мсящь. 
3,6 384 215 404 33,65 11,96 
953 1,626 — = 28,15 17,25 
1,10 8,808 =: = ка =. 
За 1,427 1111 119 355 216 | въ годъ. 
— 10,632 8,003 4,140 Е — 
5.20 236 Е и: а: 2 
157 58 Е кк ке т 
= 261 = — 224 — ВЪ ГОДЪ. 
895 2,995 — — 21 18 | въ мфсяцъ. 
_ 1,023 = :ц. и. ИХ 
3.36 Е ны р р Не: 
й 1,000 т Ее ты у 
ей 2Е в ФЕ, м и 
1.59 681 1,000 Е $8 в. 
3 86 — не Не: = р 
869 сх 7 к ея Е 
+ ь. ие з = зы 
383 — `В 3 25 14 
3488 | 3,665 в Бы ыы А 
59.08 3,652 3,018 841 23 15,12 
55.94 4,125 2,492 1,557 25 12 
2000 ы 3 5х а Ех 
000 1,520 961 712 1,961 939 
Ио рой о 2,284 12,09 





е 54,454 22,650 22,945 о — 


; рихода и расхода, показанныя въ однихъ штатахъ, пропущены въ другихъ; показанйя о 

‚ еднее количество 'дфтей, посфтившихъ школы въ течени года и раздфливъ общий итогь 
одъ показано такимъ образомъ. около 2'/|2 миллоновъ учениковъ, за, исключенемь 9 шта- 
ъ, было всфхъ дфтей въ народныхъ школахъ 4.525,812. 


у 


ХГХ. 


О НАЧАЛЬНОМЪ ОБРАЗОВАНТИ ВвЪ Англти и Франции. — Англия. Поло- 
жене народныхъ школъ въ началЪ настоящахто столфия. Учреждене частныхъ об- 
ществъ для начальнаго образованя ТЪе Ву1ЯзЬ зеВ00]-зослебу, Ве Маопа/ зослебу. 
Реформа 1838 года.— Учреждене въ 1839 г. центральнато главноуправленая, Соппей 
о едаса от. Казенныя субсиди для народныхъ школь. Инспекторы; учительсве 
помощники, рар!-веасБетз; Королевске  стинендлалты,, диееюз-зсво]аг. Разныя пред- 
ложен1я объ устройствЪ и преобразованйи начальнато образованная. Законоположеня 
1846 — 1847 года. Учреждене нормальныхъ школъ, погша]-3с80015. Школы для 
б5дныхь дфтей. Общая характеристика народнаго образованля въ Англии: коронная 
инспекц1я и казенныя субсид1и. Глубокое разлише между народными и частными 
училищами, рас-56800]5, рауаде-3сВ00]$. Низние классы въ Анги воспиты- 
ваются безплатно на счеть обществъ и государства. 
Фрлнцтя. Система народнаго образован1я, нынф принятая во Франщи, основана 
Наполеономъ Т. Проэкты революцлонныхъ правительствь съ 1790 по 1800 годъ. 
Уставь 1808 г. Различе между 6сойез раЪШаиез и 6со]ез ПЬгез. Главный началь- 
никъ народныхъ школь есть префекть. Порядокъ опредфленля сельскихъ учителей, 
Есо]ез Пгез переходять въ завфдыванле католическаго духовенства. Законъ 1838 г. 
Измфнеше его Наполеономъ ПТ, окончательное подчинен1е народныхъ школъ адми- 
нистраж1и; истолкован!е основнахо закона посредствомь циркуляра министра 1862 г. 
Участ1е правительства въ расходахьъ на народное образоваве. 


Англтя. Въ предъидущей главЪ мы указали, что Прусая и Амери- 
ванск!е Соединенные штаты, хотя и признавали издавна пользу и обя- 
зательность всенароднаго обучешя, но къ осуществаяенио этихъ высо- 
кихъ началъ приступили только въ новЪйшее время и что старшинство 
этихъ народовъ передъ нами должно считаться не въками, какъ обыкно- 
венно намъ это представляютъ, но не боле какъ тридцатью или сорока 
годами. 

Англя выступила на это поприще (мы товоримъ объ элементарномъ, 
_ народномъ образовании) еще позже и можно положительно принять, что 
До второй половины настоящаго отольтя въ этой богатЪйшей стран% 
всего Стараго свЪта не только ничего не дълалось для образования народ- 
ныхъ масеъ, но и самое начало, самая обязанноеть правительства или 
общества заботиться объ обучеши низших” классовъ —— отвергалась. 
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_ Общий принципъ самоуправлевя и самодфятельности (зеНеоуеги- 
шее, зе!-Ве]1), быль доведенъ подъ вмяшемъ высшихъ сословй до 
такой крайности въ учебномъ вЪдомствЪ какъ и во вефхъ другихъ, что 
Англия жила какъ будто въ предположеши, что каждый Великобританск!й 
подданный долженъ и можеть самъ собой заботиться о своемъ просв%- 
щенш и что правительству предлежитъ только обязанность устранять 
препятствия къ вольному и равному образованию всЪхъ классовъ народа. 
При этомъ забыто было только одно— что главнфйшее препятствие есть 
бъдность и личный трудъ, не оставляющие низшимъ классамъ ни средотвъ, 
ни досуга для полнаго своего образовашя. Вирочемъ и въ этомъ отно- 
шенш, какъиво вефхъ другихъ чертахъ общественнаго быта, английская 
цивилизация развивалась совершенно иначе чЪмъ континентальныя. Она 
была по крайней м5рЪ строго - посл довательна и до извЪетной степени 
справедлива. Принцишъь народнаго образовавя прямо отвергалея въ 
Ангии, въ то время какъ онъ торжественно провозтлашалея протестант- 
ской церковью въ Пруссш, философекою школою во Францш; но въ дЪй- 
ствительности результать былъ одинъ и тоть же, ни въ Англш, ни на 
‚континент къ дЪфлу начальнаго просвъщевя народа никто не при- 
ступалъ. 

Но здЪеь именно и открывается существенное различе между ан- 
гаййскими и другими зоззрЪшями на права и обязанности различныхъ со- 
словй. Не смотря на то, чго народъ нигдЪ не допускался къ школ и 
что для обучевя низшихъ классовъ не принималось никакихъ мЪръ, во 
всей Европ правительства и высиия сословя считали себя въ правЪ 
облагать этотъ народъ, именно эти низиие классы, на содержаше учеб- 
ныхь заведен средняго и высшаго разряда, и такимъ образомъ давать 
отчасти безплатное, отчасти очень дешевое воспитан!е другимъ сослов1ямъ 
на счетъь податныхъ, о$днфйшихъ классовъ и въ тоже время отказывать 

_этимъ послЪднимъ въ средствахъ къ ихъ первоначальному обучению. 

Въ Ангии напротивъ изъ несправедливой посылки, что каждому 
отцу семейства нужно самому заботиться о просвъщешши своихъ дЪтей, 
введено было строго посл довательное и справедливое заключене— что и 
плата за обучеше должна падать исключительно на отцовъ, обучающихъ 
дътей. Поэтому все воспитан!е было признано частнымьъ дЪломЪъ, въ ко- 
торое правительство не вмъшивалось, въ коемъ мЪстныя собраншя и вла- 
сти не участвовали, но которое по той же самой причинё покрывалось 
частными взносами, добровольными пожертвовашями, не обязательными 
ни для сельскихъ и городекихъ обществъ, ни для частныхъ лицъ. 

Между этимъ взглядомъ—ангйскимь и воззрями другихъ евро- 
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пейскихъ государствъ на тотъ же предметъ обнаруживается то един- 
ственное, но существенное разноглаше, что континентальныя прави- 
тельства считали себя въ правЪ, НЕ ДАВАЯ НИКАКАГО ОБРАЗОВА- 
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Н1Я ПРОСТОМУ ПАРОДУ, ОБЛАГАТЬ ЕГО СБОРАМИ И НАЛОГАМИ 


ДЛЯ ПРОСВЪЩЕНТЕЯ ВЫСШИХЪ КЛАССОВ; ВЪ Ангаш же, хотя и 
принимался тотъ же самый принцииъ искаючительнаго образовавшя сред- 


нихъЪ сословй, но за то ихъ же самихъ, отцовъ семействъ, боле или р 


менфе зажиточныхъ, и заставляли платить за воспитан, нЕ ОБРЕМЕ- 
НЯЯ ЛЮДЕЙ НЕИМУЩИХЪ ПЛАТОЙ ЗА ОБУЧЕН1Е ЛЮДЕЙ БОГАТЫ ХЪ. 


Этотъ оттЪнокъ, не р5звй но глубок, проводитъ замфчательную 
черту различ1я между ангйскимъ бытомъ и нравами другихь аристо- 
кратическихъ странъ. у 

Начальное образоваше въ смыслЪ общенароднаго управлешя откры- 
лось въ Англ въ 30 годахъ настоящаго столтя. До этой эпохи ан- 
гличане не вЪдали и не признавали обязанности обучать дЪтей грамотЪ; 
ДЪло это считалось семейнымъ долгомъ родителей, исполняемымъ по 
мЪрЪ частныхъ средетвъ каждаго домохозяина. Средшя и высшия учеб- 
ныя заведен!я (отатиаг $6100]$, соПеоез), уже процв$тали въ ХУ и ХУ 
столфтш, содержимыя отчасти капиталами и имуществами, пожертво- 
ванными частными благотворителями, отчасти высокою платою, нало- 


а 


ПРИЧИНЕ ЧУН РИС ПИТТ УЧ 


женною на самихъ учениковъ, ими пользовались только люди богатые; 0 


низшихъ народныхъ училищахъ никто не помышлялъ и не заботился. 


Въ половин ХУШ столЪтя въ первый разъ было обращено вни- 
мане на элементарное образоване, но только въ отношенш нищихъ дФ- 
тей, которыя вслЪдъ за своими нищими родителями наводняли города и 
докучали великосвЪтекому обществу пышной англ йской метрополш. Въ 
тоже время какъ начали выростать съ страшною быстротою расходы на 
призрЪве неимущихъ, и устроиваться вЪфдомство Общественнаго При- 
зрфшя, основаны были и первыя общества для воспиташя Одныхъ д$- 
тей, зослеёуз и цп!опз различныхъ наименований; они большею частио 
имЪли религюозное направлене и исключительною своею цЪию элемен- 


тарное обучеше тЪхъ малолфтнихъ, родители коихъ принадлежать къ _ 


разряду низшихъ бродягъ и призрЪваемыхъ. 


Ву, этому разряду школъ относились и Во СКРЕСНЫЯ ШКОоЛМ, ВВЕ- 
денныя въ 1785 г., въ коихъ обучеше было безплатное и преподаваше 
добровольное, они состояли при приходскихъ церквахъ и зав5дывались 
человЪколюбивыми обществами, Зослебу Гог ртошойие СвзНаи. Коо\е@ ее 


эии4агу-561001-Оюп. Этимъ обучешемь по Зи 34 часовъ въ недьлю и 
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_ ограничивалось народное образоваше нисшихъ классовъ Англш до начала 

ХХ столёт. 

| Кром Зип4агу-5680013, которыя содержались отчасти изъ обществен- 
ныхъ сборовъ, существовали разныя частныя училища рАМЕ-зсноог$ 
И РВ1УАТЕ АБУЕМТОВЕ $6Н00т5$; первыя были собственно дЪтеке 
приюты, гдф преподавание было самое элементарное и грубое; въ тёхъ 
изъ нихъ, гдЪ содержаше дтей было иЪсколько улучшено, плата пола- 
талась довольно высокая, около 4—7 пенсовъ въ недфлю, такъ что даже 
эти приюты, предназначенные для бфдныхъ, были для нихъ недоступны. 

Вторые, АРУЕХТОВЕ $СН00т$, СООТВЪтетвовали народнымъ шко- 
ламъ, но обстановка ихъ была самая жалостная; учителя набирались изъ 
негоднЪйшихъ и неспособнёйшихь людей, отставленныхъ отъ другихъ 
должностей; плата за ученше простиралась отъ 9 до 18 пенсовъ въ не- 
дБлю (25—50 к.) '). 

Въ 1803 г. произведено было по распоряжению парламента первое 
слЪдетв!е о состоянш народнаго образовавя; предотавленъ быль до- 
кладъ, обнаруживиий постыдный фактъ, что въ стран, считавшей себя 
богатзйшей страной мра, едва 1 дЪтей получала грамотное обучеше и 
не болБе \ умЪла читать и писать. 

Впечатльше, произведенное этими открытями, было глубокое; ан- 
гиИйская аристократ1я и духовенство пробудились отъ своего усышаешя, и 
пробуждее это ознаменовано основашемъ двухъ тлавнфйшихъ учре- 
жденй по части народнаго образовашя, двухъ частныхъ обществъ, кото- 
рыя вскорЪ пр!обрЪли веесильное вшяне и общенародное значеше: Тне 
Ватттзн зсноОт - ЗОСТЕТУ ИТНЕ МАТТОХАГ ЗОСТЕТУ. 

Первое, открытое 1808 — 1810 году, приняло въ основан!е знаме- 
нитую въ то время систему Ланкастерскихь школъ— взаимное обучеше 
посредотвомъ такъ называемыхъ шопЦога, и старалось придать воспи- 
ташю общечеловЪ ческй характеръ, избЪфгая исключительности рели- 
тозно-догматическаго преподаван!я, и простирая свои виды не только на 
три королевства, но и на иностранныя государства, поэтому оно приняло 
назваше Батт1ЗН „Хр РОВЕГб Х ЗОСТЕТУ И УуспЪло провести свою си- 
стему во всЪ англйския колонш и въ разныя страны Европы; въ Росеш, 
какъ извфстно, Танкастерская метода имфла тоже въ свое время торя- 
чихъ приверженцевъ и слЪпыхт, подражателей. 

Второе общество именовалось тнЕ Млттомль зостЕтъуеоврвомо- 
Т1У С ТНЕ ЕБОСАТТОХ ОЕ ТНЕ РООВ; ОНО ВОЗНИКЛО Собственно изъ про- 
тиводфйств!я высшаго духовенства свЪтскому воспитанию (зесшаг е4и- 


сайоп), даваемому въ школахъ Британскаго общества, и провозгласило 
Г. 24 
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главнымъ своимъ основанемъ строго религ1озное образоваше ВЪ прин- 


ции англиканской церкви (№28 сВигеВ). Къ этому обществу съ пол-_ 


нымъ сочувстыемъ примкнула всемогущая въ началв ХХ стожуия 
парт!я тори; король Георгъь ТУ принялъ почетное попечительство, Кан- 
тербюрекй епископъ — президенство общества, и щедрыя подаяня бо- 
гатой ангйской аристократш полились въ казну Нацщюнальнаго 00- 
щества. 


Главныя правила этихъ такъ называемыхъ нащюональныхъ ШволЪ о. 


были слЪдующия: при приходекихъ церквахъ открывались училища, с9- 
держашя коихъ покрывались ДОБРОВОЛЬНЫМИ СКЛАДЧИНАМИ Прихо- 
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жанъ, членовъ общества; членомъ состоялъ всяк домохозяинъ, вно- 


сивш не менЪе 1 гинеи (7 р.) въ годъ; хозяйственная часть зав ды-_ 


валась мЪетнымъ комитетомъ, учебная приходскимъ священникомъ ан- 


№ эль 


гликанскаго вЪроисповЪдавшя; въ случаЪ пререкашй между свЪтекимЪъ ко-. 


митетомъ и духовнымъ наставникомъ назначался енархальный епис- 
КОПЪ. 

УсиЪхи этихъ обоихъ обществъ были очень быстры; уже въ 1817 г, 
послЬднее, Майота! зос1ефу считало около 1000 школь, въ коихъ обуча- 
лось до 200,000 дьтей, съ затратою въ годъ 30,000 ф. (210,000 ф.). 

Но въ дЪйствительномь, государственномъ значеши эти опыты 
крайне неудачны; нАРОДНЫЯ УЧИЛИЩА ПРЕВРАТИЛИСЬ ВЪ ОРУДИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТиЙ, ВЪ предметь соревновашя гуманныхь по- 
саЪдователей Ланкастера и религозныхь стремлешй высшаго англикан- 
скаго духовенства. Поприщемъ ихъ было и осталось воспитА нЕ вЪъд- 
НЪЙШИХЪ ДЪТЕЙ НИЩИХЪ РОДИТЕЛЕЙ, воспитане, даваемое, изъ 
милости, какъ подаяне высшихъ классовъ въ пользу низшихъ и вся 


обстановка школъ какъ рмИЗВ такъ и паб опа]-5600015 была соображена _ 


такъ, что никто изъ добропорядочныхъ родителей не рЪшался отпускать 
ДЪтей въ такъ называемыя публичныя училища. 

Парламентскя слЪдетвя 1815 и 1818 г. подтвердили это плачевное 
состояше частныхъ школъ; въ двадцатыхъ годахъ принятъ быль, по 


ро чичуч 


В 


предложению Роберта Пиля, новый законъ (43. беото Ш. 73), по коему 


хозяева фабрикъ и заводовъ обязывались держать при своихъ заведе- 


шяхъ на собственный свой счетъ училище для дЪтей, работающихъ на. 


фабрикахъ и обучать ихъ въ теченш 4 лЪтъ, но и эти училища находи- 


лись до общей реформы учебной части въ самомъ неудоваетворительнолмь 


состоянии. 
Въ 1833 г. по оффищальнымъь свЪдфшямъ, представяеннымь пар: 


ламенту, дЬтей, посъщающихъ школы, всетаки считалось 10 вефхъ мало- 
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_ дытнихъ 1 — 15 льтняго возраста. Значитъь съ 1803 г. дфло элемен- 


тарнаго образовашя вовсе не подвинулось. Въ этомъ году (1833) 
ВОСПОСЛЬДОВАЛА КРУТАЯ ИГЛУБОКАЯ РЕФОРМА АНГЛТЙСКОЙ 
УЧЕБНОЙ СИСТЕМЫ. Она выразилась не въ новыхъ регламентахъ и 
уставахъ, какъ обыкновенно проводятся всяшя реформы въ другихъ 
странахъ, но въ поворотЪ, совершившемся въ общественномъ мнЪнш и 
принявшемъ видъ послЪдовательныхъ актовъ парламента. Чтобы уразу- 
ить, съ какими закоренфлыми предубЪждешями и предразсудками при- 
ходилось бороться въ Ангии въ этомъ дЪфлЪ какъ и при всякихъ дру- 
тихь нововведешяхъ, нужно себЪ представить, что старые порядки, 
веявые, какые бы ни были, всегда защищаются въ Ангаш двумя парт1ями, 
изъ коихъ одна политическая, тори, считаетъ своимъ призвашемъ и 
Долгомъ отстаивать ихъ по чувству чести и в5рности престолу (Тюуау), 
другая напротивъ, опасаясь во всякомъ дЪлЪ вмЪшательства властей и 
правительства, противится тЪмъ же нововведенямъ по чувству преуве- 
личеннаго пристрастйя къ самоуправлению и закоснфлаго отвращеня къ 
административной или даже парламентской централизации. Въ вопрос о 
народномъ образованш эта послФдняя партия сомкнулась по английскому 
обычаю въ цфлое общество, принявшее назване тнЕ УОГОХТАВУ 
РАВТУ, И ПОобредствомъ печатныхъ своихъ органовъ защищало мнЪне, 
«что воспитаве есть ДЪло семейное, и что вся святость родительской 
власти и брачнаго союза будетъ поколеблена, если допущенъ будетъ ка- 
кой-либо надзоръ м$етныхъ или центральныхъ властей». 

Съ этими упорными противниками борьба была нелегкая; поборники 
народнаго просвъщевя, въ главЪ коихъ стояли въ парламентв Гог 
Втопепаш и Гога 7. ВаззеП, въ литературЪ Умаг МШ притупили о нихъ 
вов свои ораторския и научныя орудя—ДЪло не подвигалось. 

— Вь 1833 году наконець удалось Гог@ АНВотр-у провести билль, по 


коему ассигновано было ПЕРВОЕ ПОСОБТЕ ОТЪ ПРАВИТЕЛЬСТВА ВЪ 


ПОЛЬЗУ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ, НО Собственно только для постройки 
училищь по распоряженю и распредЪленио обществъ рмИзЬ и пайопа| и 
въ крайне умЪренномъ размёрЪ 20,000 ф.на всю Ангашю (140,000 р.). 
— Но можно сказать, что эта мЪра, скромная и скупая, съ разу про- 
рвала плотину вЪковыхъ противодЪйств!й. Принцииъ содфйствя госу- 
дарственной казны народному образованю быль провозглашенъ, и хотя 
лорду Рюсселю и не удалось на этотъ разъ провести другое предложеше 
0 томъ, чтобы допустить и н$который надзоръ правительства надъ учи- 
лищами, но по логической послфдовательности этой мфры можно было 


ожидать скораго ея прим нешя. Оставалось однако еще превозмочь и 


24* 
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разсВять одно задушевное сомнфве, запавшее въ глубину совЪсти на-: 
божныхъ англичанъ; допустивъ однажды, какъ общее начало, пособля 
правительства въ пользу народныхъ школъ, надо было допустить, что 
вс школы безъ разлишя вЪроиспов$дашя имфютъ право домогаться 
этихъ субсид; этого и требовала свЪтская партя (тнв ЗЕСОвАВ 
РАВТУ); НО предложению этому противилось съ ожесточешемъ боль- 
шинство англ!йскаго народа, подстрекаемое консерваторами и духовен- 
ствомъ, утверждавшими, что большая часть сельскихъ школъ самими ихъ 
учредителями приписаны къ церквамъ, подчинены духовному начальству, 
что поэтому воспиташе и релимя состоятъ въ неразрывной связи (\е 
гей слой ап@ ефисайоп шиз Ъе с1оз@у соппесёе4), ичто правительственныя 
п0соб1я  могутъ идти только училищамъ, такъ называемымъ конфес1о- 
нальнымъ, гдЪ дается вмфстЪ съ грамотностью религюзное обучеше и 
притомъ въ духЪ господствующей, англиканской церкви. 


ПослЪ долгихъ пренй вопросъ этотъ былъ разрзшенъ, или лучше 
‚ сказать обойденъ, кОРОЛЕВСКИМЪ ПРИКАЗОМЪ 10 Апрьля 1839 г., 
которымъ, безъ разсмотр$шя парламента, прямо установленъ Сомтт- 
ТЕЕ ОЕТНЕ РвтУуУ СООХС1Е ОЕ ЕБОСАТТОХ; ЭТОТЪ КОМИТеТЪ СОСТОЯЛЪ 
при государственномъ совЪтЪ (рыуу соипе!) въ видЪ особаго отдфлешя, 
изъ 5 членовъ по опредфлентю королевы, и какъ центральное учре- 
ждене, завъдывалъ всЪми народными училищами, но кругъ его дЪйствй 
быль сначала очень тЪеный: «онъ долженъ былъ только наблюдать за 
употребленшемъ суммъ, ассигнуемыхъ отъ парламента въ пособ1е учи- 
лищамъ». 


Съ этого числа, 10 апрБля 1839 года, можно только считать вве- 
ден!е начальнаго народнаго образованя въ Ангии. Здравыя понят!я объ 
этой важнфйшей отрасли государственнаго благосостоящя начали съ того 
времени распространяться медленно, но послфдовательно и непрерывно. 


Въ томъь же году субсидш правительства были возвышены съ 
20,000 ф. на 30,000. Преобразована была нормальная школа въ Во- 
гоий-Воа@, послужившая впослЪдетви образцомъ для прочихъ учитель- 
скихъ семинарий; обществамъ Британскому и Нащюональному ассигновано 
изъ государственной казны 10,000 ф. (70,000 р.) для учреждешя учи- | 
тельскихъ семинарй. Въ 1840 г. послЪдовало весьма важное нововве- 
деше: принято за правило, что субсид! отъ правительства мотутъ домо- 
гаться только тЪ школы, которыя подчиняются ДОБРОВОЛЬНО ПРАВИ- 
ТЕЛЬСТВЕННОМУ НАДЗОРУ, СЪ этой цфмю опредфлены вновь инспек- _ 
торы (у 8РЕСТОКЗ ОР ЗСноО1) и эта м$фра послужила главнымъ оено- › 
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вашемъ новой системы, принятой и развиваемой до настоящаго вре- 
_ мени. 

Инспекторы имЪли первоначально только право ревизш; мнЪн1я 
свои они подавали неиначе какъ по запросу мЪетныхъ училищныхъ на- 
чальствъ; непосредственнаго права вмфшательства имъ по закону не 
предоставлялось '). 

Въ 1843 г. вышло новое постановлене, по коему инспекторы назна- 
чаются отдёльно для каждаго разряда школъ: для школъ англиканскаго 
вфроисповЪзданя съ утверждешя епископовъ, для шотландекихъ училищуь 
съ одобрешемъ мЪстнаго синода. 

Вазенныя субсидш до 1846 г. ассигновались только для постройки 
училищныхъ помфщенй, при чемъ соблюдалось правило ДАВАТЬ п060- 
Б1Я ТОЛЬКО ТЪМЪ ОБЩЕСТВАМЪ, КОТОРЫЯ ПОКРЫ ВАЮТЪ НЕ МЕ- 
НЪЕ ПОЛОВИНЫ РАСХОДОВЪ 'ИЗЪ СОБСТВЕННЫХЪ СВОИХЪ СУММЪ. 

Общая сумма казенныхъ субсидий простиралась: 

въ 1840 году на 40,000». — 280,000 р. 
1843 »› ›» 50,000» — 350,000 » 
1846 » › 100,000» — 700,000 » 

Съ 1846 года приступлено было къ систематическому пересмотру за- 
коновъ 0 народныхъ школахъ и къ составлению общаго ихъ свода, в. 
нявшаго назван!е В Е утзЕБ-СопЕ. 

ВмЪсто прежняго правила объ ассигновашши сумиъ исключительно и 
единовременно для построекъ введены ЕЖЕГОДНЫЯ ПОСОоБ1Яя (аппиа| 
этап), которыя предположено выдавать подъ разными услов!ями, такъ 
что м5стныя училищныя начальства и частныя общества, оставаясь 
вполнЪ вольными въ своихъ распоряжешяхъ, должны были однако при- 
нять программу правительства и соблюдать предписанные имъ порядки, 
если желали воспользоваться казеннными пособ ями. 

ЭТА СИСТЕМА КОСВЕННАГО ПОБУЖДЦЕН!Я И СОСТАВЛЯЕТЪЬ 
ПОНЫН$ ГЛАВНУЮ ХАРАКТЕРИСТИЧЕСКУЮ ЧЕРТУ ВЪДОМСТВА НА- 
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНиЯ ВЪ Англги. ГЛАВНЫЯ ПРАВИЛА, ВВеДенныя 
законоположешемъ 1846—1847 г., суть слфдующия: 

Во первыхъ такъ называемая РОРТЬ ТЕАСНЕВ ЗУЗТЕМ, система 
учительскихь питомцевъ: если высшее начальство убфдилось въ хоро- 
шемъ состояши народной школы, то оно можетъ ассигновать н®сколько 
стипендий для содержашя при школЪ на казенный счетъ одного или нЪ- 
сколькихъ учительскихь помощниковъ, набираемыхъ изъ лучшихъ и 
старшихъ (не моложе 13 лЬтъ) воспитанниковъ училища; они подвер- 
гаются ежегодно экзамену главнаго инспектора, по истечени 5 лфтъ по- 
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лучаютъ аттестатъ и съ этимъ аттестатомъ представляются на оконча- 
тельный экзаменъ, дающий право на зваШе коРОЛЕВСКАГО СТИИЕ Н- 
ДТАТА О ОЕЕХУ ЗСНОБЛЕ И на занят должности учителя съ добавоч- 
нымъ жалованьемъ отъ казны. | :5 

Во вторыхъ установлено правило, что тЪ изъ учителей, которые 
при вступлении въ должность Добровольно представляются на экзаменъ 
въ главное управлеше училищнаго въ дометва (Ригуу социе | о{ едисайоп), 
получають ДоБАВОЧНОЕ ЖАЛОВАНЬЕ (АОСМЕ ХТАТТОХ СВАХТ) 


изъ казенныхъ суммъ, причемъ однако мфетныя общества и частные с0- 


держатели обязаны ОБЕЗПЕЧИТЬ ЕГО ОКЛАДОМЪ, РАВНЯЮЩИМСЯ 
ДВОЙНОЙ СУММЪ КАЗЕННОЙ СУБСИДИИ. 

Въ третьихъ подобныя же пособя отъ казны были ассигнованы и 
на обзаведене училищъ разными учеными посоБтями: покупку 
кНИГЪ, Физическихъь аппаратовъ и пр. Главноуправлене составляетъ 
списокъ рекомендуемыхъ учебныхъ книгъ и пособй и зат$мъ прини- 
маетъ на себя 4 расходовъ, если училище само отъ себя покрываетъ 
остальныя 2, и если общая сумма покупокъ не менфе 3 фун. (21 руб.); 
для прюбрЪтеншя физическихъь аппаратовъ казна принимаетъ на себя 2 
расхоловъ и ассигнуетъ на одну школу отъ 10—20 ф. (70—140 р.). 
Расходы эти не должны однако повторяться чаще 3 лЪтъ. 

Основавъ такимъ образомъ общую систему казенныхъ субсидий въ 
пользу народныхъ школъ, оставалось обезпечить самое существоване 
этихъ школъ правильными, закономъ установленными сборами. Этотъ 
вопросъ составляетъ послЪднее дЪйстве долгольтней борьбы о народ- 
номъ просвъщенш въ Англш; превя о немъ продолжались 10 лЬтъ; они 
открылись въ 1852 г. актомъ парламента, извЪстнымъ подъ именемъ 
Ааетеуз-Асё, возобновлялись почти ежегодно, въ 1853, 1855, 1856— 
57 г. и наконецъ предложеня Г. У. Влззе]-я и РаКкиюоп-а, посяф мно- 
гократныхъ неудачъ разр шились основнымЪ зАкономъ 1862 г., 
нынЪ дЪйствующимъ во воъхъ трехъ королевствахъ. 

Хотя прешя эти составили для самой Англ безполезную трату вре- 
мени, но для прочихъ народовъ они крайне любопытны и поучительны, 
какъ описан!е борьбы вольнолюбиваго народа, преданнаго духу само- 
управленя, съ началомъ правительственнаго надзора; послФднее заяв- 
ляетъ свои права, принимается сначала со всеобщей недов$рчивост!ю, 
потомъ допускается въ самыхъ умфренныхъ размфрахъ; наконецъ вод- 
воряется и въ АнглИ но вЪ ТЬСНОЙ СВЯЗИ СЪ СА МОДЪВЯТЕЛЬНОСТИЮ 
МЪЬСТНЫХЪ ОБЩЕСТВЪ И ЧАСТНЫХЪ ЛЮДЕЙ И ВЪ ПРЕДЪЛАХЪ 
СТРОЖАЙШЕЙ ЗАКОННОСТИ. 
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р. Главное препятстве, которое представлялось для учебной организа: 
А было то, что по коренному принципу англйскаго Ме еоуегииен-а 
всяк расходъ можеть быть сдЪланъ обязательнымъ для мфетныхъ 0б- 
ществъ (приходовъ и графствъ), но только въ общемъ своемъ основани; 
размвры этихъ расходовъ и самихъ сборовъ распоряженцо правитель- 
ства и даже законодательной власти не подлежатъ и зависятъ исключи- 
тельно отъ усмотр ня раскладки обывателей. Изъ этого слЪдуетъ, что 
парламенть можеть установить обязательный сборъ для призрня не- 
имущихъ, содержания дорогъ, освъщевшя улиць, но не имфетъ права 
опредфлить норму сборовъ на эти предметы; въ дфлахъ матеральнаго 
управлен!я это затруднеше еще менЪфе чувствительно, потому что сами 
обыватели заинтересованы въ исправности путей сообщешя, городскаго 
хозяйства. сельскаго благоустройства и по всякимъ безпорядкамъ жа- 
луются и аппелируютъ въ судебныя мЪста, которыя съ своей стороны 
понуждаютъ неисправныя общества. Но въ дфлЪ народнаго образовашя 
_ труднфе найти критергумъ исправности; въ Англ точно такъ какъ и 

_въ Росош оффищальныя показашя числа училищьъ преувеличивалиеь и. 
школами назывались такя заведеня, гдЪ кромф машинальнаго, одуряю- 
щаго долбленя азбуки ничего не преподавалось. 

Въ 1838 г. по изсл5довашямъ, произведеннымь въ самой образо- 
ванной части Ангаш, въ городахъ МанчестерЪ, Ливерпуль, [орк и дру- 
гихъ, изъ 80,050 дЪтей, обучавшихся въ мЪетныхъ школахъ, прихо- 
Дилось на хорошия училища, гдЪ преподаване было до извЪфетной сте- 

_ пени удовлетворительно только 21,957 учениковъ, вс остальныя 

_58,093 писались только для счета и не получали никакого правильнаго 
образования. 

Изъ фабричныхъ школъ оказалась въ 1851 г. въ одномъ изъ окру- 
товъ только # исправна: 


Въ округ считалось вефхь училищь. . о. о... 427 
Изъ нихъ признаны неудовлетворительными. . . . 76 
ЕВЕ Не НЕО "ОТ ЗОВИИ ЧАНЮ атВмсла ИАА, 26. 
Изрядными } И 146 
ИА ГОРЕ ИЦ ОМИ т 112 


Положительно вредными. 
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Й такъ вопросъ, который ыы АааНитиа, былъ ДЪйстви- 
тельно весьма сложенъ: надо было во первыхъ согласить принцип са- 
мообложевшя съ обязательностйо расходовъ на народное образоване, 


} = 
_ признаваемыхъ неооходимыми, но кромь того надо было объяснить, КА- 


КАЯ СТЕПЕНЬ ИСПРАВНОСТИ ТРЕБУЕТСЯ ОТЪ НАРОДНЫХЪ 
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ШЕОЛЪ, ДЛЯ ТОГО ЧТОБЫ ВЗИМАЕМЫЕ СБОРЫ НЕ ТРАТИЛИСЬ 
НЕПРОИЗВОДИТЕЛЬНО ИЛИ Даже не растрачивались злоумышаленно; 
наконецъ надо было повфрять положеше школь и усифхи учениковъ, 
чтобы удостовфриться въ добросовфетномъ и разумномъ употреблени 
суммъ. 

Въ демократическомъ обществЪ, каково американское, легче было. 
провести правило объ обязательности сборовъ на народныя школы, чьмъ 


7 


въ аристократической Англш, потому что всф сословя, всЪ семейства. 


ими пользуются наравнЪ и поэтому всЪ одинаково сознаютъ по личному 


своему интересу ихъ пользу и необходимость облагать себя для воспи-_ 


таня своихъ дЪтей. Но въ АнглШ, ГД ИМУЩЕСТВЕННЫЕ КЛАССЫ 
СТРОГО ПРИДЕРЖИВАЛИСЬ ДОМАШНЯГО ИЛИ ПАНСТОНСКАГО | 


ВОСПИТАНТЯ, ГДФ народная школа и по се время считается скор%е 


приюотомъ бЪдныхъ дЪтей чЪмъ учебнымъ заведенемъ, въ Англи, гово-_ 
римъ, трудно было склонить эти высшие классы, на иждивеши коих. 


уже лежало все бремя внутренняго управленя, къ новому налогу въ 
пользу чужихъ дЪтей чернорабочихъ. Съ этими-то типичными ангаий- 
скими воззрями и пришлось новымъ идеямъ упорно бороться въ те- 
ченш 10 лЪтъ. 

Въ 1853 г. предложено было ввести: а) для городовъ обязательный 
сборъ на училища, 0) для сельскихъ обществъ поголовную субсидию 
ОТЪ КАЗНЫ (САР1ТАТТОХ бВАХТ), вЪ такомъ порядкЪ, что за каж- 
даго ученика, если онъ ходилъ въ школу не менфе 176 дней въ году и 
уплачиваль самъ за себя не менфе 1 — 4 пенсовъ въ недфаю (24 — 
10 коп.), казна приплачивала по 5 шиллинговъ (1 р. 50 коп.) въ годъ. 
Первое предложене было отвергнуто, второе — принято и распространено 
на городекя общества. 

Въ 1856 т. Г. 4. Виззе] еще разъ попробовалъ провести мфру, обя- 
зывающую мЪетныя общества, городевя и сельскя, принять на себя рас- 
ходы по народнымъ школамъ и для этого предложилъ поручить ин- 
спекторамъ училищь сдфлать общйй расчетъ стоимости содержашя учи- 
лищъ и средствъ, имфющихся для покрытия расходовъ, и въ случаЪ ихъ 


недостаточности, обязать училищные округа (36001-15115) съ 1 ян-. 


варя 1858 г. внести въ свои смфты полный сборъ для народныхъ школъ. 

Эта попытка, какъ и слЪдовало ожидать, не имфла успфха. Но вни- 
мане английскаго общества все болЪе и бол$е привлекалось къ дфлу на- 
роднаго образован1я и въ этомъ отношени неутомимыя, хотя и неудач- 
ныя, усишя виговъ заслуживаютъ полнаго признан я. Вомитетъ народ- 
наго образовашя въ 1856 г. быль преобразованъ въ департаментъ, со- 
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отвътетвующий нашему министерству народнаго просвъщеня —тне Еро- 
сАттох ОЕРАВТАМЕХТ, СЪ двумя отдфленями, изъ коихъ первое — 
РАТМАвВУ ОТУтЗТОХ Завфдывало народными и вообще элементарными 
школами. Лучшимъ доказательствомъ пробуждающагося интереса къ на- 
родному образовано есть быстрое возвышеше субсидш, ассигнуемыхъ 
ежегодно парламентомъ. 

Въ 1850 г. общая сумма пособ отъ правительства составляла 


ПВО РЕ а у РЗ ООО 
И. 
О ОИ Те ‚000 » 

ОЕ дурит а . 800,000» — 


В течени 10 лЪтъ сумма эта перешла отъ 875,000 рублей на 
5.600,000 руб. 

Въ 1858 г. учреждена была по предложено 7. Раккио{ф0п пАРЛА- 
МЕНТСКАЯ КОММИССТЯ ДЛЯ ИзСлЪдовашя положения начальнаго образо- 
вашя въ Англии (ра[ашешагу сот! 5 $101 ю шаштереё Фе збафе оЁ рорц- 
1аг едисайоп). Она состояла изъ 7 непремфнныхъ членовъ и 10 доба- 
вочныхъ (аз515фап сопизз1опег); эти послЪдше, выбранные изъ ученаго 
сословя, должны были произвести подробнъйшую ревизю по 10 учеб- 
нымъ округамъ, каждый по одному; округа были выбраны такъ, чтобы 
можно было по ихъ состоянцо сдЪлать средне выводы о положенш про- 
чЧихъ и для этого назначено было два округа земледльческ!е, два горно- 
заводске, два мануфактурные, два приморсве и два изъ предмЪстьевъ 
Лондона. Работы этой коммисеи подъ предеЪдательствомъ Гог@ Ме\усазИе 
продолжались три года. просмотр$ны были вс отчеты инспекторовъ за 
послфдше годы; вызваны и выслушаны нфеколько тысячъ сельскихъ 
учителей, членовъ училищныхъ обществъ и другихъ мЪетныхъ дФя- 
телей; два коммиссара Ъздили въ Голландию, Германю и Швейцар!ю для 
собирашя свЪдЪн. Донесеше коммисош было представлено парламенту 
18 марта 1861 г. на 700 печатныхъ страницахъ. ь 

Главныя предложеня, изложенныя въ докладЪ коммисош, были слЪ- 
дующя: 

а) Пособ1я отъ правительства предполагалось выдавать въ РАЗМЪРЪ | 
5—6 шил. (1 р. 50 к.—1р.80 коп.) на каждаго ученика, и только 
тЪиъ школамъ, гдЪ опредфлены учители экзаменованные. 

Ъ) Пособйя отъ земетва а именно изъ сборовъ графства (соплбу гаёе$) 
ассигновать школамъ по числу учениковъ, а именно на каждаго въ годъ 
отъ 21—23 шил. (бр. 30 к. — бр. 90 коп.), если притомъ онъ хо- 
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дилъ въ школу не менфе 140 дней и выдержалъ экзаменъ удовлетвори- 
тельно. 

6) Экзамены производить окружнымь совфтамъ, состоящимь изъ 
ЧЛЕНОВЪ ПО ВЫБОРУ МЪетныхЪ обывателей, но съ условемъ, чтобы 
въ числь членовъ былъ одинъ изъ коронныхъ инепекторовъ. 

Пособля отъ земства независимы отъ пособ отъ правительства и 
выдаются всякому училищу, предъявившему своихъ учениковЪ къ эк- 
замену. 

Въ заключении доклада коммисся объясняла для успокоешя умовъ, 
взволнованныхь столь радикальными треобразовашями, что она строго 
придержалась принципа ДОБРОВОЛЬНАГО СОГЛАШЕНТЯ И ПОТОМУ 
мЪетнымъ училищнымъь совЪтамъ и обществамъ предоставила полную 
волю принимать или отвергать инспекцию коронныхъ чиновниковъь и эк- 
замены училищныхъ совЪтовъ. 

Но и эти ум5ренныя предложеня съ успокоительными объяснешями 
возбудили бурю негодованй, такъ что правительство принуждено было 
значительно изм нить первоначальный проэктъ и наконецъ посл мно- 
гихъ отерочекъ издать его.въ скромномъ видъ свода ДОПОЛНЕНЕЙ И 
ПОПРАВОКЪ ВЕУГ!ЗЕР СОБЕ ОЕ ВЕбОЬГАТГОХ$ 28 ня 1861 г. 

Главное измьнене состояло въ томъ, что пособя отъ земства, пред- 
ложенныя коммисеш, были выкинуты и замфнены новымъ распредфле- 
шемъ казенныхъ субсидий: мЪстнымъ обществамъ положено выдавать 
По 1 ПЕНСУ ЗА КАЖДЫЙ УЧЕБНЫЙ ДЕНЬ ПО слЪдующему расчету: 
предполагая по среднимъ выводамъ, удостовЪ$реннымъ докладною коммис- 
Фей, что обучене обходится въ 30 шил. (Эр.) въ годъ на ученика, 
казна принимаеть на себя отъ 10 ш. (Зр.) до 15 шия. (4% р.) и раз- 
дЪляя эту сумму на среднее число учебныхъ дней; коихъ полагается, тоже 
по изсльдоваямъ коммисош, 140 въ году, выводитъ среднюю нормаль- 
ную цифру пособй отъ 10 до 15 шил. —=120 — 180 пене., соотв$т- 
ствующую нормальному числу учебныхь дней не менЪе 120—180. При- 
плата эта выдается только за т%хъ учениковъ, которые приходили въ 
школу не менфе 100 дней въ году. Инепекторъ экзаменуетъ ежегодно 
каждаго ученика въ чтенш, письмЪ и счет, и если по какому либо изъ 
этихъ предметовъ успЪхи неудовлетворительны, то съ приплаты, аесиг- 
нуемой отъ казны, скидывается & за каждый изъ этихъ предметовъ. 

КАЗЕННАЯ СУБСИДИЯ ВОВСЕ ОТКАЗЫВАЕ ТСЯ ТЬМЪ Учили- 
щамъ: а) о коихъ инспекторъ показываетъ, что они устроены въ пом$- 
щешяхьъ нездоровыхъ и тёеныхъ, гдЪ на ученика приходится менфе 
80 куб. футовъ; 5) гдЪ замёчены тЪмь же инспекторомъ важныя упу- 
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щен!я и безпорядки, напримфръ. что дневная вЪдомоеть о посфщени 
_ учениковъ (Фагу 1о2фоок) держится неисправно, с) въ коихъ преподава- 
тель не экзаменованъ по установленному порядку. 

Въ слЪдующую сесою парламента были предложены и приняты (28 
марта 1862 г.) еще н®которыя дополнительныя статьи: Независимо отъ 
поденной приплаты по 1 пенсу, о коей выше упомянуто, положено вы- 
давать 10.8 Шил. ПРИПЛАТЫ ЗА КАЖДАГО УЧЕНИКА, ХОДИВШагО 
въ школу не менъе 200 разъ въ году, если отвЪты его по экзамену удо- 
влетворительны, и еще сверхъ того по 4 шил. нА ВСЪХЪ УЧЕНИКОВ Ъ 
тфмъ школамъ; которыя будутъ въ особенности одобрены инспекторомъ, 
такъ что шахшиии казенныхъ субсидй въ лучшихъ училищахьъ можеть 
дойти до 15--8--4=27 шил. (8 р. 10 к.) нА УЧЕНИКА. 

На этомъ, сколько намъ извЪетно, остановились новЪйния преобра- 
вованшя учебной части въ Англш. ПослЪднее слово еще далеко не ска- 

_ зано. Но успЪхи, оказанные этой системой добровольнаго соглашеншя и 

_ казенныхъ п0с001й, замбчательны и мы приводимъ слЪдующия статисти- 

_ ческйя данныя, напоминая читателю, что по парламентекому изсл%до- 

_ ваншо 1803 года всего числа дфтей королевства Англш и княжества 
Валлиса не получали вовсе никакаго образовашя. 

Въ 1858 г. вебхъ дЪтей учебнаго возраста (7—14 лЪтъ) считалось 
въ Англш 2.655,767. Изъ нихъ обучалось 2.535,462:; остается д%- 
‘тей, не получающихъ обучешя, 120,305, менфе 50. 

Но распредфлеше учениковъ между народными школами и частными 
совершенно иное чёмъ въ Прусыш и Америк®: народныхъ школъ (раб Ис- 
`_56100]5) считается 24,563 и въ нихъ 1.675158 учениковъ; въ 
средней сложности по 68 дЪтей на училище; частныхъ школъ 34,412 
въ 860,304 учениками, по 25 на одну школу. 

Это обстоятельство много облегчаетъ задачу правительства въ Ан- 
т, слагая съ общихъ счетовъ болЪе { расходовъ, принятыхъ частными 
лицами и благотворительными обществами на свой счетъ. — Субсижя 
отъ казны выдаются только народнымъ школамъ: въ 1860 году ими 
пользовались 6,897 школъ, въ коихъ числилось 917,255 воспитанни- 
ковъ; безъ пособ] й оставалось большее число школъ — 15,95%, но съ 
меньшимъ числомъ учениковь — 654,393. 

Эти данныя, а именно, что на первыя приходится 135 ученика на 

_ школу, а на вторыя только 41 уже доказываютъ, что правительство 
_ быстро подвигается къ своей Ц$ли ПРИВЛЕЧЬ ПОСРЕДСТВОМЪ ДО- 
” ВРОВОЛЬНАГО СОРТАШЕНТЯ БОЛЬШИНСТВО УЧАЩИХСЯ ВЪ ТЪ 


' 
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ЗАВЕДЕНТЯ, КОТОРЫЯ ПОДЧИНЯЮТСЯ КОНТРОЛЮ ЦЕПТРАЛЬ- 
НЫХЪ ВЛАСТЕЙ. | . 

Обращаясь затЪмъ къ главному хозяйственному вопросу о расхо- 
дахъ на содержаше училищь, мы находимъ въ докладахъ парламент- 
скихъ коммиссй слЪдующе интересные выводы: Средняя стоимость со- 
держашя 1 ученика (разумъя одно обучеше) безъ содержания обходится 
въ Англши 11 ф.(10 р.50 к.) и считая въ году 44 учебныхъ недфли, на 
1 недфлю приходится 8 пен. (20 к.). Эти суммы приняты за нормы 
для опредфленя средствъ содержав!я народныхъ школь и затЪмъ самые 
источники училищныхъ доходовъ раздЪляются на три главныя катего- 
рш: а) доБРОВОЛЬНЫЯ ПОЖЕРТВОВАНТЯ И частныя  складчины 
(ЗизетрИоп, спагНа Ме еп4оутен!$), В) школьнлдя плАТА, вносимая _ 

самими учениками (56100]- 900), 6) КАЗЕННЫЯ СУБСИДТИ (20УетП- 
ше; отап{$). 

Какъ видно изъ этого, главные доходы, изъ коихъ покрываются 
учебныя издержки въ другихъ странахъ — мфстные земсюе сборы, въ. 
Англш досель еще не тронуты и приплату пособля въ пользу народныхъ. 
школъ принимаетъ на себя не земство (не приход® и не графство), а го-_ 
сударственная казна. Исключене изъ этого общаго правила составлаютъ _ 
только школы для призр$ваемыхъ дЪтей и для подсудимыхъ (уоткВоизе 
—1та2064-5610013), которыя содержатся: первыя отъ приходекихь 00-_ 
ществъ, вторыя изъ земскихъ сборовъ (Соппйу-гае), но расходъ этотъ_ 
незначителенъ: изъ 21 миллюновъ во$хъ дЪтей, посфщающихъ школы, 
на эти двЪ категори приходится не болЪе 50 или 60 тысячъ. 

Первую категор!о доходовъ, ДО БРОВОЛЬНЫЯ СКЛАДЧИНЫ И ПОД- | 
писки, нельзя опредфлить въ общемъ итогЪ; по приблизительному ра- 
счету они составляютъ около 1 или 1 вебхъ сборовъ. 

Школьная ПЛАТА устанавливается приходскими начальствами и. 
частными обществами по усмотрфн!ю и потому очень различна. 

Въ народныхъ школахъ (рб с-зВ001$) обыкновенная плата отъ_ 
1—2 пенс. въ недъаю (въ мЪсяцъ отъь 10—20 коп.): изъ общаго чи-_ 
сла учениковъ 78 человфкъ на сто вносятъ по Ти 2 п. въ недфаю, 13. 
по 3 пенса, 6 по 4 пенса, остальные болЪе 4 пенсовъ. | 

Въ частныхъь школахъ плата гораздо выше, въ большей части 
этихъ училищъ она составляетъ отъ 2 до 6 пенсовъ въ недфалю. 

Третй источникъ соуетишеп{з отап$, ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ я. 
СуБсидти простирались въ 1860 г., какь мы выше видфли, на 
800.000 ф., вычтя изъ нихъ расходы на учительсвя семинар (въ_ 
1859 году 80,188 ф.), остается на народныя школы 719,812 ф. Раз- 
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_дЪляя эту сумму на число учениковъ въ училищахъ, пользующихся суб- 
`симями — 917,255, приходится на каждаго ученика около 5 р. 50 к. 
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ ПОСОБ!Й. Если принять въ соображеше, 
что по расчету парламентской коммисеи обученте и содержавше школы и 
учителей обходится въ средней сложности по 10 р. 50 к. на ученика, и 
что изъ этой суммы сами они вносятъ школьной платы за 44 недфли по 
1—3 пене. въ недЪлю, всего въ годъ отъ 110 до 330 к., то выходитъ, 
что въ училищахъ , получающихъ казенныя субсидш, почти всЪ расходы, 
До 8 или 9 руб. съ ученика покрываются этими двумя источниками — 
казной и платой за обучеше. 

Эти средше выводы по числу учениковъ не совершенно точны, по- 
° тому что часть казенныхъ субсидй распредВляется не по числу учени- 
ковъ, но пропорщонально числу учительскихь помощниковъ (4иеелз- 
зево]агз), состоящихъ при народныхъ школахъ. Но главное заключеше, 
которое мы хотфли вывести изъ этихъ статистическихъ данныхъ, 
° остается тЪмъ не менфе въ полной сил, то именно, что посл долгихъ 
_ колебанй, подавивъ упорную оппозицию провинщальнаго сепаратизма и 
отвращеше могущественной партш тори и высшаго духовенства отъ вся- 
каго ви5шательства правительства, аристократическая Англия въ нов$й- 
шее время послЪдовала примфру своей демократической соперницы Но- 
ваго свЪта и уразумфла основную истину народнаго образован1я нашего 
вЪка, что безъ щедраго содЪйств1я государственной казны просв щеше 
народныхъ массъ обойтись не можеть и ЧТО въ этой ОТРАСЛИ ВНУ- 
ТРЕННЯГО УПРАВЛЕН1Я РАЗУМНОЕ РУКОВОДСТВО ЦЕНТРАЛЬ- 
`НОЙ ВЛАСТИ ДОЛЖНО БЫТЬ ДОП УЩЕНО ДАЖЕ ИПРИ ВСЕСТО- 
РОННЕМЪ РАЗВИТТИ МЬСТНАГО САМОУПРАВЛЕНТЯ. 

Намъ остается дополнить этотъ очеркъ начальнаго образовашя Ан- 
гии нЪкоторыми отдфльными описашями — устройства учительской 
‘части, нормальныхъ школъ, спещальныхъ училищъ при рабочихъ до- 
_ махъ. 

Мы уже замЪтили, чт0 ПОЛОЖЕН!Е СЕЛЬСКИХЪ УЧИТЕЛЕЙ 
было самою слабою стороною англскихъ народныхъ школъ и что этому 
занятию посвящали себя только люди, отставленные по неспособности 
отъ другихъ службъ и должностей. Преобразоване этого вЪдометва на- 
чалось только въ 1846 —1847 годахъ и выразилось въ двухъ главнЪй- 
шихъ мёропрят!яхъ; введевя учительскихъ питомцевъ или помощни- 
ковъ (рир|-Ёеасрегя) и учрежден нормальныхъ школъ (погша]-$6100]3). 

Въ основанш всей системы начальнаго образовашя принято общее 
правило, что ЧАСТНЫЯ ЛИЦА И ОБЩЕСТВА ВОЛЬНЫ УЧРЕЖДАТЬ 


$ 
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И СОДЕРЖАТЬ ШКОЛЫ, КАКЪ ИМЪ }ЗАБЛАГОРАЗСУДИТСЯ, но 
ЧТО ПРАВИТЕЛЬСТВО ВЫДАЕТЪ СУБСИД1И ТОЛЬКО ТЪМЪ ШКО- 
ТАМЪ, КОТОРЫЯ ИмЪЮТЪ: 1) поодному или нфсколько ро. 
РИ-ТЕАСНЕВЗ; 2) УЧИТЕЛЯ ИЛИ НАСТАВНИКА, ВЫДЕРЖАВША- 
ГО ЭКЗАМЕНЪ И ПОЛУЧИВША ГО АТТЕСТАТЪ, СЕВТЕЕЕ САТЕЮ 
ТЕАСНЕВ, МАЗТЕВ ИЛИ М1ЗТВЕЗВ. 

Такъ какъ эти два услов1я составляютъ главное отличе английской 
системы, то мы разсмотримъ ихъ съ нЪкоторою подробностио. ®) 

Учительск1Е помощники, РОР11-ТЕАСНЕВ$. 

Тмъ начальнымъ школамъ, которыя по засвидВтельствованию ин- 
спекторовъ найдены въ удовлетворительномь состояши, разр шается по 
особому распоряжению главнаго училищнаго управлешя (бопосИ о{ еп: 
сайоп) опредълять изъ числа своихъ учениковъ—учительскихъ помощ- 
никовъ или питомцевъ, на содержаше коихъ отпускается добавочное ка- 
зенное жалованье. 

Притомъ требуется: а) чтобы по донесеню инспектора, школа имла 
экзаменованнаго и аттестованнаго главнаго наставника (сегИйсафе таз- 
4ег), 5) чтобы она снабжена была нужными учебными книгами и прочими 
принадлежностями, с) чтобы самое содержаше школы и учителя в ы ло 
ДО ИЗВЪСТНОЙ СТЕПЕНИ ОБЕЗНЕЧЕНО МФСТНЫМИ  СРЕД- 
СТВАмИ, 4) наконецъ чтобы ученики, предлагаемые въ должность учи- 
тельскихъ помощниковъ, были не моложе 13 лЪтъ и выдержали въ при- 
сутетвш инспектора особый экзаменъ. 

Въ одной школЪ, подъ руководетвомъ одного наставника полагается 
учительскихь помощниковъ не боле 4-хъ и на каждаго изъ нихъ не 
болЪе 40 учениковъ. 

При такихъ условяхъ правительство выдаетъь на каждаго рирй- 
{сасйег ДОБАВОЧНАГО ЖАЛОВАНЬЯ ВЪ ПЕРВЫЙ ГОДЪ 10 4. (70 
РУБ. ) и прибавляя ежегодно по 21 ф.въ пятый годъ 20 ф. (140 
РУБ. ). 

Кром того учитель (шазфег или феаспег) за успьшное подготовлене 
таковыхъ учительскихъ помощниковъ получаетъ въ вид® поощреня оть 
правительства отъ 5 до 15 ф. (35—105 р.) ежегодно; если онъ сверхъ 
обыкновенныхъ предметовъ обучаетъь ихъ рисованйо, садоводетву, ого- 
родничеству, или рукодвлью, то имфетъ право на экетреннее пособ1е отъ 
1—3 ф. въ годъ за каждаго ученика. 

Успвхъ этой мфры, которую англичане называютъ системой (рарй- 
{еаспег-зузбет), превзошелъь ожидашя, ией приписывается по едино- 
гласнымь отзывамъ инспекторовь и высшаго учили щнаго начальства. 
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‚ быстрое улучшене методъ преподавания. Что она дЪйствительно способ- 


ствовала умножению числа образованныхь преподавателей, это доказы- 
вается тЪмъ. что не смотря на строгость экзамена и многосложность 
программы, огромное большинство этихъ учительскихь помощников 
(76°) выдерживали испытание и поступали на дЪйствительную службу 


въ зваши аттестованныхъ учителей. 


Но эта м®ра была только предварительная и составляла, можно ска- 
зать, первую степень учительскаго образовашя; она тЪено связана съ 
другимъ учреждешемъ, къ описано коего мы и переходимъ. 

Учительския сЕМИНАРиИ (1011а]-5610015) организованы тфмъ 
же положешемъ 1846 —- 47 г. Существовавшая до того времени цен- 
тральная и, если не ошибаемся, единственная нормальная школа въ Во- 
тои -Воа@ указала только недостатки педагогическаго воспитаня, въ 
ней введеннаго, и къ исправлен этихъ недостатковъ приступлено было 
не ранфе 1846 г. | 

По новому положено нормальныя школы должны служить для выс- 
шаго и окончательнаго образовашя учителей народныхъ школъ, ужн 
ПОЛУЧИВШИХЪ НЪКОТОРУЮ ПОДГОТОВКУ ПРИ ИСПРАВЛЕНТИ 
ДОЛЖНОСТЕЙ УЧИТЕЛЬСКИХЪ ПОМОЩНИКОВ Ъ; такимъ образомъ 
лучше ученики начальныхь училищь по достижении 13 лЬтъ и до 18 
проходятъ предварительный курсъ методики въ званш рарИ-феасвегз, 
какъ помощники старшихъ наставниковъ; за тмъ выдержавь экзаменъ 
послв этого Б5-лЬтняго курса, въ продолжен коего пользуются посо- 
ями отъ правительства отъ 5 до 15 ф. въ годъ, поступаютъ въ такъ 
называемыя учительскя семинарии или нормальныя школы; здЪсь они 
подвергаются вторичному экзамену или, взрнЪе сказать, конкурсу дая 
полученя стипендй и, выдержавъ его, поступаютъ на 1 и 2 года ка- 
зеннокоштными студентами (диеепз-зсВо]аг) въ учительскя семинар. 


® Эта организащя есть главнфйшая, существенная черта ангийской си- 


стемы начальнаго образовашя, и ей приписываютъ вс усиЪхи этого 
дла въ послЪдне годы, успЪхи, нынЪ признаваемые даже противни- 
ками законоположеня 1846—47 г. 

Число НОРМАЛЬНЫХ ШКОлЪ СЪ того времени стало быстро 
возрастать. ОнЪ учреждались. частными лицами и обществами: при на- 
цональномъ обществЪ (паЙопа]-3061еёу). нынЪ считается 3 погша|- 
3610013, при Вт зВ-зос1ебу тоже 3; при мЬстныхъ церковныхъ совфтахъ 
( Оуосезап Роаг4з о{ едисайоп) 9; возхъ 35, изъ коихъ только одна 6о- 
держится частными средствами, веф прочя подчинились добровольно 
правительственному надзору, приняли ревизшюо инспекторовъ и вмветЪ 


384 


съ тВмъ получили казенныя субсидш, составляющия главную статью их. 
доходовъ. 

Изъ всего числа 35 погша|-$6800]$ или Тташше Со е2е$ 16 и 

_скихъ, 15 женскихъ, 4 смшанныхъ. 

Вох студентовъ (564ешз) считалось въ 1862 г. 1.134 мужекаго 
пола, 1,121 женскаго, всего 2,555, изъ коихъ 2,095 казенныхъ сти- 
пендатовъ. Въ 1863 г. число студентовъ возросло до 2.393. 

Содержане этихъ школъ покрывается отчасти частными средствами 
обществъ, отчасти казною. 

Въ 1858 г. на вов нормальныя школы тратилось въ годъ 94,734 ф., 
изъ коихъ 50,513 ф. (около 539) покрывались казенными субсидями. 
Въ 1862 изъ 103,088 ф. казна принимала на свой счетъ 80,886 ф. 
(78%). 

По средней сложности расходы на нормальныя школы обходились ВЪ 
45 ф. (315 Р.) нА Одного СТУДЕНТА; стипенд выдается студенту 
мужекаго пола 23 ф. (161 руб.), женскаго пола 17 ф. (119 р.). 

Въ концф каждаго года (въ декаярЪ м.) производится короннымъ 
инспекторомъ обийй экзаменъ какъ студентамъ, переходящимъ изъ 
младшихъ курсовъ въ старше, такъ и выпускнымъ, поступающимъ на 
дъйствительную учительскую службу. ПослЪдетвя этого экзамена весьма 
важны и составляютъ главное основаше для распредЪаешя казенныхъ 
субсидй; каждому воспитаннику выдается ежегодно АТТЕСТАТЪ, 
смотря по его успфхамъ, 1-го, 2-го или 3-го разряда и аттестаты эти 
даютъ училищному начальству, независимо отъ стинендй, право на по- 
лучене особаго пособ1я по 13—20 ф. за каждый аттестатъ 1-го разряда 
и по 16—24 ф. за 2-ой разрядъ. Наконецъ при выпускЪ лучшие сту- 
денты, получивише 060б0е СВИДЪТЕЛЬСТВО ЗАОТЛИЧТЕ (СЕВТЕЕ1- 
САТЕЗ ОР МЕВТТ) обезпечиваются постояннымъ добавочнымь жалова- 
ньемъ (апотешайоп тап), которое имъ отпускается отъ казны во все 
время ихъ служеня въ званш учителя народныхъ школъ, если притомъ 
мстное училищное вфдомство съ своей стороны ему гарантируетъ при- 
личную квартиру и нужное содержане. Эта приплата простирается, 
смотря по разрядамъ, отъ 45 — 90 ф. на учителя (315 — 630 руб.) и 
380 —60 $. (210—420 руб.) на учительницу. 

ВСЬ ТАКОВЫЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСОБ1Я МОГУТЪ 
БЫТЬ ПР1ОСТАНОВЛЕНЫ ПО РАСПОРЯ ЖЕН1Ю ЦЕНТРАЛЬНАГО НА- 
ЧАЛЬСТВА, вЪ случаЪ дурнаго поведеня учителя или злоупотреблений и 
упущенй мЪстныхъ училищныхъ властей. 

Особый разрядъ составляютъь школы для Бъдныхъ, носящая 
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различныя назвая раг!5В-5е80015, зуотКВоизе-5В0015, гассей-36В0013, 
шШаи3 11-36001. Въ этому же разряду надо отнести и училища, устраи- 
ваемыя при фабрикахъ-для дЪтей чернорабочихъ (\уотктеп). 
РАВЕЗН-$СНООТ$, ПРИХОДСКТЯ УЧИЛИ ЩА не СОСТавляютьъ соб- 
ственно отдфльнаго учрежденя: они обыкновенно основываются част - 
ными лицами или приходскими обществами (разв) по собственной ихъ 
инищативЪ, содержатся отчасти пожертвованями, отчасти обществен- 
ными сборами и завЪдываются церковнымъ причтомъ. 
° Главное ихъ отличе отъ прочихъь народныхь школъ заключается 
ВЪ томъ, что въ нихъ дается обучен!е безплатно бЪднЪйшимъ дфтямъ. 
У\овкно оз Е-$ЗСНООЕ$, ШКОЛЫ ПРИ РАБОЧИХ Ъ ДОМАХ Ъ. ЭТИ 
школы принадлежать къ вЪдометву общественнаго призршя и устроены 
° для воспитаня дЪтей, призрЪваемыхъ и неимущихъ. Въ 1834 г. мъет- 
_ нымъ приказамъ общественнаго призрвйя (Ъоаг@з о! биаг@ап) вмфнено 
_вЪ обязанность содержать при каждомъ рабочемъ домЪ школу для мало- 
лЬтнихь на счетъ общихъ суммъ налога для бФдныхь (роог-га{е). Но 
° этотъ опытъ повидимому оказался вовее неудачнымь: многе приходы 
обнаружили полную свою небостоятельность къ веденшо такаго дФла, 
какъ учебное образован, и школы, ими открытыя, были въ самомъ 
жалкомъ положенш; вскорЪ, въ 1841 г. парламентъ вынужденъ быль 
принять новую м$5ру, онъ предложилъ отдфльнымьъ приходамъ соеди- 
ниться въ училищные округа, пространство коихъ должно быть не болЪе 
15 англ йскихъ квадратныхъ миль и избирая одинъ изъ центральныхъ 
рабочихъ домовъ, открывать при немъ общую школу для призу$ваемыхъ 
_ ДЬтей. На этоть предметь ассигновано экстренное пособе отъ прави- 
_ тельства въ 30,000 ф. (210,000 руб.). Но и эта мфра не подфйство- 
° вала: съ 1841 по 1859 г. открыто было на этомъ основаши веего 6 ок- 
° ружныхъ школъ (4154166-3610013) съ 2683 учениками. 
° Главный упрекъ, который дфлали этимъ учебнымьъ заведешямъ, 
_ быль за ихъ сляне съ рабочими домами и воспитан е дЪтей въ зачум- 
ленной средЪ бродягъ и нищихъ; для устранешя этихъ неудоботвъ 
предпринято было устройство отдльныхъ школъ, числящихся при рабо- 
° Чихъ домахъ, но помфщаемыхъ отдфльно (зератайе \уогкоцзе-$610015); 
° но и таковыхъ училищьъ числилось въ 1859 г. всего въ Англш и кн. 
Валлись 19 съ 4381 ученикомъ. 
Такимъ образомъ по оффишальнымъ свёдфвямъ за 1859 г. изъ 
всего числа призрёваемыхъ малолфтнихъ, около 50,000 получали нЪ- 
сколько лучшее образоваше въ @131с1-561001$ 2.68%, въ зерагаёе 610013 


4,381, веб прое около 42,937, заключенные въ рабочихъ домахъ 
Е, 25 
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виЪстЪ съ преступниками, воспитывались, можно сказать, въ разврат» 
и порокЪ. | Иа и 

Эти соображешя, выясненныя какъ все выясняется въ Ангии — 
гласною печатью, практическимъ смысломъ, опытомъ, а не умозрё ями, 
заставили антличанъ перейти къ другому способу вепомоществования 
для дЪтей неимущихъ родителей: а именно раздавать пособля для воспи- 
тая нищихъ по домамъ (01 4о0т рапрегз). Въ 1859 г. таковыхъ учи- 
лищныхъ п0соб1й ассигновано было 288,424 дЪтямъ. 

Влесбер-[хрозтЕтАГ-ВЕЕОВМАТТЕЗ$ ЭСНООЬ$5. 

Характеристическая черта ангайскаго быта есть учреждевше или, 
лучше сказать, попытки къ учреждению особыхъ школъ для неимущих 
и раздЪлеше самихъ малольтнихъ на классы и разряды по матераль- 
нымъ средетвамъ и состоянию ихъ родителей: кромф вышеупомянутых 
школъ для дЪтей, формально и оффищально приписанныхъ къ влассу 
неимущихъ (рацрег;), нашелся еще особый разрядъ малольтнихъ, роди- 
тели коихъ хотя и имЪли собственно для себя средства пропитавя, но 
оставляли дЪтей своихъ безъ призрфшя, высылая ихъ въ умышленно 
оборванной одеждЪ на собираше милостыни въ большихъ городахъ. Изъ 
этой спещальной категори нищихъ, которые такимъ образомъ не могли | 
быть приписаны къ вЪдометву общественнаго призрёшя, но тфмъ не. 
менЪфе требовали помощи и всего болЪе заслуживали сострадашя, образо- 
валась и особая категорйя школъ гасое4-36100]13 — школы ОБОРВАН- 
ЦЕВЪ. 





Само собой разумЪется, что такое презрительное назваве наложило 
на эти жалюя училища клеймо отвержешя и не смотря на аристократи- 
ческй составъ благотворительнаго общества, принявшаго ихъ въ свое 
завздываше (тасое4-56100]-и оп), состоящаго подъ предеЪдательствомъ | 
одного изъ столбовыхъ вельможь [ог4-а ЗеваЙезЬигу, положевше ихъ _ 
было столь неудовлетворительно, что черезъ нФеколько лётъ, въ 1856г. | 
(общество было основано въ 1844 г.) правительство вынуждено было | 
принять мбры къ ихъ преобразованию. Мьры эти состояли въ томъ, что 
ЭТимъЪ габое4-36100]8 предложены были казенныя субсидш, а именно по 
50 шила. (15 руб.) на ученика, половину квартирной платы и & расхо- 
довъ на учебныя книги и пособ]я, подъ условемъ, чтобы онф обучали 
ДЪтей, кромЪ грамоты, земледфльческимъ или другимъ разнымъ рабо- 
тамъ и подчинились ревизии инепекторовъ, наряжаемыхъ отъ Главно- 
управлешя народныхъ школъ. | 

Эти преобразованныя школы оборванцевъ приняли назваше РеЕмк- | 
слЕННЫ хЪ или Реформированныхъ училищьъ. Посяьдя, ВЕЕОВМА- 
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товтез отличаются отъ первыхъ еще тЪиъ, что предназначены исклю- 
чительно для несовершеннолвтнихъ, приговоренныхъ по суду, и содер- 
жатся изъ общихъ земскихъ сборовъ графетва (сошифу-га{е). 

Полный перечень воЪхъ начальныхъ школъ Ангаш, съ безчиелен- 
ными ихъ наименовашями, соотвётствующими многоразличнымъ ихъ 
направлешямьъ, системамъ, методамъ, благотворительнымьъ, научным, 
общечеловьческимъ, религознымъ, спешальнымъ, техническимъ цЪ- 
лямъ— перечень этотъ былъ бы слишкомъ длиненъ. 

Система начальнаго образованя въ Англ есть отрицаве всякой си- 
стемы, торжество личной и частной инищативы. 

Отъ этого понятно, что она порицается и отвергается учеными нЪ- 
мецкими писателями, представителями педагогической науки, съ ожесто- 
чешемъ, какъ безобразное смфшене всфхъ здравыхъ и превратныхъ по- 
нятй, какъ поприще всякихъ безразсудныхь попытокъ, эмпирическихъ 
опытовъ надъ челов$ческимъ умомъ, и неотраниченнаго произвола, часто 
переходящаго въ шарлатанство. Проше народы европейскаго континента, 
для коихъ германцы въ дфлЪ народнаго просвфщеня служатъ авторите- 
томъ, приняли ихъ мнЪне, соотвЪтетвующее общему духу порядка и 
однообразия, противъ коего, можно сказать, протестуетъ веЪми силами 
Ангя съ своими разнообразн®йшими школами, устроенными по разно- 
образнйшимъ образцамъ. Ангаске пр!емы, английская организащя 
народныхъ школъ окончательно признаны европейскими педагогами 0ез- 
смысленными и противъ столь высокихъ авторитетовъ возражать бы 
намъ не сл довало, если бъ мы не имЪли передъ собой факта, что въ те- 
чеши 25 лЬтъ, съ 1833 — 1858 г., эти безсмысленные порядки, про- 
тивные всякой методикз и дидактик®, привели однако Англию отъ 
полной безграмотности всего простонародья къ тому результату, что 
всЪ малолётне, за исключешемъ 120,305, получаютъ начальное обра- 
зоване. 

Передъ подобными положительными данными (а статистическим 
даннымъ въ Англии можно вфрить, потому что они пов5ряются 'свобод- 
ной печатью и гласнымъ парламентомъ), передъ подобнымъ фактомъ 
наука должна бы, кажется, смягчить свой приговоръ и признать н%ко- 
торыя достоинства за организащей и организмомъ, дВйствующими съ 
такой изумительной быстротой. 

Для насъ, разсматривающихъ начальное образоваше съ земской и 
общественной точки зрёвя, то есть въ хозяйственномъ и сощальномь 
отношеши, важнЪе всего та сторона вопроса, которая касается общаго 


распредвленя народныхъ школъ, способовъ ихъ содержашя, снабженя 
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ихъ учебными средствами и наставниками, однимъ словомъ практической 
части этого вЪдометва. 

Другая сторона педагогическая: она рзшаетъ вопросъ о цфлесообраз- 
ности принятыхъ мфръ и разсматриваетъ, какими методами и премами 
достигается наивыспий уровень народнаго просвъщешя. 

Поставя такимъ образомъ обЪ стороны вопроса и обращаясь преиму- 
щественно къ первой, мы смфемъ заявить, что англйская организащя 
(какъ-бы она ни была несовершенна въ строго педагогическомъ отноше- 
нш), кажется намъ наилучшей для возбуждешя въ народныхъ массахъ 
живаго интереса къ дЪлу просвфщеня и вмЪетЪ съ тБмъ самой благо- 
разумной для правильнаго и рацюнальнаго руководства самодфятель- 
ност1ю народа. Она оставляетъ частнымъ обществамь и лицамъ вею 
инищативу, не устрашаетъ ихъ тягостными, обязательными поборами, 
не принуждаетъь бЪдныхъ родителей или даже бездётныхь отцовъ се- 
мействъ, какъ въ Прусеш, платить за богатыхъ, но съ другой стороны 
вводитъ постепенно правительственный надзоръ надъ всфми училищами, 
подвергаетъь каждую школу, каждаго ученика, каждаго учителя общей = 
инспекцш, исходящей отъ единаго центральнаго учреждения, и возна- 
граждаетъ ихъ за эту уступку щедрыми пособлями, простирающимися, 
какъ выше сказано, до 550 вебхъ училищныхъ расходовъ. 

Н®Ъкоторые нЪмецке писатели, уже черезъ чуръ строе въ своих 
суждешяхъ, дЪлаютъ этой системЪ правительственныхъ субсидий упрекъ, 
_ что она будто-бы соблазняеть учителей матеральными выгодами; н0 
здЪеь, по нашему мнфню, цфль вполнЪ оправдываетъ средства. 

Цъль же эта состоитъ въ томъ, чтобы, не нарушая организма мфет- 
наго самоуправленя, не измфняя насильственно прежняго порядка обу- 
чешя, признаваемаго нынЪ несовершеннымъ, ВНУШАТЬ САМОМУ НА- 
РОДУ ПОТРЕБНОСТЬ ЛУЧШЕЙ ОРГАНИЗАЦТИ И приводить его по- 
степенно, но непреложно къ здравымъ понятямъ о народномъ про- | 
свъщени. | 

Въ’странЪ какъ Соединенные штаты, гдЪ первыя колонш въ ХУП — 
вЪкЪ были основаны, можно сказать, подъ знаменемъ народной школы | 
и высокаго значеня всенародной грамотности, гдЪ вся сощальная основа 
пропитана духомъ личной самод$ятельности, тамъ не нужно было при-_ 
влекать народъ къ сознаншо пользы и нужды элементарнаго обучешя, 
потому что эти пользы и нужды сами собой проникали въ т$ло и душу 
каждаго человЪка, коснувшагося почвы вольной республики; тамъ доста- 
точно было открыть школы, чтобы ихъ наполнить учащимися и снабдить 
ихъ веБми нужными средствами. 
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Но въ Ангии и во всёхъ странахъ съ болфе или менфе сословными 
учрежден1ями — дЪло другое. 

Просвф щенше было въ Старомъ свЪтЪ исконное и высшее преимуще- 
ство благородныхъ и торговыхъ классовъ и для того, чтобы убЪдить съ 
одной стороны эти имуще классы удЪлить часть своихъ избытковъ на 


воспиташе неимущихъ, съ другой же, чтобы объяснить самимъ неиму- 


щимъ пользу грамотности, которую они въ своемъ угнетенномъ быту ни 
къ чему доселВ примЗнить не могли, для всего этого потребовались много- 
сложныя мфры: Прусйя избрала систему принудительную, Ангия — по- 
рядокъ добровольныхъ соглашен!й посредетвомъ казенныхъ субсидий, п 
если результаты, добытые этими двумя народами въ настоящй моментъ 
ихъ сощальнаго развит1я почти одинаковы, то едва ли не слЪдуетъ дать 
предпочтене той организаци, которая внушаетъ самому народу потреб- 
ность просвъщеншя передъ той, которая его принуждаетъь къ такому же 
просв щен!ю. 

ПоряЯдДокЪ РЕВИЗ1И ШКОЛЪ ПОСРЕДСТВОМЪ ИНСПЕКТО- 
РОВЪ Намъ кажется краеугольнымъ камнемъ всей англЙской системы 
и наилучшимъ средетвомъ для соглашентя самостоятельности мЪстныхЪ 
обществъ со выБшательствомъ правительственныхъ властей. Системъ 
экзаменовъ и аттестатовъ, введенной положешемъ 1846 — 1847 г., 
ДЪлаютъ упрекъ, отчасти справедливый, что она слишкомъ сложна, такъ 
какъ аттестатовъ полагается до 9 степеней, согласно коимъ ассигнуются 
и казенныя субсидш, тоже раздфляемыя на 9 разрядовъ. замфчаютъ 
также, что власть этихъ инспекторовъ, отъ аттесташй коихъ зависить 
благосостояще и даже существоване училищъ, слишкомъ велика и по- 
даетъ поводъ къ частымъ пререканямъ. НовЪйция преобразован1я Ело- 
нятся къ тому, чтобы упростить экзамены и дать нЪкоторыя точнЪйшя 


_ нормы для обозначеня успфховъ отдЪльныхЪ школъ. 


Но главнЪйпий и уже не отчасти, а вполнЪ справедливый упрекъ, 
тоже дБлаемый систем начальнаго образовашя въ Англш, есть тотъ, 
ЧТО ОНА НОСИТЪ НА СЕБЪ ОТПЕЧАТОКЪ ГЛУБОКОЙ РОЗНИ АН- 
ГЛ1ЙСКАГО ОБЩЕСТВЕННАГО СТРОЯ И не только не содЪйствуетъ 
къ смяню классовъ, сектъ, парт, но какъ будто переноситъ въ самую 
школу вс оттВнки сощальнаго быта, вс разряды англ/йскаго общества. 
Мы уже нЪсколько разъ въ этомъ сочиненш упоминали, что въ Англш 
не существуетъ и никогда не было сослов!й въ томъ аристократическомъ 
смыслЪ, какъ разумЪли ихъ французы и нЪмцы, по праву рождевя, по 
занятямъ, промысламъ или заслугамъ, но что весь народъ английсвй 
раздфляется во всБхъ земекихъ общественныхъ своихъ отношешяхъ на 
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два разряда — имущихъ и нЕИМУЩИХЪ. Это-то рЪзкое, глубокое, не- 
примиримое различе внесено и въ организацию начальныхь школъ 
или, вЪрнЪе сказать, оно отразилось въ нихъ какъ темная, но при-. 
сущая вефмъ народнымъ нравамъ, сторона англ@скаго обществен- 
наго быта. 

Въ этомъ отношенш всЪ начальныя школы раздфляются во первыхъ 
на двЪ категори: НнАРОДНЫЯ И ЧАСТНЫЯ, РОВЬтС $6н000$, = 
РЕТУАТЕ $СНООг$, КОТОрыя СООТВЪтетвуютъ главному дфленю вефхъ 
ангийскихъ подданныхь на имущий класеъ и неимущ. ЗамЪчательно 
опредфлеше, дЪлаемое однимъ англйскимъ авторомъ Зешог: Те 1афоитег 
\уовзе сВПатгеп Шгефает Фе рае 360015 ап@ Фе таёерауег увозе сВ|- 
Чгеп 40 поф тедиеш Фет. 

Пародная школа предназначена для чернорабочихъ, земледъяьцевь— — 
Ме 1аЪоптег; габерауег, то есть податной обыватель, владъющй имуще- = 
ствомъ и по оному обложенный земскими сборами (тафез), не должень = 
пользоваться учебнымъ заведешемъ, устроеннымъ для бЪдныхъ дфтей. 
Пропорщя дфтей, обучаемыхъ въ народныхъ и частныхь школахъ (въ 
первыхъ 1.675,158, во вторыхъ 860,304), указываетъь и пропорщю 
неимущих къ имущимъ въ Ангаш. Хотя въ новфйшее время правитель- 
ство и старалось привлечь частные пенооны къ общему управлению. на- 
роднаго просвЪщешя, предлагая имъ тавя же пособйя какъ и народнымъ 
школамъ, если они подчинятся ревизлямъ инспекторовъ, но повидимому. 
мфра эта не имфла успъха: парламентская коммиссйя 1858 г. доносила, 
что въ 10 округахъ, гдЪ производилось изелЪдоваше, изъ числа 3,594 
частныхъ учителей только 17 имфли аттестаты и пользовались казенными 
субсидями. | 

Й такъ первый важнЪйшиЙ результатъ англйскаго воспитания есть 
ТОТЪ, ЧТО ТОЛЬКО НЕИМУЩЕСТВО, ПРОЛЕТАР1ЯТЪ ДАЕТЪ ПРАВО = 
НА ДЕШЕВОЕ ИЛИ БЕЗИЛАТНОЕ ОБУЧЕНТЕ ВЪ народной школ на _ 
счеть мЪфетныхъ обществъ и государственной казны и что всЪ прочя 
дЪти и цфлыя поколЪния изъ рода въ родъ воспитываются на свой с0б- — 
ственный коштъ, платя такимъ образомъ вдвойнЪ и за свое обучеше и 
за элементарное образоваше б$дныхъ, нищихъ, боЪглыхъ, бродягъ, обор- _ 
ванцевъ; а такъ какъ на 1 ученика частныхъь школъ приходится по 

| 





2 ученика народныхъ школъ, то въ общемъ итогф выходитъ, что каж- 
дый гайерауег — податной обыватель воспитываетъ на свой счетъ по два 
чужихъ на каждаго изъ своихъ дтей. 

Но и въ этомъ второмъ разрядЪ народныхъ школъ для бФдныхъ дъ- 
тей приняты еще многочисленныя подраздьлешя. Ихъ можно раздЪлить 
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_— ва двЪ главныя группы: а) такя училища, гдЪ кромф казенныхъ субеи- 


д и общественныхъ суммъ полагается извъстнля, хотя и весьма 
ум5ренная плАтА и Ъ) тавя, гдЪ обучеше и даже содержаше вЕез- 
ПЛАТНЫ. 

Въ первымъ относятся большая часть воЪхъ начальныхъ училищъь 
РАВЕЗН - МАТТОХАЬ-ВВЕТ15Н СНООГВ И ВСЪ прочя, учрежденныя 
благотворительными обществами, приходами, училищными округами; въ 
нихь введена плата, отъ 1 до 2 пенсовъ въ недЪлю (10 — 20 коп. въ 
мфсяцъ) какъ будто для того, чтобы отдфлить этотъ выспий разрядъ не- 
пмущихъ отъ низшаго, обреченнаго на безвыходную нищету и безприот- 
ное бродяжничество. Но и этихъ послЪднихъ англйская благотворитель- 


® ность не забываетъ, по крайней мЪрЪ въ малолЪтетвЪ, пока ручная ра- 


бота имъ не по силамъ; подъ безчисленными наименовавями, со все- 
возможными цфлями, направленями, религозными тенденщями откры- 
ваются безпрерывно новые ип!опз и $061е6уз, гдЪ малолвтше сортируются 
также тщательно какъ и разныя сЪмена растений или породы животныхъ, 
выводимыя въ Англш, какъ извЪетно съ отмЪннымъ искуствомъ. . Въ 
этому послЪднему разряду относятся ш@изйта]-560015 для техническаго 
образовашя, теГогтаботез— для малолфтнихь, присужденныхь къ тю- 
ремному заключению, даше-3с100]5 — дВтек!е приюты, \уотЕВоп5е-361001$— 
школы при рабочихъ домахъ, фабричныя школы для фабричныхъ работ- 
никовъ, еуеио-3600013, ип1оп В01$ез и наконецъ на послЪдней ступени 
этой лЬстницы, нисходящей до глубины англ скаго общества таззе4- 
$60015, соотвфтетвующя пролетаряту во всей его наготЪ, лохмотьяхъ 
и рубищахъ. 

Можно сказать, что английская элементарная школа есть точнЪйций 
снимокъ, вЪрное и полное изображение всего строя англИйскаго общества, 
ВСЪХЪ ЕГО ВЫ СОКИХЪ ДОСТОИНСТВЪ И ГРУБЫХЪ ПОРОКОВЪ. 


° Точно такъ какъ въ политическомъ и общественномъ быту взрослые 


люди разбиты на два лагеря, имущихъ и неимущихъ, такъ и малолвтше 
получаютъ воспитаве сообразно имуществу своихъ родителей. На школь- 
ной скамьЪ дЪти сидятъ по разряду ихъ состояшя: нише съ нищими, 


чернорабоч!е съ чернорабочими, фабричные съ фабричных; выспия со- 


словтя вовсе отдЪляются отъ низшихъ, нигдЪ съ ними не сходятся, вос- 
питываются на свой коштъ, и съ малолътотва привыкаютъ смотрфть на 
рабочаго какъ на человЪка, призрЪваемаго на счетъ общественной и част- 
ной благотворительности, и на дФтей его какъ на своихъ пансонеровъ и 
стипендатовъ. 

Но вмфетв съ тьмъ (и эту черту ангаскаго общественнаго быта 
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надо замфтить и запомнить) низшие классы уволены отъ всякихъ обяза- 
тельныхъ повинностей и сборовъ на содержаше училищъ. Ни принуди- 
тельнаго обученя (Зови р свиске!), какъ въ Прусоши, ни обязанности 
для сельскихъ и городскихъ обществъ содержать школу и платить на нее, 
какъ въ АмерикЪ, не существуетъ въ Ангаш. Школы устраиваются и 





содержатся частными человЪфколюбивыми обществами изъ добровольныхь = 


подаянШ высшихъ сословй,. духовныхъ и свфтекихъ, покрывающихъ 
около 1 ИЛИ 1 везхъ училищныхъ расходовъ — другая треть выплачи- 
вается государственной казной — остальная сумма самими учениками; 
но такъ какъ ни сборы, ни посфщене школы ни для кого не обязательны, 
то ОЪднфйция семьи сами собой пользуются полною льготой отъ всякихъ 
расходовъ. 

Эту систему англйскаго начальнаго образовавя нельзя защищать 
безусловно ни съ педагогической, ни съ сощальной стороны вопроса; 
она поддерживаеть и увЪковЪчиваеть рознь сословй и дВленше 
народа на политичесня парти, религюозныя ‘секты и общественные 
классы. 

Частныя общества, содержания школы, ревнуютъ не столько объ 
образованш, сколько о привлечени въ свои школы и къ своимъ поли- 
тическимъ видамъ наибольшей массы низшихъ классовъ народа. ВсЪ 
эти недостатки сознаются нын% въ Ангаи и къ коренному преобразо- 
ваншю начальныхъ школъ уже приступлено. ИзслЪдоваше настоящаго 
положеня въ особенности полезно и поучительно въ томъ отношении, 
что оно указываетъ правильный и постепенный переходъ отъ неурядицы 
прежней системы, отъ полной и неограниченной самодЪятельности 
частныхъ лицъ и обществъ къ новой современной организащи, соглл- 
ШАЮЩЕЙ ПРИНЦИПЫ МЪСТНАГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И ПРАВИ- 
ТЕЛЬСТВЕННАГО НАДЗОРА ВЪ Предфлахъ строгой законности, па 
основан общихъ соображенй, а не личнаго произвола и администра- 
тивнаго самовласт1я. 3) 


ФрлАнцтгя. 5 


Французск!е писатели всЪ единогласно свидЪтельствуютъ, что въ 
ДЪлВ начальнаго образован!я ихъ отечество далеко отстало отъ другихъ 
континентальныхъ государствъ — Германш, Белыми, Голланди, Швей- 
царш. СлЪдуюця числовыя данныя подтверждаютъ это мнфше: 

Въ 1832 году на 32 мил. жителей считалось во вефхъ школахъ 
около 2 мил. учениковъ или 621 на 1,000 жителей. Въ 1847 году на 
35 мил. жителей 3.146,510 учениковъ или 89,9 на 1,000 жителей. 


ИРИС РИСОТо — 
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Въ 1863 г. изъ общаго числа дётей 7 — 15 лфты. возраста одна пятая 


_ 884,887 не получала никакаго образовашя. 


Степень познан, пр!обрЪтаемыхь во французскихъ народныхъ 
школахъ, также оказывается самой низкой: изъ 657,401 дътей, выпу- 
щенныхь изъ школъ въ 1863 г.; только 60° умфли читать и писать; 


° остальные 40% признаны малограмотными. 


Изъ 100 рекрутъ (сопзстИз), принятыхъ въ 186% г., было негра- 
мотныхъ 27. . 

Изъ 200 мужчинъ и женщинъ, вступившихъ въ бракъ въ 1869 г. 
не могли подписать своихъ именъ 28 первыхъ и 54 вторыхъ. 

Особенно поразительна неравном$рноеть, съ коей распредфлено 
просвфщене во Францш: въ центральныхь и сЪверныхъ департа- 
ментахъ пропоршя неграмотныхъ очень низка: на 100 жителей 3; 


° въ западныхь и южныхъ она доходить до 68° (въ департамент 


и 
т, 


т 


5 


Финиетеръ). 

Сознавая и оплакивая этотъь грустный фактъ, разныя политическ!я 
нартш приписываютъ эту отсталость дЪйствю тЪхъ правительствъ, 
принципы коихъ не согласны съ ихъ убЪждевями и на оборотъ, ини- 
щативу возхъ благихъ начинай принисываютъ тЪмъ властямъ и ди- 
настямъ, коимъ сочувствуютъ. 

Такъ напримвръ, легитимисты съ гордостшю ссылаются на эдикты 
прежнихь королей, посулившихъ Францш, въ род% знаменитой роше аи 
роф Гейнриха ТУ, и благодзяне всенароднаго образовашя; они приводятъ 
даже акты провинщшальныхь парламентовъ ХУ[Г столЬтя, по коимъ 
предписывается: еуег ипе сомтийот рог Гягиейопн 4е 1а рапуте 
]еипеззе @и р|аф рауз её зо1епё фелиз [е5 рёгез её шётез & реше @ашепае а 
епусуег 1ез 4165 еп{ап#з а |’6с0]е (Сашег 4ез сЪатоез Чи Ра|ешеш 4’Отвапз 
4е 1560 ам. ХИ); изъ этого сторонники апеп тбойие заключаютъ, 


° что всенародное и обязательное обучене было уже на умЪ королей и 


м ^ 


парламентовъ Франции и что только револющя воспрепятетвовала 0су- 
ществленю этихъ великихъ предначертанй. 

Съ другаго берега, изъ либеральнаго лагеря отвфчаютъ, что вея 
честь и слава въ дьль народнаго просвъщешя, починъ и признан!е его 
нужды и пользы принадлежать великой революцш, что она провозгла- 
сила обязательность и безплатность обучешя какъ одно изъ своихъ 
основныхъ началъ (реше рез 4е 1789) и что дЪло это было остановлено 
и испорчено противодёйств!емъ монархическихъ партий. 

И дьйствительно въ числ многочисленныхъ и высокихъ истинъ, 
нущенныхъ въ ходъ французской револющей, были и слфдуощя: 1 зега 
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ст66 © ограш!з6 ппе шябгасйоп ра ие, сотшите а {юз 1е5 сйоуетв, 
отайщеа |’6хаг4 4ез ратйез ш@1зрепза ез ропг $018 165 Вотте$. (Совзй- 
{бот Чи 3 зерешьте 1791. Тите 1.) 

Г’пзбтаейон е5Ё 1е Ъезот 4е 4оцз. Га 5061646 Чо Хауот1зег 4е ющё вот 
ропуот 1ез ргостёз 4е а га1зоп раЪНаче её шейте Глазбгисйов а Па роге 
е юцз. (Сопзийоп Чи 24 лиш 1793. Ат. 22.) 

Но кромф этихъ напыщенныхь фразъ революцщюнныя правительства 
ничего не усили или не ум$ли сдЪлать для просвъщеюя народныхъ 
массъ и пресловутые принципы 1789 г. по @е время, по прошествш 
80 лЬтъ, не получили и начала примфнешя въ своемъ отечествЪ, между 
тфмь какъ уже въ девяностыхъ годахъ прошлаго столЪт!я Прусая и вся 
сЪверная Герман!я ихъ себЪф усвоили, а Соединенные штаты ихъ при- 
мБнили въ самыхъ широкихъ размЪфрахъ. 

Обсуждая безпристрастно это странное положене великой наци, 
какъ будто неспособной вводить въ дЪйств!е реформы и улучшеня, ею 
прежде всЪхъ другихъ народовъ признаваемыя и торжественно провоз- 
глашаемыя, мы должны придти къ заключеню, что въ организм% 
Франции есть какой либо порокъ, задерживающий это приспособлене. 
Этоть порокъ, по нащему мнфн!ю, есть излишняя административная 
централизащя, и ни въ одномъ изъ вфдометвъ внутренняго управлен!я 
она не проявилась съ такою послЪдовательною и неумолимою строгостйю 
какъ въ народномъ просвъщенш. 

Настоящимъ устроителемъ учебнаго вЪдометва какъ и воъхъ другихъ 
отраслей администращи является во Францш не револющя, аея дер- 
жавный преемникъ и суровый укротитель Наполеонъ Г. Декретомъ 17 
марта 1808 г. основана была та система народнаго образовашя, которой 
понынЪ слБдуеть Франщя и какъ бы ни утверждали французы, что 
наполеоновская политика была подтверждешемъ и развитемъ принци- 
повъ великой революцш, какъ бы они ни старались увфрить себя и дру- 
гихъ, что демократическая импер!я была продолжешемъ демократической 
республики, для посторонняго изслЪдователя, не посвященнаго въ эти 
таинственныя соображеня, трудно найти какую либо связь между си- 
стемой всенароднаго обучешя, провозглашенной учредительнымъ собра- 
вемъ 1791 т., и уставомъ 1808 г. Въ этомъ уставЪ принципъ центра- 
лизащи былъ примфненъ вполнЪ и безусловно ко всфмъ учебнымъ заве- 
дешямъ: во главз ихъ поставленъ университетъ (5 Майопа], 
ЛНуег86 4е Егапсе); Франщя раздЪлена на учебные округа, школы на 
разряды, 660]ез ргппатез, зесопдатез, зарбмеигез; учебное вздометво 
пользовалось самостоятельностйо въ томъ отношенш, что завфдывалось 
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р ообственными" чинами, независимыми отъ министровъ, но университетъ | 


составлялъь тоже особое центральное главноуправлеве, такое же мини- 
стерство какъ и проч я, подчиненное личной власти императора, выд$- 
_ лявшееся изъ всего общественнаго строя страны и полновластное въ 
_отношенш вофхъ народныхъ школъ, сельскихъ учителей и мстныхъ 
_ обществъ, ему подв5домственныхъ. 4) 

Этотъ главный характеръ удержался понынЪ въ учебной органи- 
зацш Францш, хотя послфдующия правительства нЪеколько разъ пыта- 
лись ввести земсвй элементъ въ управлене начальныхъ школъ. Такъ 
закономъ 22 февраля 1816 г. учреждены были въ коммунахъ комитеты 
изъ мЪетныхъ обывателей (СошИбз 4е зитуеШапее роиг Гб Йоп 
рирН че); по уставу 1833 года выборъ членовъ этого комитета былъ 
предоставленъ муниципальнымъ совЪтамъ и имъ же дано право опредЪ- 


_ лять учителей съ утверждешемъ министра. Но съ 1850 г. посл довала 


реакщя; парт я порядка, 1е стап@ рагй 4е Гот@ге, какъ называли сами 


_ вебя династическе кружки того времени, посифшила въ виду охрани- 


тельныхъ своихъ принциповъ упразднить выборные комитеты (6011165 
1осэих) и замфнить ихъ коронными чиновниками, шзресеигз 4’аггоп41з$е- 
шеш, которые въ свою очередь подчинены были высшему начальству, 
какъ должностныя лица (с66{5 4е зегу1се), прямо зависящёя отъ адми- 


_ нистраци. 


Особенно любопытно просл$дить въ новфйшей французской истори 
безконечныя колебая въ ПОРЯДКЪ ОПРЕДЪЛЕН!Я СЕЛЬСКИХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ. По закону револющи (06стеф 4и 27 Вгашаше агф. ПШ) они 
назначались присяжными, выбранными отъ общества; по закону 1 мая 
1802 г. — меромъ по соглашеню съ муниципальнымъ совфтомъ; по ко- 
ролевскому приказу 20 февраля 1816 г. — ректоромъ академ; по при- 
казу 21 апр. 1828 г. — епархальнымъ епископомъ; по уставу 1833г. — 
муниципальнымь совЪтомъ съ утверждешемъ министра; по приказу 
‚ 9 марта 1852 г. — опять ректоромъ и наконець по законоположению 
` 14 юня 1854 г. — префектомъ. 

Эта система, введенная Наполеономъ 1., достигла полнаго своего 
развит!я при Наполеонф Ш. Вакъ мы выше видфли, вторая империя за- 
стала училищное вЪдомство въ положенш довольно либеральномъ, реор- 
ганизованномъ въ министерствЪ Гизо. 

По закону 15 марта 1850 т., подтвердившему положеше 1833 года, 
учительск1я должности замфщались муниципальными совЪтами; они вы- 
бирали кандидатовъ изъ особаго списка (|15{е @адпизя Ив), составляе- 
маго академическимь совфтомъ департамента (СопзеЙ аса@6иицие) или 
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предлагаемаго начальниками духовныхъ обществъ католическаго вЪфро- 
_исповЪдашя, завЪдывающихъ церковными и монастырекими училищами; 
тоже самое право предлагать кандидатовъ предоставлялось и консисто- 
рмямъ протестантскимъ и другимъ; —но право опредфленя въ должность 
оставалось всецЪло за муниципальнымъ совЪтомъ, то есть за представи» 
телями мЪетной коммуны. 

Немедленно по провозглашенш импери сдЪлана была первая попытка 
къ ограничению этого права: закономъ 9 марта 1852 г. установлено, 
что сельсве учители опредфляютея ректорами академ, по уполномоч!ю 
министра (раг 46]6еайоп Чи шиизге), и что мнЪшя муниципальныхъ 60- 
вътовъ при этомъ только выслушиваются, 1ез Сопзе: шишетраих ещеп- 
Чиз.—ЗатЪмъ немедленно послЪдовало РАЗЪЯСНЕН1Е ЗАКОНА ЦИР- 
НУЛЯРОМЪ МИНИСТРА (3 апрфля 1852 г.), въ коемъ объяснено, что 
собственно мнЪШя муниципальных совЪтовъ отбираются только съ тою 
цао, чтобы узнать ихъ желанше — опредЪлить ли въ должность учи- 
теля свЪтское или духовное лицо. 

Этимъ сдфланъ уже быль первый, но весьма важный шагъ иъ под- 
чинению сельскихь учителей безотвЪтетвенной власти министра. Но по 
коренному принципу административной централизаци, преобразоване 
это было еще не полно, пока 060б0е вЪдометво, а именно учебное, въ 
лицЪ ректора академи зав$дывало опредЪлешемъ учителей и дисцииаи- 
парной властшо надъ ними. Для порядка и связи управяешя признава- 
лось неудобнымъ, чтобы люди науки вмБшивались въ народное образо- 
ваше и чтобы эта важнфйшая часть такимъ образомъ была изъята изъ 
круга дЪйств настоящаго представителя власти — начальника департа- 
мента и изъ общаго руководства полищи, сосредоточенной въ министер- 
ствф внутреннихъ дЪлъ. [Шо этимъ соображенямъ быль изданъ новый 
законъ (24 поня 1854 г. ст. 8), по коему ОПРЕДЪЛЕНИЕ ВЪ ДОЛЖ- 
НОСТИ УЧИТЕЛЕЙ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ ПОРУЧЕНО ПРЕФЕКТУ; 
ему же предоставлено дЪлать имъ замфчаня и выговоры, отстранять вре-, 
менно или вовсе отставлять отъ должности, производить вычеты изъ 
жалованья или удерживать оное сполна (тергипапаег, зизрепате ауес ои 
зап реуайов {0а\е оц рагиеЦе 4е 4гацешен, оц тбуодиег Гиз феиг 
соштцпа!). | 

Законъ этоть однако подалъ векорЪ поводъ къ нЪкоторымъ недора- 
зум6шямъ, такъ какъ въ немъ не было утвердительно сказано, чтобы 
прежнй совфщательный голосъ муниципальныхъ совЪтовъ быль отмЪ- 
ненъ и по жалобамъ нфкоторыхъ провинщальныхьъ жителей дЪло восхо- 
дило до сената; послушный сенатъ оправдалъ префекта, опредфливщаго 
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какого-то учителя безъ спроса и вЪдома совЪта, и по этому случаю ми- 
нистръ издалъ циркуляръ (12 юля 1862 г.), о которомъ мы выше упо- 
_ мянули, какъ объ образцовомъ произведеши циркулярной переписки, вве- 
_ ДЕННОЙй ИО ПРИМВРУ ФРАНЦГИ И ВЪ ДРУГИХЪ ПРАВИТЕЛЬ 
_СТВАХЪ ДЛЯ ИСТОЛКОВАНИЯ И ПОЯСНЕНИЯ КОРЕННЫХЪ ЗАКО- 
_Новъ ПОУКАЗАНИЯМЪ ОПЫТА ОТДЬЛЬНЫХЪ МИНИСТЕЬСТВЪ, 

°— Въ этомъь циркуляр г. министръ прежде всего отстраняетъ аргу- 
‘ментъ, будто бы, о незаконности распоряжеюя префекта, объясняя, что 
‘право, предоставленное этому послФднему такъ несомнёнио (3’арриуаие 
‚шт [е {ехфе ргбе1з, розИИ, & хЕветоое 4е |’агЫее ргбеЦ6), что сенатъ, 
блюститель конституци и закона (хаг@еп 4е а сопз и оп её 4ез [01х), 
не усомнился отвергнуть жалобу просителей. Затфмъ г. министръ пере- 
ходить къ обсуждению вопроса о совЪщательномъ голос, предоставтен- 
номъ, какъ выше сказано, муниципальнымь совфтамъ.Онъ этого права 
не отвергаетъ, ‘но истолковываетъ такъ, что совфтамъ остается право 
подавать свои мнфыя (ип а\!з ргба]ае её шойуб), что это право не 
‘есть пустая форхальность, что законодатель придаетъ ему весьма важное 
_ значеше и что ходатайства совЪтовъ составляютъ для начальства нра.:- 
‘ственное обязательство (№е мовлтЕмЕехт Гайшиизгайот). Изъ всего 
ото министръ выводить остроумное заключене, что префектъ, отбирая 
мнЪне совфта, нравственно его обязывающее, можеть фактически имь 
не руководствоваться, но что въ такомъ случа онъ долженъ предета- 
° вить свои возраженя и далфе, исполнивъ эту свою обязанность, уже 
_ ДЬйствовать независимо, по своему усмотрьншю — какъ по опредЪлению, 
‘такъ и по сибщенио учителей. 

Циркуляръ заключается сл5дующими словами: 

«Аш, Мопзтеиг 1е Ргб{её, у ощз Феуех роцгуой' р’оРЕТСЕ ЕТ РВЕС- 
ТЕМЕХТ аих сВапоетенёз 4е зегу!се её шибайотз». Такимъ образом 
_циркуляръ министра разъяснилъ, что мфетнымъ совЪтамь оставляется 
_ полное право рекомендовать, предлагать, ходатайствовать, а за префек- 
_томъ тоже остается право не слушать этихъ рекомендащй, предложений, 

 ходатайствъ, и это соглашене голословныхъ словопренй мЪетныхъ со- 
_ брашй съ полновластными распоряженями м5отныхъ администраторовъ и 
оставляетъ, какъ по учебному, такъ и по воЪмъ другимъ вЪдомствамь 
‘сущность того благословеннаго порядка и ие благоустройства, 























роща. 
_ Низшую инстанцию училищнаго управленя составляютъ въ общин 
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(сошшмие) комитеты, составленные изъ мера, приходекаго священника 
и 2. — 3 мБетныхъ обывателей (рЕрибОйз САХТОХАОХ). Дъйствия. 
ихъ указаны въ законЪ только общимъ выражешемъ, что они имфютъ 
надзоръ падъ элементарнымъ образовашемъ, зигуеШапее 4е Гшзбтиейоп 
ргипаше. Но въ чемъ состоитъ этотъ надзоръ не сказано и потому пра-_ 
вительство могло, не нарушая буквы закона, стВенить кругъ дЪйств 
общинныхъ властей по своему произволу. Такъ оно и сдЪлало: самое | 
существенное право, опредЪлене учителей, было отнято у мфетныхъ | 
комитетовъ въ 1854 г. и передано префекту; меру оставлена однако _ 
власть временно отстранять учителей (зизреп@ге), донося о томъ ректору, | 
начальнику учебнаго округа. Единственный предметъ, въ коемъ проя- 
вляется нынЪ самодфятельность общинъ. по части народныхъ школъ, 
есть право заявлять о своемь желаши имЪфть въ должности у 
свЪтекое или духовное лицо. 

Вторую инстанцию составляютъ инспекторы по одному въ уфздЪ — 
шзресвеитз @’атгоп@ 1 зетен ропт |1пзбгисйоп ргипате, и главные инспек- 
торы, по одному на учебный округь— шзресбеиг; ава@бииаие». 

Наконецъ въ департамент учебное управлеше раздвояетея, админи- 
стративно-хозяйственная часть завфдывается пРЕФЕКТОмМЪ, учебная — 
РЕКТОРОМ акацеми. При первомъ состоитъ сопзей @6рагетенфа| 4е 
Гизбейот раЪНаае; при второмъ сопзей аса@бииаие. Члены обоихъ со 
вътовъ назначаются отъ правительства: ректоръ подчиняется министер-. 
ству просвЪщеня, префектъ — министеретву внутреннихъ дЪлъ. 

Ректоръ облеченъ какою-то неопредЪленною и двусмысленною ваа- 
сто слфдить за нравственнымъ и умственпымъ направлешемъ ешь 
(Пе хоцуегпешет пбеШесфие] её тота! 4е Гепзеюпетеш); инспекторы, 
у$здные и окружные, въ качествЪ его агентовъ ревизуютъ училища 
экзаменуютъ кандидатовъ въ учительск!я должности, выбираютъ учеб- 

| 








ныя руководства и вообще считаются главными дфятелями по части на- 
реднаго образовашя. Ге убтНа Ме хопуегпешень 4е Газбтасйот риб че, 
пишутъ французы, ©’е5ё Гпзресйоп. 

Но едва-ли это такъ: 

Рядомъ съ этой нравственной и н$®еколько шаткой властью ака- 
дем ректоровъ и инспекторовъ поставлена другая одноличная и совер- 
шенно опредЪлительная власть начальника департамента—пРЕФЕЕКТА.. 
Ему принадлежать всЪ дЪйствя и распоряжешя, имфющия по существу _ 
вмян1е на начальное обучеше: онъ разр шаетъ устройство и открыт. 
школъ, опредЪляетъ и увольняеть учителей, распоряжается приходомъ 
и расходомъ денежныхъ суммъ, представляетъ учителей къ наградамъ и 
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сверхштатному жалованью, штрафуетъ ихъ, устраняетъ и отставляетъ 
отъ должности. 
Поэтому можно по всей справедливости сказать, что настоящий на- 


чальникъ народныхъ школъ есть префектъ и что нравственное виян!е 


ректора (1е хоцуегиешет пиеПесйие] её шога!) совершенно подавая 
политическою властшю м$стной администрации. 

Особенно замфчательна ловкость, съ коей императорское правитель- 
ство проводило свою систему административнаго полновластя въ отно- 
шенш учителей, которые всегда обнаруживали нЪкоторый оппозищонный 
духъ и считались людьми подозрительными. Положение ихъ до 1850 г. 
было слЪдующее: они должны были получать штатнаго оклада не менфе 
600 фр., изъ коихъ 200 взимались съ общины (сошшипе), а остальные 
съ учениковъ въ видф школьной платы (т6иПийоп зсо]ате); если изъ 
общественныхъ сборовъ совокупно съ школьной платой набиралось для 
учителя менфе 600 фр., то недостающая сумма доплачивалась казной; 


_ оба эти сбора, общинный и частный съ учениковъ, установлялись муни- 
_цилальными совфтами; посл 5 лЬть учитель получалъ 100 фр. доба- 


вочнаго жалованья, послЪ 10 лЪть — 200 фр. Наивыспий окладъ по- 
этому доходить до 800 фр. (200 руб.). 

Законами 1853 и 1862 г. подъ предлогомъ улучшевя быта сель- 
скихъ учителей установлено было, что жалованье ихъ можетъ быть еще 
возвышено посл 15 лЬтъ еще на 100 франковъ, но что всякая при- 
бавка сверхъ 500 фр. дается не по выслуг лЪТЪ, А ПО НЕПОСРЕД- 
СТВЕННОМУ РАСПОРЯЖЕН!Ю МИНИСТРА; помощникамъ сельскихъ 
учителей назначено оклада отъ 400 до 500 фр., каковое назначене, 
прежде зависфвшее отъ ректора, предоставлено нынз уемотрЬн!ю пре- 
фекта; эмеритальныя кассы для учительскихь пенсоновъ(са!ззез @’`врагопе 
её 4е ргвуоуапсе) отифнены и учителя сравнены по пенмоннымь шета- 


`тамъ съ прочими должностными лицами (Гопсйоппайтез ра аиез). 


Въ томъ же духЪ быль преобразованъ и порядокъ опредфлешя учи- 
телей; по прежнимъ законамъ требовалось свидЪтельство отъ совфта 


_училищь (сопзеЙ 46раетенйа!), которое называлось теуей 4е сараев и 
_выдавалось по экзамену; впослЪдетвьи это было измфнено въ такомъ 


смыслЪ, что всяк учительскй помощникъ, исправлявиий эту долж- 
ность 3 года (збазе), могь быть опредфленъ въ учителя самимъ прЕ- 
ФЕКТОМЪ; ДЛЯ Духовныхъ лицъ вообще никакаго свидЪ тельства, ни 


экзамена не требуется; такъ что въ сущности всяк французсвйй под- 


данный не моложе 18 лЪтъ, поступивций въ зване учительскаго помощ- 


ника, посл 3 лЬтъ можеть быть опредфленъ въ учителя безъ всякаго 
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испытаня ‚ если только онъ удостоился БЛАГОВОЛЕН1Я НАЧАЛЬ- 
СТВА. з 

Въ этому нужно еще прибавить, что установлене школьной платы, 
которое прежде принадлежало муниципальнымъ совфтамъ, нын% также 
косвеннымъ образомъ зависить отъ префекта; для этого ему предоета- 
влено право увольнять бФднЪйш!я семьи отъ платы за обучене, а такъ 


какъ община обязана обезпечить учителя нормальнымъ жалованьемъ не 


менфе 600 фр., въ каковую сумму входитъ и г6Цайоп зс0]айте, то отъ 
большаго или меньшаго числа уволенныхъ отцовъ семействъ зависить и 
большая или меньшая тягость сборовъ, причитающихся съ общины и 
прочихъ домохозяевъ. 

Такимъ образомъ посредетвомъ этой искусной комбинации достигнуты 
были одновременно самые разнообразные результаты: во первыхъ, об- 
щины были поставлены въ прямую зависимость отъ администрации и 
отдфльные домохозяева отъ милости префекта; во вторыхъ, учителя на 
всю свою жизнь покорены были власти министра и начальства, отъ 
коихъ завиеЪло не только ихъ опредфлеше и удалеше, но и матеральное 
существоване, улучшаемое по мЪрЪ ихъ благонадежности и послушания 
—отъ 600 фр. до 900, посль 15 лЬтней безпорочной, то есть безпре- 
кословной службы. 

Вее вышесказанное относится къ такъ называемымъ публичныймгь 
шволамъ — 6с0]ез раЪНачез. 

Но самая эта система строжайшей а, имъла во Франции 
то послЪдетв!е, что рядомъ съ этимъ оффищальнымъ воспиташемъ раз- 
вилось и другое— “частное подъ имемемь в согез т1ВВЕЗ ЕТ РЕМ 1ОХ- 
ХАТВ, И самая замЪчательная черта французской учебной организащи 
есть совершенная противуположность началъ, принятыхъ для этихъ 
двухъ отраслей одного и того же вЪдометва народнаго просвфщевя. 

ЕсотЕз т1ввЕз возникли подъ двоякимъ вмянемъ: съ одной сто- 
роны —клерикальной партш, съ другой — отчужден!я среднихъ, образо- 
ванныхъ сослов!й отъ дисциилинарной системы обучевя, введенной въ 
народныхъ школахъ. 


Мы уже видЪли въ Англш соревноване этихъ двухъ сиетемъ част- 


наго и общественнаго воспиташя (уоищагу ап оЪИафогу зузбет). 
Первая выразилась въ многочиеленныхъь школахъ, устраиваемых 
частными лицами или отдфльными обществами (риуабз феас№ ше) для 
среднихь сословШ; —вторая примЪнена была къ такъ насываемымъ ри- 
1с-5610015, предназначеннымъ для бЪднфйшихъ, рабочихъ классовъ, и 
мы также замфтили, что эта раздфльность воспитавя, впрочемъ соот- 
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вЪтотвующая всему соп1альному складу Англи, поддерживаетъ и укоре- 
няетъ рознь, издавна уже существующую въ народф между имущими и 
неимущими классами. 

Но замфчательно, что и демократическая Франщя не избЪгла того же 
самаго раздвоен!я и что въ странф ‚провозгласившей тому80 лЬтЪ «да’И 
зега стёб ипе шубтисйоп рафИдие сошиипе а фоиз 1е5 сфоуеп$», посте- 
пенно введено было такое же различе какъ и въ Англи въ образован 
среднихъ и низшихъ сослов!й. 

Есо]ез руЪИдиез во Франц суть чисто правительственныя учрежде- 
Ня, какъ мы выше видфли, безусловно подчиненныя администрации; 
такъ называемыя 660]ез тез наоборотъ пользуются полной свободой и 
изъяты вовсе не только отъ правительственнаго, но и отъ учебнаго над- 
зора. Въ управленш этихъ 6с0]е; тез были три пер!ода нЪсколько раз- 
личные: въ царствоване Бурбоновъ, старшей линш, требовалось для от- 
крыт!я частнаго училища только предварительное соглас!е, по получен 
коего содержатель панс1она никакому дальнфйшему надзору болЪе не под- 
лежать; въ 1833 г. положены были боле строя правила, требовались 
дипломъ (ртеуеф 4е сарас 6) и свидЪтельство о нравственности (сегИйсай 
4е тога! 6); мВстные совЪты сопзеЙз 4’аггоп@1ззетенз и инспекторы по- 
лучили право ревизовать частныя школы наравн% съ общественными. Но 
еъ 1850 г., въ тоже время какъ начала стЪеняться самостоятельность 
народныхъ школъ, общинъ и учителей, проискамъ клерикальной партш 
удалось порвать всЪ узы, связывавиИя частное воспиташе съ обществен- 
нымЪ и подъ знаменемъ свободы обученшя (Мегё6 4е Гепзе!епешеп!) вы- 
ДЪлить всЪ частныя училища изъ вЪдомства народнаго просвъщеня. 
Инспекторамъ оставлено только право разрЪшать открыт!е частныхъ 
школъ; право ревизовать учебную часть у нихъ отнято; духовныхъ 
лицъ дозволено опредфлять въ должности учителя безъ экзамена и ди- 


° плома, по одному свидфтельству духовнаго начальства (ей те Фев @епее). 


Такимъ образомъ совершено было въ пятидесятыхъ годахъ одно- 


° временно глубокое преобразован!е по двумъ направлеямъ: нАРОДНЫЯ 
— ШКОЛЫ ПОДЧИНЕНЫ АДМИНИСТРАЦ1И, ЧАСТНЫЯ УВОЛЕНЫ ОТЪ 
 ВСЯКАГО НАДЗОРА И католическое духовенство въ лиц 1езуйтовъ и 
_ монашескихъ орденовъ (сопотбоайопз) поспё шило воспользоваться этой 
° милостивой уступкой для заведения своего собственнаго надзора, замЪ- 


нившаго правительственный, въ большей части такъ называемыхъ воль- 
НЫХЪ ШКОЛЪ 5). 
Прямыя послвдетвя этой двойственной политики вокорЪ обнаружи- 


лись. Средне, образованные классы тЪмъ боле отчуждались отъ пу- 
0 т. 26 
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бличныхъ школъ и привлекались къ частнымъ, чфмъ большей свободой 
пользовались посл дея и меньшей — первыя. Въ 1860 году числилось 
во Францш: | 

Частныхъ элементарныхь школъ 3,108 и въ нихъ 208,582 уче- 
ника; панбоновъ 563 съ 25,240 учениками; женскихъ училищь 13,208 
съ 1.014,531 дБвочками. НЪкоторыя изъ сихъ послёднихъ принадле- 
жатъ впрочемъ къ разряду среднихъ учебныхъ заведений. 

Большая часть воъхъ этихъ вольныхъ школъ завёдываются жен- 
скими религ!озными обществами, называемыми сопотбоайопз; изъ 13,208 
женскихъ школъ считается свЪтекихь 7,637 и духовныхъ 5,571; но 
число дЪтей вдвое больше въ посл днихъ — 697,195 противъ 317,142, 
числящихся въ свЪтекихъ училищахъ. 

Общий итогъ общественнаго и частнаго воспитавя можетъ быть под- 
веденъ въ слЪдующихъ двухъ числахъ: ВЪ, НАРОДНЫХЪ ШКОЛАХЬ 
числилось въ 1863 году 2,399,000 учениковъ; вЪ ЧАСТНЫХЪ 
УЧИЛИЩАХЪ , ПАНСТОНАХЪ И ЖЕНСКИХЪ ШКОЛАХЪ ОКОЛО 1.100,000 
учениковъ. 

Первыя, принадлежащия большею частю къ низшимъ классамъ, вос- 
питываютъ подъ строжайшимъ надзоромъ администраци, вторыя — д$- 
тей французскихъ буржуа подъ руководствомъ католическаго духовен- 
ства и клерикальной партш; учебное вЪдомство по однимъ школамъ со- 
вершенно подчинено префекту, по другимъ — вовсе устранено отъ вея- 
каго его участия. 

Таковы главные результаты этой искуственной системы централиза- 
цш, представителемъ коей по учебному вЪдомству долженъ быль 
быть по предположеню Наполеона Г — университеть, [’Олиуег 6 @е 
Егапсе. 

Подобныя же колебания обнаружились во Франции и по другимъ основ- 
НЫМЪ началамъ воспитаня, а именно по вопросу объ обязательномъ и 
безплатномъ обученш. 

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ОБУЧЕНГЕ, ХОТЯ и было два раза предложено въ 
1833 г. Вузеномъ, въ 1849 г. министромъ Карно, но всяк! разъ было 
отвергнуто огромнымъ большинствомъ палаты депутатовъ; въ 1861 г. 
былъ сдфланъ по этому предмету запросъ самимъ учителямъ народныхъ 
ШколЪ въ числЪ 1,200, изъ коихъ только 457 отозвались въ пользу 
обязательности, остальные признавали эту мЪру преждевременной или 
даже безусловно ее отвергали. 

Принципь БЕЗПЛАТНАГО ОБУЧЕНТЯ также еще не усвоился 
во Францш. Провозглашенный конвентомъ, онъ уже быль ограни- 
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ченъ импертей въ такомъ смыслв, что безплатное обучеше предо- 


ставлено бфднфйшимъ дЪтямъ въ числь не болЪе : всфхъ учени- 
ковъ. По закону 1833 г. отраничеше это отм®нено и муници- 
пальнымь совфтамъ дано право увольнять отъ платы бфдныхь уче- 
никовъ, сколько ихъ окажется. Этимъ правомъ они воспользовались 
такъ широко, что въ 1850 г. уволенныхъ считалось 35% и въ 
1852 г. 40%. 

Но и это скромное дфйстве самоуправлея показалось опаснымъ 
второй имперш, хотя она впрочемъ и называла себя демократической 
имперей. По уставу 31 декабря 1853 г. ПРАВО УВОЛЬНЯТЬ УЧЕНИ- 
КОВЪ ОТЪ ПЛАТЫ ОТНЯТО У ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ОбщинЪ и пре- 
фекту поручено установлять нормальное число учениковъ, могущихъ 
пользоваться обучешемъ безплатно. 

Въ тоже время была ВОЗВЫШЕНА И ШКОЛЬНАЯ ПЛАТА, такъ 
называемая тбтфийоп зсо]ате; до 1858 г. она въ средней сложности 
составляла 1 фр. 19 сан. въ м5сяцъ, нынЪ возвысилась до 1 фр. 68 
сан. и въ нЪкоторыхъ общинахъ до 2 фр. из фр. 28 сан. Для облегче- 
шя взноса денегъ впрочемъ введены годовые абонементы, за шестимЪ- 
сячное обучене полагается платы 10 фр. 89 сан. 

Въ 1863 г. было расчитано, что 2.169,000 учениковъ вносятъ 
школьной платы 18.500,000 фр., или съ 1 УЧЕНИКА По ЗФ. 56 САН. 
(2 р. 14 коп.) въ учебный сезонъ. ПослЪдвй министръ народнаго про- 
свъщешя (Оитау) сильно ратовалъ за безплатное обучеше и ему удалось 
провести (декретомъ 28 марта 1966 г.) новую мфру, отифняющую норму 
школьной платы, введенную въ 1853 г., но вопросъ о безплатномъ обу- 
ченш быль отсроченъ. По закону 1850 г. общинамъ предоставлено право . 
устраивать и безплатныя школы, но дЪло это идетъ туго и изъ 38,386 
общинныхь школъ въ 1866 г. было безплатныхь 2,75%. 

ХозяйствеННОЕ УПРАВЛЕНГЕ народныхъ школъ основано на 
общемъ правиль: что общины обязаны ассигновать на начальное образо- 
ваше 3 сантима съ франка казенныхъ налоговъ (3 сепйшез а@41оптеПез), 
департаменты 2 сан., государственная казна остальную сумму, сколько 
потребуется. | 

Въ этому еще добавляется школьная плата (тбиийоп зсо]аге) въ 
средней сложности по 85 фр. съ ученика. 

ОБщдя СУММА РАСХОДОВЪ НА НАРОДНЫЯ ШКОЛЫ ПРОСТИ-. 
РАЛАСЬВЪ 1863 году нА 37.756,000 ФРАНКОвЪъ. Расходы по част- 
нымъ школамъ (6с0]ез рг!убез её репз!оппа{з) неизвЪстны. 


Изъ этой суммы ассигновалось на жалованье учителей духовнаго зва- 
26+ 
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Ня 4.390,000 и свЪфтекимъ 28.573,000; на содержание школъ и хозяй- 
ственные расходы — 4.750,000 фр. 

ЧЙалованье учителей покрывалось слЪдующими статьями дохода: 
школьной платы поступало 12.748,000 фр., общинныхь сборовъ 
10.978,000, земскихъ еборовъ отъ департаментовъ 2.453,000 и казен- 
ныхъ субсидй 2.392,000 фр. | | 

Впрочемъ нЪкоторыя статьи прихода не могли быть точно показаны 
и въ общей сложности можно принять, что школьной платы поступаетъ 
во Франции до 18 мил., общинныхъ сборовъ около 14 мил., земекихъ и 
казенныхъ субсидй 5 миллюновъ фр. 

Вся тягость народнаго образован!я падаетъ на отдЪльныхъ домо- 
хозяевъ и на общины. 

Школьная плата (ти оп зсоЙаше) составляеть около 500 всей 
суммы расходовъ, 18 мил. изъ 37 мил. Она въ средней сложности про- 
стирается на 168 сант. (42 коп.) въ м$феяць и доходить до 2 фр. и 
3 фр. 16 сант. (79 коп.), значить выше платы (36800]-топеу) въ Ан- 
там отъ 1 — 3 пенсовъ въ недфлю, что составляетъ только 10 — 30 к. 
ВЪ МЪоЯДЪ. 

Въ годовомъ итог тбы иной зво]аше составляеть во Францши въ 
средней сложности 8 фр. 56 сант. (2 р. 14 коп.) съ 1 ученика, но въ 
многихъ общинахъ доходить до 10 фр. 89 сант. и 18 фр. 48 сант. 
(4 р. 62 коп.). Въ Прусеш средняя цфна ЭеВи]2@]@-а считаетя въ годъ 
90 коп. 

Махииии обязательнаго сбора на училища установленъ, какъ выше 
объяснено, въ 3 сант. съ общинъ и въ 2 сант. съ департамента, но 
такъ какъ этихъ сборовъ не хватаетъ, то въ большей части Франщи 
взимаются еще необязательные ‚ экстраординарные сборы на школы 
(ппроз оп; ехфаот@шатез, сепйшез ГасиНай!;) и по комбинащш фран- 
цузскаго законодательства выходить, что и эти необязательные сборы 
могутъ быть вынуждены администращей; такъ какъ общины должны во 
всякомъ случаф обезпечить учителю 600 фр. жалованья изъ мФетныхъ 
сборовъ и школьной платы, то въ малолюдныхъ селеншяхъ обыватели 
должны, по|епз уоепз, возвышать т$ и другую до получешя этой нор- 
мальной суммы; въ средней сложности приходится во Франщи на 1 школу 
56 учениковъ, но въ большей части сельскихъ общинъ отъ 20—30; изъ 
этого числа около 25° увольняются отъ платы по бЪдности и по усмо- 
трён!ю начальства; поэтому отъ начальства же зависитъ возвышать м$ет- 
ныя повинности по своему усмотрьн!ю. 

КАЗНА АССИГНУЕТЪ НА НАЧАЛЬНЫЯ ШКОЛЫ 2.392,000 р. 


оон 
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(598,000 руб. ) почти въ девять разъ меньше, чВмъ Ангайя (5. и ‚000р.), 
при народонаселени въ полтора раза большемъ. 

Учительсвя семинари называются во Франц 660]ез погша]ез ; 
ихъ считается 78 въ 83 департаментахъ; воспитанников въ нихъ 
считалось въ 1864 г. 3,359, изъ коихъ выпускалось ежегодно 1.060. 

Расходовъ на вов нормальныя школы было 2.429,000 фр. Изъ 
того числа земекихъ сборовъ по [и4хеф 4ез @6рагетет$ поступало 
1.584,000 фр. и казенныхъ субсидй только 278,000 фр. На 1 ученика 
приходится расходовъ 714 фр. (178 р.). 

Мы заключаемъ этимъ обзоръ французекихъь начальныхъ школъ и 
постараемся сдЪлать изъ него безпристрастное заключеше. 

Въ началЪ настоящаго столЪт1я Франця находилась безъ сомнЪн!я 
въ лучшихъ обетоятельствахъ чфмъ вс друйя страны для проведен!я 
общедоступнаго, всенароднаго образовашя; нигд% среднйя и выспия со- 
слов1я не были боле развиты, нигдЪ наука не выработалась въ болЪе 
популярныхъ формахъ, нигдЪ образовательныя средетва не были такъ 
обильны. 

ВмЪетЪ съ тфмъ ни одна страна въ современномъ м!рф не предста- 
вляла для цивилизащи народныхъ массъ такой удобной и благодарной 
почвы какъ эта сплошная масса живыхъ, смфтливыхъ, остроумныхъ 
тридцати миллюоновъ французовъ. 

Что же задержало ихъ развит!е? Отчего этотъ народъ , стоявший въ про- 
долженши 200 лЬтъ во главЪ цивилизации, въ послЪднее пятидесятил те 
такъ отсталъ, что далъ себя перегнать тяжеловЪсному нфмцу? Отчего 
нащя, по всей справедливости прославившаяся именно своимъ умомъ, 
вВЪ этомъ то уметвенномъ дфлЪ отстала отъ народовъ, преданныхъ мер- 
кантильному, промышленному духу? Если намъ скажутъ, что это проис- 
ходитъ отъ политическихъ и сощальныхъ переворотовъ, будто бы раз- 


 строившихъ Францию, то мы осмЪлимся возразить, что эти перевороты 


не пом шали преуспфяню народнаго богатства, политическаго могуще- 
ства и вообще успЪху государственнаго благоустройства и что мгновен- 
ныя разстройства механизма управлен!я никогда не отзывались въ 0о- 
дромъ организм этого отважнаго народа. 

Но нравственныя ето силы были дЪйствительно усыплены и парали- 
зованы и тЪмъ именно, что у народа была отнята всякая самодфятель- 
ность. Это то и было, по нашему мн®н\ю, главною и едва ли не един- 
ственною причиною того застоя, въ который погрузилась Франщя въ. 
ДЪлЪ народнаго образованя. 

Мы просимъ читателя вспомнить главныя черты учебной организаци, 
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введенной Наполеономъ [ въ 1808 г. и съ тЪхъ поръ, съ 14-аВтнимЪ 
промежуткомъ, съ 1833 по 1848 годъ, неуклонно дФйствовавшей 
во Франции. 

Точно такъ какъ высшая политика централизуется въ император, 
народномъ избранникЪ, законодательная власть въ палатЪ народныхъ 
представителей, такъ и учебное вЪдомство всецЪло сливается въ универ- 
ситетф, народномъ учрежден (ишуегз 6 4е Егапсе). 

Ве учебныя заведешя выспия, средня и начальныя подчиняются 
центральному, единому направлен!ю академ, ректоры, инспекторы суть 
только агенты правительственной власти. 

Земскя и общественныя учрежденя, муниципальные и тенеральные 
совфты призываются къ участ въ дЪлЬ народнаго просвфщеня, 
НО ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ВЪ ХОЗЯЙСТВЕННОМЪ ОТНОШЕНТИ, 
_ И этому преимуществу дается такое истолковавше, что мЪетные обыва- 
тели, назначаемые и выбираемые м$стными администраторами, прини- 
маютъ на себя всЪ расходы, всЪ сборы, всЪ тягости училищнаго упра- 
влешя, но отстраняются отъ всякихъ распоряженй, лишаются даже 
права опредЪлять сельскаго учителя и увольнять отъ платы неимущихъ 
отцовъ семейства. 

Учители передаются подъ команду префектовъ-— французскихъ губер- 
наторовъ; ихъ опредЪлене и увольнене, разм5ръ жалованья и выдача 
пенсона, однимъ словомъ, весь матеральный бытъ ставится въ прямую 
зависимость отъ политической ихъ благонадежности, засвидфтельствован- 
ной начальствомъ. 

Наконецъ, и это новфйшее законоположене 1862 г. было вЪнцомъ 
ДЪла (1е соптоппетет! 4е 1’641ее), каждый обыватель, отецъ семейства, 
можетъ выпросить себЪф отъ начальника губернии и заслужить своимъ 
послушанемъ льготу отъ платы за обучеше, установленной обществомъ 
и такимъ образомъ по милости администращи перенести на общину 
часть расходовъ, причитающихся съ него лично за обучающихся 
дЪтей. 

Мы полагаемъ, что при такихъ условяхъ никакое дЪло, требующее 
матеральныхъ пожертвованй, не можетъ идти, потому что челов ку 
вообще, какъ въ частномъ, такъ и въ общественномъ быту, не свойственно 
давать деньги на тая, хотя бы и выгодныя или благод®тельныя пред- 
прят!я, исполнеше коихъ ускользаетъ отъ его повфрки и учета. Фран- 
цузы вефзхъ временъ и всЪхъ парт! ошибались въ томъ, что воображали 
себф, что уполномоч!е, даваемое представителямъ народа, депутатамъ, 
Достаточно для удовлетворен!я этого м$стнаго любопытства, желающаго 
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узнать, какъ и куда деньги тратятся. Дъло начальнаго обучешя не шло, 


‚Потому что недоставало средотвъ; средотвъ не было, потому что общины 


видъли и вЪФдали только тягостную сторону народнаго образования; де- 
креты нацщюнальныхъ собравший и циркуляры министровъ оставались мерт- 
выми буквами, потому что мЪстный интересъ и самодфятельность 
общинъ были систематически подавляемы всфми правительствами 
Франции. 

Изъ этого вышло, что въ демократической Францш затрачивается 
на начальныя школы около 32 милл. фр. или 8 милл. руб. пропорщюо- 
нально населеню втрое меньше, чфмъ въ аристократической Англш 
(21 милл. ф. ст. или 17$ миля. руб.) и тоже по пропорцш жителей 
вдвое меньше, ч%мъ въ феодальной и патримональной Прусеш (11 
милл. руб.). 

Отъ этого также произошло, что плата за обучеше въ стран$ сощаль- 
наго равенства отъ двухъ до четырехъ разъ дороже, чёмъ въ Прусеш 
(отъ 8 до 18 фр. во Францш и 25 зильбергр. въ Пруссш) и даже выше, 
чфмъ въ Англш (отъ 4 до 11 шиллинговъ). 

Впрочемъ надо отдать справедливость французской администрации, 
что она послЪдовательно и обдуманно вела свою образовательную поли- 
тику въ строгомъ соглашенш съ своими властолюбивыми видами, и при- 
вела, въ особенности въ послфднее десятильт!е, вс народныя сельск!я 
школы къ примЪрной дисциплинф, къ такому идеальному порядку, что 
за исключен1емъ буйнаго Парижа и строптивыхъ городовъ Шона, Марселя, 
Бордо, всЪ 45,000 учителей въ 38,000 коммунахъ выходятъ въ одинъ 
шагъ къ голосованщю правительственныхъ депутатовъь и въ одну руку 
кладутъ шаръ направо. 


ПРИМБЧАНТЯ. 


1) Это нужно замфтить и подчеркнуть, потому что при сужденяхъ 
объ ангмйскихъ реформахъ послфднихъ годовъ, нзмецке публицисты 
часто принимаютъь НАДЗОРЪ ПРАВИТЕЛЬСТВА, допущенный въ но- 
въишее время надъ школами и другими мёстными учреждениями, какъ 
переходъ къ системв континентальнаго бюрократизма. Въ законополо- 
жени 1864 г. Веулзед Соде оЁ Везшайопт, о коемъ мы упомянули въ 
ХХ глав на 373 стр., изложены главныя основания или мотивы предло- 
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женной м$ры и между прочимъ сказано : «Инспекторы школъ не вм5ши- 
ваются въ религ1озное преподаване, въ дисциплинарное и хозяйствен- 
ное управлеше, но они опредфляются для того собственно, чтобы на- 
блюдать за исполнетемъ тфхъ условй, которыя требуются отъ училищъ 
и учителей для полученя казенныхъ субсидий и для донесеня главному 
управлентю народныхъ школъ объ успфхахъ подвфдомственныхъ имъ 
элементарныхъ учебныхъ заведенйй». 

Такаго т5снаго опредфлевя власти не допуститъ въ Европф никакой 
министръ дия своихъ довфренныхъ агентовъ и сами агенты не примутъ 
на себя такаго рода службы, при коей они наблюдая за порядкомъ, не 
могутъ его исправлять по собственному усмотр$ню. Въ этомъ то и 
состоитъ существенная, во всфхъ видахъ повторяющаяся разница между 
правительственнымъ надзоромъ, установленнымъ въ новфйшее время въ 
Англи и административнымъ самовластемъ, узаконеннымъ съ незапа- 
мятныхъ временъ въ Европф. 

Ангмйсюй инспекторъ приставленъ къ народной школ$ только для 
соблюдения закона и донесешя высшему правительству о нарушеняхъ; 
Французсюй, прусскй, руссюй чиновникъ, наблюдая за порядкомъ, 
считаетъь себя всегда выше закона и для осуществления своихъ благо- 
намфренныхъ видовъ дополняетъ и истолковываетъ законъ по указанямъ 
опыта. 

Для круглаго счета мы приняли сл$дующую пропорцию для перело- 
жения ангийскихъ денегъ на русски: 

1 хунтъ стерлинг. = 7р. 
1 шиллингъ — 30 к. 
1 пенсъ =! к. 


*)РортьтЕАСНЕВ$ 5УЗТЕМ, СИСТеМа учительскихъ помощниковъ. 
Къ числу мЪръ, могущихъ значительно усилить и улучшить образо- 
вательныя средства, надо приписать и эту английскую систему учитель- 
скихъ помощниковъ; она и въ Ангми введена была не въ видЪ окон- 
чательной организащи, но какъ временное средство для улучшевя 
методы преподавания и пополнения числа учителей, въ коихъ чувство- 
вался крайний недостатокъ. Система эта, введенная въ 1847 г. и допол- 
ненная въ 1859 г., очень популярна въ Англи и основана на томъ глав- 
номъ соображени, что много удешевляетъ школьные расходы, облегчая 
занят!я учителей и_дозволяя соединять въ одну школу и подъ руковод- 
ствомъ одного главнаго наставника большее число учениковъ. При этомъ 
для предупрежденя безполезныхъ затратъ установлены очень строгия 
правила объ опредфлени учительскихъ помощниковъ; требуется: а) 
чтобы самыя училища, въ которыя они опредфляются были въ исправ- 
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ности, какъ въ материальномъ и хозяйственномъ отношени, такъ и въ 
педагогическомъ и чтобы эта исправность была удостовфрена свидфтель- 
ствомъ инспектора, Ъ) чтобы ученикъ, опредфляемый въ помощники, 
былъ не моложе 13 л6тъ, с) чтобы онъ умфлъ внятно и разборчиво 
читать, правильно писать по диктовкф, зналъь четыре правила ариеме- 
” тики и имфлъь обийя свъдБшя въ геограчи; на это требуется также 
° свидтельство инспектора. 


Выборъ помощниковъ и заключенше съ ними условй предоставлены 
учителю; инспекторы не вмфшиваются ни въ эти сдфлки, ни’въ препо- 
даване вообще, но производятъ ‘только годичные экзамены, чтобы 
удостов5риться въ успфхахъ и по нимъ опредЪлить, продолжать ли 
выдачу стипендий или нЪтъ. Стипендии эти, какъ сказано, идутъ прогрес- 
сивно съ 70 р. до 140; кромБ того, учитель получаетъ особое возна- 
граждене за каждаго помощника : за одного 5 х. (35 р.), за двухъ 9, за 
трехъ 19, за четырехъ 15 (105 р.). Онъ обязанъ заниматься съ ними 
не менфе 1'/ часа ежедневно. Курсъ учительскихъ помощниковъ про- 
должается 5 лЬтъ, по истечении этого срока они поступаютъ казенными 
стипендатами въ нормальныя школы, или прямо въ учителя. Одобряя 
вполнф эту мЪру и восхваляя единогласно ея благля дфйствя, училищ- 
ные инспекторы однако дфлаютъ слБдуюнция оговорки: 


а) Что помощники эти не должны быть употребляемы для препода- 
вавия ни въ низшемъ класс, гдф для начальнаго обученля и распознава- 
ня способностей учениковъ требуется особая опытность и смфтливость 
наставника, ни въ высшемъ классф, гдф они по своей молодости не 
° имфютъ достаточнаго авторитета, но что въ среднихъ, — помощники 
° очень легко замфняютъ учителя и приносятъ огромную пользу. 


Ъ) Что они приносятъ болфе пользы, если опредфляются по н5скольку 
человЪкъ въ помощь къ одному учителю, такъ, чтобы по окончанш 
курса одного, другой могъ немедленно его замфнить ; въ противномъ же 
случа, т. е. когда помощникъ въ школБ одинъ, то по выходЪ его это 
вспомогательное обучене на время прерывается и учителю надо съиз- 
нова подготовлять себф помощника; поэтому инспекторы совфтуютъ 
опредфлять таковыхъ ‘помощниковъ не менфе 2 — 3 въ главныя школы, 
_ гдЪ учениковъ не менфе 40 и отмфнить ихъ въ малочисленныхъ сель- 
_ скихъ училищахъ. 

Мъфру эту надо разсматривать какъ подготовительную или вспомо- 
гательную; пока еще семинарсвме воспитанники не удовлетворяютъ 
’ потребности и уровень образовавая сельскихъ учителей низокъ какъ у 
насъ въ Росси, учительсме помощники могутъь принести существен- 
ную пользу. Не гоняясь за примфромъ богатой и щедрой Англии, можно 
бы было у насъ назначить отъ земства дополнительную плату, хотя бы 
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по Зр. въ мфсяцъ тфмъ учителямъ, которые подготовятъ себф помощ- 
никовъ и представятъ ихъ на экзаменъ въ училищные совфты. | 
(Уаспег, Паз УоШззе и уезеп шт Епо]. 5. 79 ч. Й.) 


й 


3) Большая часть свфдфнй, изложенныхъ въ этой глав$, относится 
къ 1860 году и позаимствована изъ извфстнаго сочинения Вагнера: Оте 
У откззсноретм Ембтамр. Вег т 1864. Но такъ какъ новый уставъ 
народныхъ школъ, Веу1зе4 Со4е изданъ былъ въ 1862 г. и введенъ въ 
дЪйстне только съ 1 января 1863 г., то мы сочли нужнымъ дополнить 
представленныя выше свфдфня новЪйшими данными, изложенвыми въ 
отчетЪ за 1863 — 64 годъ (Верогё оЁ Фе сопивее оЁ СоцисИ оЁ едм- 
са оп). { 

Число инспекторовъ въ послфднее время умножено до 64 и одному 
инспектору поручается до 340 школъ (въ Пруссш только 40); если 
въ округ$ боле 340 школъ, то опредфляется помощникъ инспектора; 
таковыхъ помощниковъ 20. Инспекторамъ подвфдомственны всф народ- 
ныя школы (раб е-всВ00]5), за исключенемъ училищъ при рабочихъ 
домахъ и такъ называемыхъ 114151а]-3с600]5, изъ коихъ первыя зав$ды- 
ваются приказами общественнаго призрфя, а вторыя министерствомъ 
внутреннихъ дЪлъ. Число училищъ почти соотвфтствуетъ числу прихо- 
_довъ:; на 14,877 рал1зВ приходится 13,975 раЪс-566001$ ; на каждое 
училище около 1,400 жителей обоего пола. Мы старались изъ разныхъ 
отчетовъ и свфдфы вывести пропоршю между. казенными субсимями, 
школьной платой и другими источниками дохода; но это представлаеть 
въ Англи особенную трудность, по разнообразию училищнаго управле- 
ня. Въ отчетЪ за 1864 годъ представлены слфдующия данныя, но только 
о 7,000 школахъ, между тмъ какъ ихъ считается болфе 20,000. 

Школьной платы съ учениковъ поступило 356,739 х. 


Казенныхь субсидий . . . о... о а 
Собственныхъ доходовъ и добровольныхъ 
СКладчинь ох "о. С о О 


_Изъ этого видно, что школьнАЯ ПЛАТА ($СНООт-ЕЕЕБ, ЗСНООТ- 
РЕМСЕ) соСтавляетъ еще въ Англии главный доходъ народныхъ школъ. 
Плата эта совершенно различна по разнымъ училищамъ и доходитъ отъ 
| пенса въ недфлю (91/, к.) до 4 п. (10 к.). По числу учениковъ расчи- 
тано, что 34 изъ ста вносятъ школьной платы въ недфлю отъ 1 —2 
пенсовъ, 439/, оть 2—3 п., 13°, отъ 3—4 и остальные %, болфе 4 
пенсовъ. Поэтому среднюю плату, вносимую большинствомъ учеников, 
около 9 мил. изъ общаго числа 2'/, милмоновъ, можно принять въ 1 — 3 
пенс. въ недфлю или въ м$Фсяцъ 4 — 12 (отъ 10 до 30 к.) и принимая 
по вычисленямъ инспекторовъ, что учебныхъ недфль не болбе 44 въ 


к... ИН. 
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году, выходитъ школьной платы въ годъ не менЪе 1 р. 10 коп. и до Зр. 


30 к. (Въ Пруссии съ 1 ученика въ средней сложности сходитъ не бо- 


ле 90 к. школьной платы.) 

Число учениковъ въ народныхъ школахъ въ 1860 г. показывалось 
въ 1.675,000, что составило бы навсЪхъ школьной платы отъ 4.842500 
РУБЛЕЙ до 65.527,500 руБ. 

Училищныя ИМУЩЕСТВА—СНАВТТАВЬЕ ЕМРОУ\МЕКТЕ. 
Они приписаны къ школамъ большею часто по дарственнымъ запи- 
сямъ и зав5щанямъ частныхъ благотворителей и потому зав$дываются 
согласно съ волей учредителей особыми попечителями (5гиз{еез). Въ 
новЪйшее время для общаго надзора за этими имуществами учреждены 
коронные коммиссары (ефагЦу-сото15510пегз), но власть ихъ очень огра- 
ничена и вообще эта часть училищнаго хозяйства представляетъ очень 
смутную картину. НеравномЪрность, отличающая весь сощальный бытъ 
Англии, повторяется и здЪсь какъ и въ частныхъ имуществахъ и рядомъ съ 
школами, получающими вс$ свои доходы изъ имуществъ, къ нимъ при- 
писанныхъ, мы находимъ другя и большую часть не пользующияся 
никакими доходами. Изъ 24,000 народныхъ школъ оказывается 

13,000 имбющихъ доходовъ менфе 35 р. 
4,600 » » » 70 » 
3,900 » » » 140 » 

Затфмъ остальныя 2,500 имфютъ всЪ вм5стЪ отъ своихъ имуществъ 
около 300,000 +. ст. (2.100,000 р.) дохода, или по 840 р. на школу. 

Общая доходность всЪхъ этихъ имуществъ простиралась въ 1837 
году на 312,514 +, ст.; нын$ принимается примфрно въ 375,000 х. ст. 
или 2.695000 р. 

Если бы эта сумма была распредфлена равномфрно между всфми 
школами, то она составила бы болфе 100 р. на каждую и около 1 р. 
60 к. на ученика, то есть. могла бы почти замфнить школьную плату, 
почти равпяющуюся этой сумм$. 

Но какъ’ сказано, болЪе половины вс$хъ школъ не участвуютъ въ 
этихъ щедротахъ и должны покрывать свои расходы изъ собственныхъ 
средствъ учениковъ. 

ДоБрРовОолЬьНныЯ СКлАДЧИНЫ (ЗО ВЗСВтРТТОК$) СОСТавляютъ 
весьма значительный процентъ училищныхъ доходовъ ; такъ въ выше- 
упомянутомъ подробномъ отчет 1864 г. о 7,000 школахъ сумма этихъ 
5ибзег1рыопз показана въ 291,189 х. ‘ст., что составляетъ !/, веЪхъ 
расходовъ и 291 р. на училище. Но какъ неравномЪрно разлагаются эти 
сборы, видно изъ слёдующаго частнаго примфра. 

Въ одномъ округ, гдЪ было 186 школъ, собиралось на нихъ добро- 


‘вольныхъ сборовъ 4,518 х. ст. (31,626 рублей); изъ этого числа вно- 
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169 приходскими священниками по 10 +. 10 ш. съ каждаго 1,789 х. с. 


399 землев ладЪльцами по 5 +. бш. съ каждаго . . . . 9,497 » » 
217 хермерами по 0х. 18 ш. съ каждаго. .. . . . 900 э» 
102 домовладЪльцами по 1 $. 15 ш. съ каждаго . . . . 481 »» 
141 разными‹ лицами изу За гомо сое о ооо 


Вся тягость этихъ 5и65ег1р01$, какъ изъ этого видно, лежитъ на 
духовенств$ и землевладЪльцахъ. 

КАЗЕННЫЯ СУБСИДГИ (бОУЕВХМЕМТ$ бВАМТ) СОСТавляютъ 
около '/ или 1; всфхъ училищныхъ расходовъ и простираются нынф до 
800,000 хун. ст. =5.600,000 рублей ; но такъ какъ ими пользуются не 
всф школы, а только т, которыя приняли инспекщю коронвыхъ чинов- 
никовъ, то выходить, что сумма распредфляется между 6,897 школами, 
въ средней сложности по 725 РУБ. НА ШКОЛУ. 

Общая стоимость начальнаго обучешя по примфрнымъ исчисленямъ 
простирается до 11/ +. (10'/, р.) на ученика, что составило бы на 
1.675,000 учениковъ народныхъ школъ около 17'/, милмоновъ рублей. 


Изъ этого числа казенныхъ субсидй. 5.600,000 р. 


Доходовъ отъ имуществъ школь. . 9.625,000» 
Добровольныхъ складчинъ прим5рно. 5.000,000 » 
Школьной платы около. . . . . 4.975,000» 


Исчисленя эти только примбрныя и не представляютъ математи- 
ческой точности; но они достаточно вфрны, чтобы по нимъ сдфлать 
слБдующия заключения: 1) что ни въ одномъ изъ государствъ Европы 
казна не ассигнуетъ столь значительныхъ суммъ какъ въ Англми на 
начальныя школы, 2) что нигд$ также добровольныя складчины такъ не 
щедры какъ въ Англи и 3) что земскихъ обязательныхъ сборовъ на 
народныя школы въ Англми не существуетъ, и что необязательные сборы 
распредфляются съ явною несоразмфрностшю преимущественно на духо- 
венство, за тфмъ на землевладЪфльцевъ и въ наименьшемъ размЪр$ на 
фермеровъ и домовладфльцевъ. 

(Уаспег, ОР. Уо[кзев. шт Еше]. 58. 128 -- 143. бпе1зЁ, Раз епо1зеЪе 
Уегууа ипозтгесВ$ $ 56). 


*) Чтобы понять систему народныхъ школъ во Франции, надо вник- 
нуть ВЪ ОБЩУЮ ОРГАНИЗАЦ!Ю НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ, 
которая представляеть полнЪйший примфръ административной центра- 
лизащи; эта организащя и обний ея духъ превосходно описаны Штей- 
номъ (Оле шпеге Уегууа] ас. Раз Еетешаг- пп ВИЧипозууезеп). 
Наполеонъ, говоритъ одинъ »ранцузсюй писатель Могш, пораженный 
дисциплиной духовнаго воспитаня, хотфлъ ввести т$ же самые порядки 
и въ образование народа и съ этою цфмю устроилъ подъ именемъ 
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университета родъ синода полу-свфтскаго и полу-духовнаго, зав5дываю- 
щаго всёми отраслями воспитан!я. Вс черты этой организащи проник- 
нуты духомъ единства, 1ерархическаго подчиневня и стройнаго одно- 
образя. Университетъ есть учреждеше единое и центральное шз аб па- 
опа], представитель и органъ всего народнаго просвфщеня, поглощаю- 
щий въ себЪ весь корпусъ учителей—1е согрз епзе1спалё; вся территория 
Франщи подраздфляется на учебные округа на подобле военныхъ округовъ 
и во главЪ ихъ стоять аса@вииез, число коихъ изъ 27 нынЪ (по закону 14 
поня 1854 г.) сокращено на 16; академи управляются ректорами; учеб- 
ныя заведения дфлятся на разряды, 6с0]ез ргипалгез, зесопдалгев, зарё- 
г1епгез; служебныя ихъ отношеня опредфляются общимъ порядкомъ 
административныхъ сношенй заБогд1аа# от еп соггезропдалсе ата! $- 
фгайуе). Университетъ, какъ объясняетъь хранцузскй публицистъ 
Томт4али, ‹езё ипе В16гахсвле @’6с0]ез ргиталгез её зесопдалгез, габа- 
сВбез & ип согрз сепёга] 4’ аЪИззетен($ 4’пзбгасйоп зарётемге». Эта 
'ерархия и составляетъ главный характеръ учебнаго в$домства во Фран- 
ци. 

Изъ этой административной сЪти, искусно сплетенной НаполеономъТ, 
учебное вБдомство пробовало, но никогда не усп$ло, себя выпутать. 
Реставращя въ 1816 г., июльское правительство въ 1833 г. пытались 
ввести земсюй элементъ въ управлеме школъ, устроили сот 6$ @е 
зигуеШапсе по кантонамъ изъ выборныхъ м$стныхъ обывателей. Но 
уже въ 1835 г. бюрократическое начало стало постепенно вытеснять 
земское, назначены были 1азресетгз Фатгоп 15 зетепё, которые вовсе па- 
рализировали самоуправлеше этихъ сот! {6$ 1осаах. Февральская рево- 
лющя ихъ отм$нила и учредила каюя то депутатсюя собрания 466 оа6з 
сап(опамх, которыя должиы были состоять при мерахъ въ качествф со- 
вфтниковъ по народному образованю. Объ этихъ депутатахъ Французы 
отзываются такъ: 113 5006 гезё6; Чапз ип 64а 4’1шегНе сотр] е (ВоЪегб, 
Оуейоппайте 4е 1а роййдие). Ралз 1ез 6с0]ез сотоиаипа]ез {юпф 6тапе её 
те]ёуе 4ез роцуоз рибсз, регзоппе], ш6оде, епзе1спетепь (Веп@и). 

(Зет, Раз ВИаппсз\уезен, 55. 46 п. И.) 


5) Всего замБчательнЪе въ этой учебной систем$ то обстоятельство, 
что не смотря на кажущееся и наружное единство, въ нее вкрался со- 
вершенно чуждый элементъ, именно КлЕРИКАЛЬНЫЙ ПпОДЪ именемъ 
вольныхъ школъ — 660]ез Игез и подъ знаменемъ свободы обученя — 
Пфегёб 4е Гепзеетешет, и противуположность этихъ двухъ началъ 
строжайшей дисциплины, введенной въ 6с0]ез соштчпа]ез и полной 
свободы, предоставленной 6с0]ез тез, дала безспорное преимущество 
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этимъ послфднимъ. Такъ то безсильна и безплодна оказывается всякая 
централизация противъ свободы и дисциплина въ соревновани съ воль- 
ной инищативой. Главный переворотъ въ этомъ отношении посл$довалъ 
отъ закона 1850 г., по коему инспекторамъ оставлено только право 
разрфшать откры\е частныхъ школъ(6с0]ез ртубез, репз1оппайз), но за- 
прещено всякое вмфшательство въ преподаване (агй@е 21}. 


Съ этого времени клерикальная парт!я повела свою учебную пропа- 
ганду съ полнымъ успфхомъ и по прошествии 13 лБтъ (въ 1863 г.) пред- 
ставила уже слёдующие результаты: 


СОвфтскихЪ. Духовныхъ. 
Изъ общаго числа народныхъ школъ 6с0]ез 


соттипа]ез считается. . .. . . 35,348 3,080 
Въ нихъ учениковъ. . ... . . . 1.986,000 449,000 
На 1 училище приходится учениковъ . . 56 135 
Наставниковъ и учителей. . . . $ 38,071 7,953 
Частныхъ школъ, 660]ез рмубез. .. . 2,512 536 
Панслоновъ ‚ репз1оппай 8. о... . . 602 216 
Частныхъ дфвичьихъ школъ . . . , . 7,637 5,571 
Въ, Нихь УЧЕНИЦ „оцъоднасим овизакоь 317,142 697,195 
Наставниковъ и учителей. . . ... 5,998 8,061 


Если сведемъ эти итоги, относяппеся къ 1860—63 годамъ, то нахо- 
димъ, что клерикальное воспиташе представляется слфдующими ци- 
фрами: разныхъ учебныхъ заведений, состоящихъ въ духовномъ вфдом- 
ствЪ 9,403, въ нихъ наставниковъ 16,014 и учениковъ 1.109,000. При 
этомъ надо зам5тить въ особенности то обстоятельство, что католиче- 
ское духовенство со свойственной ему дальновидностю преимуще- 
ственно обратилось къ женскому воспитанйю и въ этомъ отношении уже 
положительно завладфло народнымъ образовашемъ. Въ 1860 г. счита- 
лось во Франщи 9,970 женскихъ воспитательныхъ обществъ (сопот6еа- 
#013) и при нихъ 90,000 монахинь, изъ коихъ 63,000 занимались обу- 
ченемъ. Перевфсъ духовнаго воспитамя передъ свфтскимъ рЪзко об- 
наруживается въ пропорщи между числомъ училищъь и числомъ учени- 
ковъ: въ свфтскихъ народныхъ школахъ считается въ средней сложно- 
сти по 56 учениковъ, въ духовныхъ по 135, вь женскихъ частныхъ 
школахъ пропорщ1я эта еще боле невыгодна для свЪтскаго образования: 
на духовныя училища приходится 68°/, всфхъ ученицъ женскаго пола. 
Общий результатъ этой двойственной системы воспиташя угрожаетъ 
французскому народу страшнымъ разладомъ общественныхъ мнЪвйй, уже 
проявляющимся въ ультромонтанской и клерикальной политик$, пред- 
ставительницей коей признается женщина, эксъ-императрица Евгевия, и 
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ВЪ буйно-револющюнныхъ ученяхъ, проповфдуемыхъ разными само- 
званцами, называющихъ себя представителями рабочих классовъ. 

Оно и не можетъ быть иначе въ странЪ, гдф одинъ милл!онъ дЪтей 
воспитывается монахами, а два миллона свфтскими учителями, испов$ - 


дующими 1ез отап4$ ргшс1рез 4е 89. 
(Носпессег, Ге Когёзевг Ще 4ез Отцеггс 6 ууезетз, 55. 97—105. 


хх. 


О НАЧАЛЬНОМЪ ОБРАЗОВАНТИ ВЪ Россти. Общенародное образоване было 
организовано въ Европ$ въ первой и второй четверти настоящаго столфт1я. — Уча- 
сте иностранныхъ правительствь въ расходахь на начальное образоване. — Особое 
положене американскихъ Соединенныхь штатовъ. — Участе земскихъ учрежденй 
въ дфлахъ народнахо образованя. — Распредфлене этихъ дфль между губернскими и 
уБздными земствами. — Предметъ вфдомства земскихъ учрежденй есть только на- 
чальное обучен1е.— Разграничен1е власти между земскими учрежденаями и централь- 
ною администрашей. — Система инспекщй народныхъ школь. Что надо разумЪть 
подъ словами хозяйственное управлене. — Обязательное обучевме и обязательные 
сборы на народное образован!е; противуположная система вольныхь школъ и добро- 
вольныхь сборовъ. Учительскя школы или семинар1и. — Американская система, не- 
прикосновеннаго училищнато фонда и земельнаго надфла народныхъ школъ. — Срав- 
нен1е государственныхъь имуществь въ Росси и въ Соединенныхь штатахъ. Казен- 
ныя земли — риЪПс-]ап@з въ Америкф; порядокъ ихъ продажи и преимущественное 
предназначене на содержан!е народныхъ школъ.—Примфнене этой системы къ Рос- 
и. Возражен1я и преувеличенныя опасен1я. — Нужно опредфлить дЪйствительную 
стоимость народнаго образованйя. Среднее число учениковъ и нормальныя пропор- 
ци ихъ къ народонаселеню. Средняя стоимость содержаня училища, учителя и 
обучевя одного ученика. Общая смфта расходовъ на начальное образоваве въ Рос- 
сли. — Источники для покрыт!я этихъ расходовъ: 1) общественные сборы, 2) земеке 
сборы, 3) правительственные субсидли и учрежден!е неприкосновеннаго фонда для 
училищь изъ казенныхъ земель и лЪфсовъ. 


Представивъ въ трехъ предъидущихъ главахъ очеркъ иностранныхъ 
учреждений по начальному образован, мы желали-бы здфеь указать, 
которыя изъ нихъ мы считаемъ для Росёи болЪе пригодными, ближе 
подходящими къ нашимъ нуждамъ и къ нашему народному быту. 

Само собой разумЪется, что педагогика, какъ и всякая другая наука, 
одна для всЪхъ народовъ и вефхъ странъ; поэтому наши изслдован!я 
не касаются педагогической части, а только ХОЗЯЙСТВЕННОЙ И АД- 
МИНИСТРАТИВНОЙ организаци. Намъ кажется, что эти вопросы, во- 
просы чисто практические, хозяйственные, денежные и составляютъ 
главнЪйшее препятстве къ осуществленю предначертанй о введенши 
всенароднаго элементарнаго образовавя въ Росаи. 
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Въ пользЪ грамотности уже не сомнфваются, или по крайней м$р% 
не показываютъ сомнфыя даже и тЪ немног!е почитатели патр!архаль- 
ныхъ предан, которые въ глубинЪ души порицаютъ просв$щеше на- 
родныхъ массъ. : 

Но они прибЪгаютъ къ уловкЪ, большей частю имфющей успЪхъ 
въ полуобразованной средь провинщальныхъ собрашй и обществъ; они 


_ выставляютъ съ перваго слова громадность требуемыхъ расходовъ, ожи- 


даемыхъ затрудненй, вымышленныхъ ими самими опасений и недоразу- 
мя, и запутывая самые простые вопросы всевозможными практиче- 
скими неудобствами, приходятъ и нер$цко доводятъ цфлыя собравя до 
горестнаго сознавя, что какъ бы ни желательно было учить народъ 
грамотЪ, но дЪло это требуетъ такихъ непомфрныхъ усишй, пожертво- 
вай, такой затраты капиталовъ, времени и людей, что превышаетъ 
наши наличныя средства и потому должно быть отложено до лучших 
Дней, до какаго то таинственнаго срока обогащешя и процвфташя Рус- 
ской земли. 4 

Вотъ на эти то сомнЪв!я и преувеличенныя опасеня мы бы желали 
прежде всего отвЪчать и указать примЪрами другихъ странъ, что дЪло 
народнаго начальнаго просвфщеня вовсе не такъ трудно, продолжи- 


_ тельно и дорого, какъ это намъ представляютъ; что оно въ западной 


Европф предпринято было очень недавно, при самыхъ ограниченныхь 
средствахъ м$стныхъ обществъ, при самыхъ скупыхъ пособ]яхъ отъ 
правительствъ, при такомъ же какъ и у насъ подозрительномъ противо- 
ДЪйствш такъ называемой консервативной партш и что поэтому и намъ 
нельзя терять надежды побороть тЪ же самыя препятствя, т$ми же 
средствами и въ такой же перодъ времени какъ у другихъ народовъ. 

’ Можно СКАЗАТЬ ПОЛОЖИТЕЛЬНО, ЧТО НАРОДНОЕ ОБРАЗО- 
ВАН!Е, ВЪ СМЫСЛЬ ДЪЙСТВИТЕЛЬНО НАРОДНОМЪ, ОБЩЕДО- 
СТУПНОМЪ, ОТКРЫЛОСЬ ВЪ ЕВРОПЪ ВЪ ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ ЧЕТ- 
ВЕРТИ НАСТОЯЩАГО СТОЛЪТГя; — вЪ Прусош въ 1808 — 1814 го- 
дахъ, во Францш въ тридцатыхъ годахъ въ министерство Гизо, въ Ан- 


_ гаш еще позже, съ издавемъ законоположеня 1848 г. 


> а и. 


До того времени цивилизаця останавливалась на высшихъ и сред- 


° нихъ слояхъ общества; процвфтали университеты, гимназли , техниче- 


свя и спещальныя школы, учились дЪти дворянъ, купцовъ, — но для 
образованя низшихъ классовъ не было еще устроено никакой общей си- 


стемы и кромЪ немногихъ частныхЪъ благотворительныхъ обществъ 


никто и не помышлялъь 0 нравственномъ и уметвенномъ воспитаи чер- 


> 


норабочаго люда. 
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Едва ли подлежитъ сомнЪфн!ю, что въ начал текущаго столфт!я на- 


чальное образоваше находилось въ западной Европ и даже въ просвъ- 
щеннЪйшихь ея частяхъ въ томъ же самомъ положени, на той же 
весьма низкой степени, какъ въ Росем въ настоящй моментъ нашего 
историческаго развитя. Потребность высказывалась все громче и громче, 
правительства заявляли о своемъ сочувствш народному просвъщению, но 
по разстройству финансовъ послЪ Наполеоновскихь войнъ не могли уд%- 
лить нужныхъ суммъ на поощрение общеполезнаго дфла, оно оставалось 
на бумагЪ; ученые педагоги Песталоцци въ Швейцарш, Ланкастеръ въ 
Англии разрабатывали съ усермемъ разные методы и приемы преподава- 
я; научный и литературный говоръ о народныхъ школахъ перешель и 
въ великосвЪтекое общество, королева Луиза въ Прусеш, лорды Шевтс- 
бюри, Россели въ Англш стали во главЪ атитацши въ пользу проев$- 
щения народныхъ массъ.—Но школы не открывались и вновь открытыя 
оставались пусты. 

Правительство и высиия сослов1я укоряли низпие классы въ равно- 
дупии къ дЪлу просвъщеня, ожидали отъ нихъ инищативы и сочиняли 
уставы или проэкты уставовъ, по коимъ всЪ расходы, воЪ заботы 
должны были пасть на мЪетныя общины, а власть, руководство и вся 
честь этого человЪколюбиваго подвига оставалась за попечительными на- 
чальствами — землевладъльцами въ Прусеш, чиновниками во Франции. 

Револющюнныя смуты 1830 г. и повтореше ихъ въ 1848 г. послу- 
жили для европейскихъ правительствъ въ этомъ отношенши весьма по- 
Лезными ПРЕДОСТЕРЕЖЕНТЯМИ И ТОЛЬКО СЪ этого времени, никакъ 
не раньше, начались дружныя и посл довательныя усимя ко введеню 
начальнаго образования. 

И такъ надо безепорно призвать, что тЪ результаты, которые нынЪ 
добыты нашими старшими братьями, достигнуты ими не вЪковЪчными 
усимями, а въ течеши послЪднихь 20 или 30 алЪтъ, и что поэтому 
старшинство ихъ передъ нами измфряется не вЪками и покольвями, а 
только четвертью столЪтя. 

Второй аргументъ, который обыкновенно выставляется какъ неос- 
поримое доказательство нашей отсталоси ‚естьвъ ДносСтТьЬНАШЕЙ СТРАНЫ 
И РАЗСТРОЙСТВО НАШИХЪ ФИНАНСОВЪ И НАРОДНАГО ХО- 
зяйствА, въ сравненши съ другими государствами Стараго и Новаго 
свЪта. Но и этотъ доводъ справедливый, если мы возьмемъ для сравне- 
ния настоящий моментъ нашего и иностраннаго развитля, ложенъ или по 


крайней мЪрЪ преувеличенъ, если мы сличимъ настоящее наше поло-_ 


жеше съ состояшемъ финансовъ и народнаго хозяйства въ другихъ го- 
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сударствахъ въ первой четверти ХХ отолфтйя, когда началось образова- 
тельное движене въ западной Европ. Гермашя и особенно Прусая из- 
нывала подъ бременемъь Наполеоновскаго разгрома и тяжелыхъ усишй 
своего освобожденя; точно такъ какъ Росыя, она въ самые тяжее дни 
испытан приступила и въ сощальному преобразовавню, оти$нЪ кръ- 
постнаго права и въ этотъ то самый моментъ, при полномъ разстрой- 
ствЪ всего экономическаго быта государственнаго, земскаго и частнаго, 
выступила твердой ногой на поприще всенароднаго образовашя, на коемъ 
не далЪе какъ черезъ 25 — 30 лЬтъ стояла на первомъ мЪст® среди 
всЪхъ народовъ европейскаго материка. 

Это по крайней мВрЪ доказываетъ, .что дЪло народнаго образованя 
можетъ быть начато и съ скромными средствами, что отъ гозударетвен- 
ной казны не требуется громадныхъ пожертвованй (Прусское прави- 
тельство ассигнуетъь всего пособ на начальныя школы 295,000 тал. ) 
и что училищные сборы и налоги не истощаютъ производительных 
силъ страны и народа. 

Но въ тоже время примфръ Прусёи доказываетъ, что необходимо 
ВЫСШЕЕ И ОБЩЕЕ РУКОВОДСТВО: искреннее, не голословное сочув- 
ств!е разумная система, преподанная правительствомъ, для направлен!я 
отдфльныхъ усимй мЪетныхъ обществъ — городскихъ и сельскихъ. 

Примфръ Англ еще поразительнЪе; въ то время какъ глубокомы- 
сленные нфмцы медленно, но неуклонно подвигались тихимъ шагомъ 
КЪ своей цфли, англо-саксонцы еще вовсе не сознавали ея потребности и 
отвергали пользу обученшя простаго народа въ своемъ аристократиче- 
скомъ отечествЪ. Потомъ внезанно просвЪтились, или, вЪ$рнЪе сказать, 
покорились необходимости и въ сороковыхъ годахъ принялись за до 
элементарнаго обучешя низшихъ классовъ съ такою энергей, что въ 20 
лВтъ почти догнали сЪверо-германцевъ, опередивъ Францию и вс прое 
европейские народы. П0с0б1я правительства были въ Англш также скупы 
какъ и въ Пруссш, въ 1833 г. 20,000 ф. —= 140,000 р., вм шатель- 
ство администраци въ дЪло начальнаго образовашя было въ матераль- 
номъ отношенш очень ограничено и все главноуправлене народными и 
нормальными школами завфдывалось комитетомъ (сони ее Гог едисаНоп) 
изъ 3 чаеновъ съ 50 инспекторами для всего королевства. 

Но въ Англии какъ и въ Прусош правительство, скупясь на денеж- 
ныя затраты, возлагая большую часть расходовъ на мфетныя общества 
и самихъ учениковъ, по крайней м5рЪ не отказывало народу въ живомъ 
и разумномъ содёйствш, не довольствовалось какъ французское и многя 


другя высокопарными заявлен!ями и украшевемъ столицъ роскошными 
27* 
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училищами, но распредёляло съ крайнею осмотрительностйо свои пособля 
на возможно большую массу народа, заботилось и принимало на себя 
подготовление учителей и обусловливало субсиди отъ казны и покрови- 
тельство высшихъ властей, соблюдеше нЪкоторыхъ общихъ правилъ 
гимены, педагогики и вообще благоустройства школъ. 


` 

Совершенно противуположную систему являютъ СЪверо-Американсве 
Соединенные штаты: тамъ начальное учене дается безплатно съ н$ко- 
торымъ, но весьма ум$реннымъ участемъ въ расходахъ сельскихъ и 
городскихъ обществъ (10\'0$1рз) и съ отнесевемъ главныхъ издержекъ 
на государственныя казну и имущества. Но эта радикальная организащя 
должна еще остаться на долго для народовъ Стараго свЪта несбыточной 
хотя и идеальной мечтой. — Американсюе Соединенные штаты не дер- 
жатъ постояннаго войска и вся тайна ихъ изумительнаго преуспфяншя 
заключается въ томъ простомъ соображеюш, что они затрачиваютъ на 
народное образоваше и хозяйственныя улучшения тЪ милюны, которые 
мы безвозвратно теряемъ на содержание регулярныхъ войскъ. Поэтому, 
какъ бы ни соблазнительны казались эти американск!е порядки, мы 
должны какъ при настоящемъ вопрос такъ и при изсльдоваши всфхЪ 
другихъ вЪфдомствъ мЪстнаго самоуправлешя имЪть въ виду это важ- 
нЪйшее различ1е между нашимъ общественнымъ бытомъ и американ- 
скимъ: пока нашъ государственный бюджетъ, по примЪру везхъ про- 
чихъ европейскихъ, долженъ нести тягость дЪйствующихъ армий и ре- 
гулярнаго войска, до тЪхъ поръ и невозможно отъ него требовать уси- 
ленныхъ 1п0с0бй на внутреннее управлеше, до т$хъ поръ и сл6дуетъ 
только испрашивать у правительствъ содЪйствая, руководства, посиль- 
ныхъ 1п0с0б1й, полагаясь для самаго ведевшя дла на самодфятельность 
народа, мЪстныхъ учреждений и обществъ. 


Предлагая такимъ образомъ на обсуждеше три, по нашему мнЪн!ю, 
образцовыхъ организащи начальныхъ школъ, мы полагаемъ, что изъ 
каждой изъ нихъ, прусской, американской и английской, мы можемъ из- 
влечь нЪсколько поучительныхъ указашй, хотя въ цфлости ни одна изъ 
нихъ въ Росеш вполнЪ не примЪнима. 


Поэтому мы должны раздЪлить дальнфйшия наши суждевя на от- 
дЪльные вопросы, къ коимъ будемъ подводить соотвЪтетвующия замЪ- 
чашя и дополненя изъ другихъ законодательствъ. Точкой отправленя 
намъ долженъ служить текстъ нашего законоположения о земскихъ учреж- 
дешяхъ, въ коемъ сказано ст. 2 п. УП, Что ЗЕМСКИМЪ УЧРЕЖДЕ- 
НГЯМЪ ПРЕДОСТАВЛЯЕТСЯ УЧАСТ1Е ВЪ ДЪЛАХ Ъ НАРОДНАГО 


"т ЗРУЧ 
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ОБРАЗОВАН1Я ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ВЪ ХОЗЯЙСТВЕННОМЪ ОТНО- 
ШЕНТИ. 

Въ этой статьф всякое слово требуетъ пояснешя и точнфйшаго 
опредфлен1я: ЗЕМСКТЯ УЧРЕЖДЕН!Я — какя именно! Губернеюя или 
узздныя собраня или управы и въ какой постепенности распредфляются 
между ними дЪла или занят!я? НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАН!Е — ОДНО-ЛИ 
элементарное или и среднее и высшее? УчдсттЕ — но кому же пору- 
чается самое управлене и въ чемъ должно состоять это участе? Въ хо- 
ЗЯЙСТВЕННОМЪ ОТНОШЕНГИ? ПОДЪ СЛОВОМЪ ХОЗЯЙСТВО, разумЪетея- 
ли одно ассигноваве суммъ, или также и производство расходовъ и вся 
администращя, относящаяся до матертальной части училищнаго вЪдом- 
ства? ПРЕИМУЩЕСТВЕННО — ОЗначаетъ-ли это выражеше, что и дру- 
пе предметы, кромЪ хозяйства, поручаются вЪдЪншю земства и каве 
именно? На эти вопросы мы считаемъ необходимымъ дать отвЪты, чтобы 
не запутать земск1я учреждения въ безвыходныя пререканя между собой 
и съ другими вЪдомствами, чтобы поставить ихъ на твердую почву 
самостоятельнаго, но м$стнаго самоуправлевя. 

Г. НАЧАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНГЕ ВО ВСЪХЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ГО- 
СУДАРСТВАХЪ ЗАВЪДЫВАЕТСЯ ЗЕМСКИМИ ИОБЩЕСТВЕННЫ МИ 
УЧРЕЖДЕН1ЯМИ, завфдывается болЪе или менфе самостоятельно подъ 
надзоромъ и руководствомъ высшихъ властей и правительства, такъ что 
правильнзе было бы измЪнить редакцию этой статьи и сказать: «что 
земекя учрежденя завфдываютъ народными начальными школами при 
нЪкоторомъ участш и надзор$ министерства народнаго просвфщен!я». 

Учительскя семинарш или нормальныя школы также входятъ въ 
кругъ вЪдомства земскихъ учрежден, потому что подготовлене учите- 
лей прямо зависитъ отъ числа и общаго соетояв!я народныхъ школъ въ 
данной мЪстности и отъ тЪхъ обезпеченй, которыя представляются се- 
минаристамъ по выходЪ ихъ изъ училища, то есть средняго числа ва- 
каной и жалованья, имъ назначаемаго при поступленш въ должность. 

Самое правильное распредфлене дфлъ, по нашему мнфн!о, было бы 
такое, по коему секеЛЬСКИМЪ ОБЩЕСТВАМЪ И УЪЗДНЫМЪ ЗЕМ- 
СТВАМЪ БЫЛО БЫ ПОРУЧЕНО ЗАВЪДЫВАН!Е НАРОДНЫМИ ШКО- 
ЛАМИ, А ГУБЕРНСКИМЪ ЗЕМСКИМЪ УЧРЕЖДЕН1ЯМЪ СОДЕРЖА- 
НТЕ УЧИТЕЛЬСКИХЪ СЕМИНАРГЙ, назначене добавочнаго содержания 
лучшимь учителямъ, завЪдывав!е педагогическими курсами и вообще 
всЪ мфры, иибющ!я въ виду образоване учителей и улучшен! методъ 
преподавания. 

— Ц. По общему духу нашего законодательства нельзя и предполагать, 
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чтобы оно имфло въ виду поручить зав$дываншо земскихъ учрежден!й. 


СРЕДНИЯ ИЛИ ДАЖЕ ИВЫСШ!Я УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНГЯ. Но редакщя 
вышеупомянутой статьи такъ темна и сбивчива, что нфкоторыя собрашя 


въ пылу ревности къ народному. просвЪъщен!ю и подсотрекаемыя большин- 


отвомъ членовъ, принадлежащихь къ помфстному и городскому с0сло- 
вямъ, приняли на свое иждивене и попечене о гимназляхъ, техниче- 
скихъ школахъ и тому подобныхъ заведешяхъ, очевидно относящихся 
къ разряду среднихъ. 

Такимъ образомъ скудныя средства нашего новорожденнаго земства 
развлекаются во ве стороны, низшйя сословйя заставляютъ платить 
сборы на содержане такихъ училищъ, которыя имъ недоступны и не 
обезпечивъ насущной пищи, не устроивъ начальнаго образовашя, уже 
подносятъ на дорогихъ блюдахъ лакомыя яства. 

Мы см5емъ думать, что попеченте о среднемъ и высшемъ образовании 
не относится вовсе къ кругу ДЪйств! земства, что оно есть дЪло госу- 
дарства и высшаго правительства, что расходъ на этотъ разрядъ учи- 
лищь долженъ быть покрытъ отчасти казной, отчасти умЪренной пла- 
той съ самихъ учениковъ и студентовь — ЗАТЬМЪ ЧТО ИСКлЛюЮЧи- 
ТЕЛЬНОЕ ПОПРИЩЕ ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕНИЙ ЕСТЬ НАЧАЛЬНОЕ 
ОБРАЗОВАНГЕ, На устройство коего оно должно посвятить всЪ свои 
усиля и всЪ свои средства. 

Ш. Подъ словами: «УЧАСТГЕ ВЪ ДЪЛАХЪ НАРОДНАГО ОБРАЗО- 
ВАНТЯ» МОЖНО разумфть и все и ничего. 

Намъ кажется, что этотъ вопросъ сводится на то, слБдуетъ-ли пре- 
доставить земскимъ учрежденямь полную самостоятельность въ дфлахъ 
начальнаго образован!я или подчинить ихъ нфкоторому правительствен- 
ному надзору, въ какой м$рЪ и въ какихъ формахъ? 

На эти вопросы къ нашему счастшо опыты другихъ народовъ даютъ 
намъ полные удовлетворительные отвфты, которые устраняютъ всявя 
сомнъния. 

Съ одной стороны мы видимъ Францшо, державу стоявшую уже въ 
половин ХУШ столья во тлавЪ всезрной цивилизаци и нын%, по 
сознанию самихъ французовъ, уже. далеко отставшую отъ веЪхъ смеж- 
ныхъ тосударствъ въ простомъ дфлЪ народной грамотностн; въ ней 
НАРОДНАЯ ШКОЛА ЗАВЪДЫВАЛАСЬ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО АДМИНЙСТРА- 
ЦТЕЙ, земство и община несли расходы, учителя опредЗлялись и оста- 
влялись правительствомъ, ученики и наставники аттестовались по хоро- 
шему поведению и политической своей благонадежности. 


, 
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° Съ другой, противуположной стороны въ Ангаш и Америк® испытана 
была другая система невм$ шательства правительства, полной своБоды 
ПРЕПОДАВАНГЯ И ЭТОТЪ оПытъ былъ также неудаченъ. Съ половины 
настоящаго стол тя и англичане и американцы пришли къ сознанию, что 
самоуправлеве въ дЪлВ народнаго просвъщевя имфетъ свои границы, 
что педагогика какъ и всякая другая наука не дается случайнымъ тол- 
памъ, созываемымъ на митинги и сходки, что она требуетъ разумнаго, 
посл довательнаго руководства, которое и должно быть дано свыше 
центральными властями. ВелЪдетые этого и была принята въ обоихъ 
государствахъ система инспекций, то есть ревизй, производимыхъ 
чиновниками, наряжаемыми отъ штатовъ въ Америк$, отъ главноупра- 
влен!я народнаго просвЪщев!я въ Ангаш. 

Изумительные усп®хи народнаго просвёщеня въ обоихъ этихъ стра- 
нахъ въ послЪднее двадцатилЪт!е, кажется, доказываютъ, что эта си- 
стема правительственнаго надзора вполнф соглашается и съ государ- 
ственными интересами, требующими общаго направаен1я народнаго вос- 
питаня, и съ мЪетною самостоятельностио отцовъ семействъ и общинъ. 
Мы полагаемъ, что и для Росом это было бы самое правильное и спра- 
ведливое разграничене круговъ дЪйств!й земскихъ учреждений и прави- 
тельственныхъ властей. 

Но инспекщя сама по себЪ еще ничего не разрЪшаетъ и не обезпечи- 
ваетъ, пока не опредфлены предЪлы власти инспекторовъ: мы видимъ, 
что во Франщи власть этихъ шзресбеитз @’атгоп1ззещет $ простирается 
до права закрыт!я училища (зизреп$!оп) съ утверждешемъ мера. 

Напротивъ въ АмерикЪ ивъ Англши вм шательствь ихъ до нЪкоторой 
степени пассивное; они вовсе не касаются хозяйственной и администра- 
тивной части и даже по учебной не имфютъ распорядительной власти. Въ 
Соединенныхъ штатахъ инспекторы только доносятъ правительству о зам - 
ченныхъ безпорядкахъ, публикуютъ о нихъ во всеобщее свЪдЪше, за- 
т$мъ центральное начальство , губернаторъ штата или представительное со- 
браше, наказываетъ виновныя общества сокращешемтъ субсидий. Въ Англии 
они экзаменуютъ, аттестуютъ учителей и учениковъ; на основан этихъ 
аттестащй и по числу балловъ ассигнуются пособля училищамъ, доба- 
вочное жалованье наставникамъ и стипендш лучшимъ воспитанникамъ, 
НО ВО ВНУТРЕННЕЕ УПРАВЛЕН!Е ИНСПЕКТОРЫ ОТНЮДЬ НЕ ВМЪШИ- 
ВАЮТСЯ. | 


По нашему мнЪ ню, для Росби надо бы избрать нЪ$что среднее между. 


административнымъ полновластемъ, принятымъ во Францш, и пас- 


й 
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сивною ролью, ассигнованной инспекторамъ въ Англ; очевидно, что 
система казенныхъ субсидй дЪйствуетъ почти принудительно на б%дныя 
общества, не имфющ!я собственныхъ средетвъ для содержаня училища, 
и что напротивъ школы, устраиваемыя въ большихъ тородахъ или на 
счетъ зажиточныхъ домохозяевъ, могутъ уклониться отъ всякаго над- 
_зора, если только не нуждаются въ пособи и не требуютъ субеидй. 
Это опять приводитъ все ‘дЪло народнаго образованя къ сословному 
раздвоеню: люди богатые воспитываютъ своихъ дфтей независимо отъ 
контроля правительства, и подъ внушениями религозныхъ и политиче- 
скихъ парт, весьма часто противныхъ общему духу народа — низиие 
классы и бфднЪйния школы напротивъ подчиняются безусловно этому 
контролю. 

Для устраненшя этихъ неудобствъ необходимо н$еколько расширить 
инспекторскую власть. Наприм5ръ предоставить инспекторамъ право ре- 
визовать вс начальныя школы, народныя и частныя, но разумется 
ТОЛЬКО ПО УЧЕБНОЙ ЧАСТИ; за особенные успЪхи и хорошее ‘состояве 
школы вообще представлять учителей къ наградамь денежнымъ или по- 
четнымъ и предлагать выдачу субсидй на содержаве училища или сти- 
пенд! лучшимъ ученикамъ. Въ случаЪ же явныхъ безпорядковъ, неудо- 
влетворительности преподававн!я, невъжества наставника, намъ кажется 
` недостаточнымъ подвергать училищное начальство одному только вычету 
или прекращению субсидй, и мы полагали бы полезнымъ принять н$ко- 
торую градацю взысканй: въ первый разъ ограничиться внушенемъ и 
денежнымь штрафомъ, второй разъ, то есть при вторичной ревизши по 
истечеши года, вовсе прекратить пособля отъ правительства или земства, 
если таковыя получались, или же если училище ими не пользовалось, 
то обязать его принять новаго наставника по указаню инспектора, на- 
конецъ при третьей ревизш, если состояше школы не улучшилось, то пре- 
поставить инспектору ПРАВО ЗАКРЫТЬ УЧИЛИЩЕ СЪ РАЗРЬШЕ- 
НТЕМЪ УЪЗДНОЙ УПРАВЫ ИЛИ СОБРАНЛЯ, если оно содержалось изъ 
общественныхъ или земекихъ суммъ. 

Эта постепенность взыскавй дала бы время м5стнымъ училищнымъ 
начальствамъ исправить недостатки, замфченные при первой ревизш, съ 
другой же стороны намъ кажется, что при бЪдности средотвъ нашихъ сель- 
скихъ и городскихъ обществъ и при ихъ скупости на народное образоваше, 
денежное поощреше, хотя бы умфренное, будетъ имфть такую силу, что 
всф школы добровольно подчинятся контролю правительства, чтобы вос- 
пользоваться и пособ1ями отъ правительства. Въ Росси едва ли найдутся, 
какъ въ Англш, тавя самостоятельныя общества, волости, уфзды, кото- 
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рые отвергли бы субсидии казны и земства, чтобы оградить себя отъ вм%- 
шательства высшихъ властей; сепаративный духъ, проявивиийся въ н%- 
которыхъ земекихъ собрашяхъ, едва ли устоитъ противъ соблазна облет- 
чить мфетные сборы и поэтому мы полагаемъ, что англо-американская 
СИСТЕМА ИНСПЕКЦТИ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ СЪ ПРАВОМЪ РАС- 
ПРЕДВЛЯТЬ ПОСОБ1Я ОТЪ ПРАВИТЕЛЬСТВА ПО АТТЕСТАЦТИ 
ИНСПЕКТОРОВЪ будетъ въ Росеш еще дЪйствительнЪе чВмъ въ Англш 
и Америк, она непрем$нно, хотя можетъ быть и постепенно, привае- 
четъ всЪ начальныя школы къ ревизш и контролю по учебной части, 
оставляя имъ въ предълахъ, указанныхъ положешемъ о земствЪ, само- 
стоятельное управлене хозяйственной частью 1). 

ГУ. Намъ слфдуетъ еще разсмотрЪть значене словъ ‹хозяй- 


СТВЕННЫЯ ОТНОШЕНТЯ», приведенныя въ той же лаконической 


статьф Положеня о Земекихъ Учреждешяхъ. 


Съ перваго взгляда кажется совершенно правильнымъ отдалить 
хозяйственную часть отъ учебной такъ, чтобы первою зав$дывало зем- 
ство, второю спещальное вЪдометво народнаго просвёщения, но на прак- 
тикф являются и при этомъ порядкЪ неизбфжныя столкновешя, такъ 
какъ ‘улучшене преподавашя ‘обыкновенно требуетъ и возвышеня 
расходовъ. 


Если правительство присвоиваетъ себ право безусловно требовать 
таковыхъ улучшен, то оно по всей справедливости должно и прини- 
мать на себя весь излишекъ расходовъ вызываемыхъ подобными пре- 
образовашями; въ этомъ смысл французское законодательство устано- 
вило пИиииии учительскаго жалованья, уплачиваемаго коммуной, и вы- 
нуждено было принять такую норму (200 фр., 50 руб. въ годъ), кото- 
рая не обезпечиваетъ и насущной пищи простаго чернорабочаго даже въ 
Росаи, не говоря уже о Франции. Дале’оно узаконяетъ ‚ что изъ платы, 
взимаемой съ учениковъ и отцовъ семейства, жалованье это дополняется 
до 600 ф., каковая цифра, также очень скромная въ стран, гдЪ’зара- 
ботная плата простирается отъ 40 — 50 коп. въ день и гдЪ чертверть 
хлЪба стоить 10 — 15 рублей, признается нормальною. Наконецъ, если 
изъ обоихъ этихьъ источниковъ не набирается 600 фр., то добавочное 
жалованье ассигнуется изъ казенныхъ суммъ и по усмотрьнию префекта 


можеть быть возвышено до 800 фр. Впрочемъ всяюе расходы на мате- 


рлальное улучшен!е школъ исполняются коммунами обязательно (4’0й ее) 
по требованю начальника департамента. 


Если такъ разумфть хозяйственныя отношеня, то сельскимъ и го- 
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родскимъ обществамъ не остается ничего боле какъ вписывать ежегодно. 


50 руб. въ свои смфты на жалованье учителя и во всемъ остальномъ 
полагаться на благоусмотр$ не и милость попечительнаго начальства. 
Въ улучшенш преподавания, въ усифхахъ учениковъ они нисколько не 
заинтересованы и все дЪло начальнаго обучения превращается въ маши- 
нальное заучиване грамоти подъ машинальнымъ руководетвомъ админи- 
страцш, въ школу чтеншя и письма, завфдываемую канцеляр!ей началь- 
ника губернии. ` 

Но слово хозяйство означаетъ не только отпуекъ суммъ, но и само- 
стоятельное распоряжене расходами. Эта распорядительная власть все- 
цфло относится къ кругу дЪйствй общественныхъ властей и собраний, 
то есть тьхъ обывателей, которые содержатъ школу и ею пользуются. 
ЗатЪмъ земство, то есть совокупность жителей уЪфзда или губернш, и 
правительство, какъ представитель всего государства, могутъ и должны 
оказывать посильное содЪйстве обществамъ, принимая въ соображение 
два главныя обстоятельства: 1) Успьшный ходЪ ПРЕПОДАВАНИЯ, 
и 2) НАЛИЧНЫЯ СРЕДСТВА, КОИМИ МОЖЕТЪ РАСПОЛАГАТЬ 
МЬСТНОЕ ОБЩЕСТВО. 

Этими двумя факторами опредфляется мЪ$ра пособйй отъ правитель- 
ства и земства, ПЕРВЫМЪ — КАЗЕННЫЯ СУБСИДГИ, ВТОРЫМЪ — 
ЗЕМСКтЯя: степень усизховъ учениковъ, достоинство учителей свидЪ- 
тельствуется инспекторами, наряжаемыми отъ короны, и посовБия отъ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА ДАЮТСЯ ПРОПОРЦТОНАЛЬНО ЭТИМЪ ПЕДАГО- 
ГИЧЕСКИМЪ УСПЪХАМЪ. 


СТЕПЕНЬ БОГАТСТВА ИЛИ БЪДНОСТИ ОТДЪЛЬНЫХЪ ОБ- 
ЩЕСТВЪ, СОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ИХЪ ДЛЯ УСТРОЙСТВА И СОДЕР- 
ЖАН!1Я ШКОЛЫ ОПРЕДЪЬЛЯЕТСЯ ЗЕМСКИМИ УЧРЕЖДЕНТЯМИ И 
ЗЕМСК1Я ПОСОБ1Я АССИГНУЮТСЯ ПО СООБРАЖЕНТЮ ЭТИХЪ 
СРЕДСТВЪ; Тамъ, гдЪ общество состоитъ изъ малолюдныхъ деревень 
или изъ бЪдныхъ домохозяевъ, тамъ уфздное или губернское земство 
должно помочь, независимо отъ субсидй или стипендий, выдаваемыхъ 
казною за успъшный ходъ преподавания °). 

Таковы намъ кажутся главныя основаня, на коихъ могло бы быть 
распредЪлено участ!е общеетвъ, земства и государства въ хозяйствен- 
номъ управлениг начальныхъ школъ. 

Общество или волость непосредственно завфдываютъ школой и 
содержатъ ее изъ общественныхъ сборовъ. 


ЗЕМСТВО, какъ вспомогательная инстанщя, ассигнуетъ пособя | 
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тфмъ изъ обществъ или волостей, которыя собственными средствами не 
вЪ состоянш содержать школу въ должной исправности. 
— ПРАВИТЕЛЬСТВО, а именно министерство народнаго просвёщения, 
_— какъ контрольная инстанщя начальныхъ школъ, присуждаетъ награды 
° и премши лучшимъ училищамъ и ученикамъ. 
Наше исходное предположеше есть то, что обществамъ или волостямъ 
_ оставляется вся инищатива открыт я школъ и установления сборовъ на 
ихъ содержане и что начальное обучене дается безплатно. Въ этомъ 
мы кажется расходимся съ мн5ями многихъ современныхъ педаго- 
товъ, считающихь обязательное обучене и обязательный сборъ на 
училища единственными прочными основавями народнаго образо- 
_ ваня; въ оправдаше нашего мнфыйя представляемъ слфдующия сообра- 
жения : 3). 

У. ОБязАтЕЛЬНОСТЬ ОБУЧЕНИЯ ДЛЯ ВвСЪХхЪ ДЪтей школьнаго воз- 
раста отъ 8 до 14 лЪтъ неизбЪжно влечетъ за собой и ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ 
СБОРОВЪ НА УЧИЛИЩА 60 всЪхъ домохозяевъ. Въ Прусеш этотъ 

° принципь проведенъ такъ строго, что даже семьи бЪздфтныя и хозяева 

_ холостые вносятъ училищный сборъ (ЗевиеНтазе) наравнЪ съ прочими 
обывателями. Мы уже выше замЪтили, что односторонне и невЪрно бы 
было приписывать именно обязательности (Эевр1еВ6) усп$хъ училищ- 
наго дфла въ сЪверной Германш, невфрно потому что въ Америк и 
въ новЪйшее время въ Англи успЪхи были не менфе блистательны 
при совершенно противуположной систем$ воспитан!я (Уоатагу зузет). 

Тоже самое можно сказать и о плат® за учеше, взимаемой съ самихъ 
учениковъ: она еще сохранилась въ Прусои (58112614), въ Ангаш и во 
Франции (т6йийоп зс0]ате); — напротивъ въ Америк въ новЪйшее 
время отмфнена; въ Прусеш, по конститущи 1850 г. (не приведенной 
еще въ дЪйств!е), подлежитъ отмЪнъ. 

Веф эти примфры только доказываютъ, что общихъ правилъ для 
вофхъ народовъ и вофхъ странъ нфтъ и быть не можетъ и что не въ 

- систем, а въ дух народа и въ матеральныхъ его средствахъ закаю- 
_ чается тайна его преуспфявй на поприщЪ цивилизаций. 
Когда потребность какаго либо сошальнаго улучшеня еще только 
пробуждается и пока она не взошла на степень всенароднаго сознания, 
намъ. кажется, лучше дЪйетвовать посредствомъ побужденй, поощрений, 
вспомоществоваий, чфмъ посредствомъ прямаго принуждешя и далЪе 
_когда‘уже большинство жителей, масса народа, прониклась убфждевшемъ 
ВЪ польз и нуждь предпринимаемаго дЪла, тогда и наступаетъ необхо- 
димость сдфлать его обязательнымъ для всЪхъ, чтобы сломить противо- 
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дъйств!е немногихъ отсталыхъ людей, кружковъ и обществъ, придер- 
живающихся старыхъ порядковъ по апатш и закоснЪфлости. 

Если Герман!я съ своими ЗевИрЯ ев и Зее! достигла всенарод- 
ной образованности посл цЪлаго стол {я напряженныхъ усий, то Аме- 
рика при вольномь и безплатномъ обученш прошла тотъ же путь въ _ 
посльдше 30 лЬтъ. 

Мы смЪемъ думать, что наши мфетныя условия, В и 
климатическия, ставятъ насъ въ отношени народныхъ школъ гораздо 
ближе къ дерини чБмъ къ Германи. 

За исключенемъ н®которыхъ центральныхъ губернй въ Росёи ©0- 
вершенно невозможно сдфлать правильное росписане училищныхь 0б- 
ществъ или округовъ (Зелиеетет4еп) и изъ этого сл$дуетъ, что и вве- 
денше обязательнаго обучешя и обязательнаго сбора по обществамъ и во- 
лостямъ было бы крайне стЪенительно; возлагать на обывателей расходы 
на содержаше такаго учебнаго заведеня, коимъ они пользоваться по 
дальности разстоян!я не могутъ, точно также несправедливо какъ заста- 
влять платить петербургекихъ домовладъльцевъ на содержание больницы 
въ МосквЪ или №евъ. 

Эти соображеня разстоящя, дурныхъ дорогъ, распутицы, непогоды 
въ нашемъ отечествЪ еще гораздо сильнЪе, чБмъ въ умфренныхъ клима- 
тахъ, и если прусск уставъ народныхъ школъ увольняетъ учениковъ 
отъ поефщешя школы въ бурю и вообще при дурной погодЪ, то въ Рос- 
сш, допустивъ подобную льготу, надо бы отказаться отъ половины 
учебнаго сезона, падающаго какъ извЪстно на осеные и зимние 
мЪеяцы. 

Всв эти соображешя вмЪст® взятыя, разнообразное размёщеше на- 
шего сельскаго населешя, крупное въ центральныхъ губершяхъ, мелкое 
въ сЪверныхъ, суровость нашего климата, трудность сообщений, небреж- 
ность родителей въ одеждЪ и обуви дфтей, все это вмфетЪ привело насъ 
къ убъждению, что повсеместное и обязательное устройство народныхь 
школь и общий обязательный сборъ на училища не могутъ быть допу- 
щены въ Росыи въ настоящее время и что поэтому заявлене желанйя 
объ открытш школы и установленш общественнаго сбора на ея содержа- 
не должно быть предоставлено полной, неограниченной иництаАТИВЬ 
ОБЩЕСТВЪ И ОТДЬЛЬНЫХЪ ДОМОХОЗЯЕВЪ. 

Но съ того момента, какъ желан!е заявлено и добровольная складчина 
состоялась, дЪло должно быть принято подъ покровительство и руковод- 
ство земства и правительства; оставлять эти первыя, и почти всегда 
смутныя, шатвя начинания на произволъ судьбы, на отчетВ безграмот- 
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, ныхъ отцовъ семействъ значило бы лишать ихъ всякой будущности, вся- 
_ кой возможности улучшения. 


Мы выше предложили раздфлить участ!е земства и правительства въ 
начальномъ образованш такъ, чтобы первое, земскя учреждешя, пре- 
имущественно входило въ разсмотрьве матеральныхъ средотвъ на 60- 


_ державе училища, а вторыя, правительственныя власти, наблюдали за 


ходомъ и успхами преподаваня. Отправляясь отъ этого предположения ‚. 
мы полагаемъ, что можно отмтить сл дующе главные пункты организа- 
цш начальныхъ школъ: а) волость, сельское общество или товарищество 
отдфльныхь домохозяевъ разныхъ деревень могуть УЧРЕЖДАТЬ 


’®ШЕОЛЫ ПО СВОЕМУ УСМОТРЬНТЮ, НО обязаны объ открытш ихъ 


3-х 


ых 5 = БОБЫ 


я 








доносить немедленно земской управЪ. 

Они могутъ безпрепятственно составлять добровольныя складчины 
на содержане школы, но СБОРЫ ЭТИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫ ТОЛЬКО ДЛЯ 
ДОМОХОЗЯЕВЪ, ПОДПИСАВШИХЪ ПРИГОВОРЪ, если притомъ при- 
товоръ явленъ въ волостномъ правленш. Если изъ домохозяевъ одной 
деревни ПОЛОВИНА ПОДПИСАЛАСЬ НА ПРИГОВОРФ, ТО СБОРЪ. 


”ДЪЛАЕТСЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ Ъ ДлЯ ВСЪхЪ прочихъ хозяевъ односель- 
_ цевъ, а равно и для крестьянъ смежныхъ деревень, лежащихъ въ раз- 
‘стояши не болфе 5 верстъ. Приговоры волостныхъ сходокъ объ открытш 


училища въ волости и введевши училищнаго сбора обязательны только 
для ТЪхъЪ селей, которыя лежатъ отъ волостнаго села НЕ ДАЛЬЕ 
5 ВЕРСТЪ. 

Ь) Общество или товарищество, открывающее училище, можеть во 
всякое время ходатайствовать объ ассигновани посов1й отЪ зЕМСТВА, 
если притомъ оно можетъ указать, что расходы на содержавше школы 
превышаютъ средства обыватей, къ ней приписавшихся. земевя управы 
при разбирательствЪ таковыхъ ходатайствъ собираютъ нужныя свЪд%- 
ня и, постановляя свое заключенше, вносятъ его въ уфздное собраше для 


’ ассигнования суммы пособ1я. Оно ни въ какомъ случа не можетъ быть 
выше той суммы, которая назначена отъ общества на содержаше того же 
училища. При соображевяхъ о средствахъ содержая школы земская 
управа должна имЪть въ виду среднюю нормальную стоимость содержаня 


школы и жалованья учителя, число домохозяевъ, участвующихъ въ ея 


. у 
_ содержанш, и степень ихъ богатства или бЪдности. 


©) ВеБ начальныя школы, къ какимъ бы вфдомствамъ, вЪроисповЪ- 


’Давямъ или частнымъ обществамъ и лицамъ онф ни принадлежали, под- 
лежать надзору министерства народнаго просвЪщеня чеЕРЕЗЪ ИНСПЕК- 
ТОРОВЪ, назначаемыхъ отъ правительства. Инспекторы производятъ 
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ревизйо школЪ только по УЧЕБНОЙ ЧАСТИ. Хорошая аттестащя. инспек- 
тора даетъ право на получен!е казенныхь субеидш въ размёрё, опредЪ-_ 
ленномъ министромъ народнаго просвъщеня. Если ходъ преподаваня 

признается инспекторомъ совершенно неудоваетворительнымь, то онъ. 
первый разъ дЪлаеть внушеве объ исправлеи замфченныхъ недостат- 

ковъ или предлагаетъ обществу удержать жалованье учителя впредь до. 
новой ревизи, — во второй разъ предлагаетъ земской управЪ или пред-. 
ставляетъ своему начальству о временномъ прекращени 106001 земекихь _ 
и казенныхъ, если же таковыя не получались, то см$няетъ наставника, 
при чемъ однако обязанъ замфстить должность учителя другимъ лицемь 
по своему выбору — въ трет1й разъ предетавляетъ земской управЪ и на- 
чальнику губерн!и о закрытш училища, соблюдая при томъ, чтобы учи- 
лища, получающя п0соб1я отъ земства, закрывались не иначе какъ по’ 
распоряжению управы, а пользующеяся субсидмями отъ казны по распо-_ 
ряженио губернатора. Если же училище получало пособ1я изъ обоихъ в$- 
дометвъ или вовсе таковыхъ не получало, то въ первомъ случаЪ упразд- 
нене его производится не иначе какъ съ разрЪшеня обоихъ вЪдометвъ, 
а во второмъ по распоряженио инспектора. Обществу или родителямъ пре-_ 
доставляется въ этомъ посафднемъ случаЪ жаловаться на распоряжеше _ 
инспектора попечителю учебнаго округа. : 

Мы представляемь этоть очеркь правилъ для народныхъ школь_ 
только какъ самую краткую и грубую основу предмета, требующаго все- } 
сторонняго обсуждешя; мы признаемъ себя и большую часть людей, | 
принадлежащихъ къ земекимъ сословямъ, совершенно не компетентными 
для установлен!я программъ обучешя и экзаменовъ, методъ преподаван1я 
и воъхъ прочихъ педагогическихъ условй, которыя требуются отъ на-_ 
чальныхъ школъ и подлежатъ ревизш и надзору вЪдометва народнаго . 
просвъщеня. Изложенныя здЪсь предначертавня имфютъ въ виду только. 
указать ту черту, то живое урочище, на коемъ могутъ быть размежеваны 
вфдомства земекихъ учрежден и министерства народнаго проевъщеня, 
хозяйственная часть и учебная, съ ограждешемъ ихъ обоюдной самостоя- 
тельности, и что всего важн$Ъе, по нашему мн®н!ю, съ соблюдешемъ ин-. 
тересовъ сельскихъ обществъ, то есть самихъ отцовъ семействъ, пла- 
тельщиковъ, податныхъ обывателей. 

У[. Содержае УЧИТЕЛЬСКИХЪ СЕМИНАР1Й и педагогиче- 
скихъ курсовъ мы относимъ къ вЪдометву губернекихъ земекихъ . 
учреждешй. р 

Образцовое устройство всей этой части въ Прусаш не оставляеть ни- 
чего желать болЪе какъ введевйя той же самой организащи въ Росеш съ 


РЗ 


довый ое 
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нЪкоторыми однако существенными изм5ненями и дополненями. Во пер- 
выхъ, желательно, чтобы въ семинари принимались преимущественно 
по крайней м5рЪ на содержаши земства воспитанники изъ мъстныхъ 
СЕЛЬСКИХЪ ЖИТЕЛЕЙ, мелкопомЪетныхъ землевладфльцевъ, церков- 
нослужителей и крестьянъ. 

_Обстоятельство это особенно важно въ Росош: нашъ сельсюй бытъ 
такъ убйственно однообразенъ, наши длинные зимне вечера и безчислен- 
ные праздничные дни оставляютъ столько празднаго времени и неволь- 
наго досуга, что челов къ, не принадлежащий по своему семейному быту 
КЪ этой средЪ, едва ли можетъ выдержать скуку и грубость, не говоря 
уже о лишеняхъ, сопряженныхь съ должноетю сельскаго учителя. По- 
ложене его еще сносно, если онъ можетъ отдохнуть въ своемъ семейномъ 
кругу отъ пяти, шести часовъ своихъ зимнихъ однообразныхъ занят, 
если онъ можетъ лЬтомъ въ длинный перерывъ учебнаго сезона развлечься 
хозяйственными работами, полевыми, садовыми, домашними. Но едва ли 
при самомъ твердомъ нравственномъ закалЪ человЪкъ чужой, одинок, 
не иизющ въ данной мЪстности никакихъ собственныхъ интересовъ, 
промысловъ, связей, едва ли, товоримъ, такой человЪ къ выдержитъ это 
ссылочное житье-бытье, не сойдя съ ума или не спившись съ горя и 
скуки. 

Съ той же самой точки зрз я желательно, чтобы учительскя семи- 
нарш остались въ зав5дыванш земства и не превратились бы въ казен- 


но-учебныя заведешя, чтобы не педагогика и методика составляли въ 


нихъ главный предметъ изученя, а народный бытъ во веЪхъ его до- 
брыхъ ивредныхъ проявлешяхъ, чтобы они узнали напередъ, съ какимъ 
невЪжествомъ и грубостшю имъ придется бороться’ и какимъ оружемь 
они могуть пользоваться для ихъ одольшя. 

При описанш американскихъ школъ мы видфаи, что зваве учителя 
народной школы вовсе не считается постоянной, спещальной карьерой, 
что большая часть изъ нихъ практикуетъ только зимой, въ средней 
сложности не болЪе 5 м$сяцевъ въ году, что л5томъ они переходятъ къ 
другимь хозяйственнымь и промышленнымъ занаятямъ, и вообще по 
истечени нЪеколькихь лЬтъ, рЪдко болБе шести, стараются пршекать 
себЪ другя болЪе выгодныя и дЪятельныя должности и службы. 

_ Вакъ ни противорфчитъ этотъ порядокъ обще-европейскимъ воззр$- 
шямъ и взыскательнымъ требованямъ современной педагогики, но съ на- 
шей точки зря, практической, земской, намъ кажется, что этотъ по- 
стоянный приливъ и отливъ свЪфжихъь и юныхъ умовъ, проходящихъ 
черезъ школу для передачи своихъ свЪдфн! подростающему поколфн!ю, 
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что этотъ обмфнъ мыслей и познанй между молодыми людьми и мало- 
лЬтними дфтьми несравненно лучше нашихъ школьныхь премовъ, гд% 
учительская должноеть какъ и всякая другая комнатная служба отчуж- 
даетъ человЪка отъ народнаго быта, вселяетъ въ него односторония 
инфня и мысли и превращаеть учителей какъ и большую часть людей 
науки въ пристрастныхъ, но безсильныхъ порицателей народныхъ поро- 
ковъ, къ’ исправлению коихъ они не подготовлены. | 

Поэтому мы полагали бы дать учительскимъ семинар!ямъ не столько 
спешально педагогический характеръ, сколько общеобразовательный, 
упростить по возможности программу обученя, излагать Физическя и 
естественныя науки въ форм прикладныхъ ученй, приспособленных 
къ спещальнымъ климатическимъ условямъ данной мъетности; въ тЪс- 
ныхъ губершяхъ проходить лесную технологю, въ земледьльческихь— 
агрономпо, въ степныхъ — особые курсы овцеводства и т. д., вебмъ се- 
минаристамъ безъ исключеня давать начальныя познавя о фельдшер - 
свомъ-и ветеринарномъ лЪченш, оспопрививанши, кровопусканш, пере- 
вязкЪ ранъ; не отвлекая семинаристовъ отъ ихъ природнаго и семейнаго 
быта, отпускать ихъ на всю рабочую пору съ 1 мая по 1 октября по 
домамъ, такъ чтобы родители могли расчитывать на ихъ помощь въ 
лЪтнюю пору, употреблять ихъ на полевыя и друя хозяйственныя ра- 
боты. 

ДалЪе по нашему предположению слЪдовало бы пособля изъ губерн- 
скаго земскаго сбора и отъ казны распредфлить такъ, чтобы они выда- 
вались не въ видЪ пенаона за выслугу извЪстнаго числа лЪтъ, а въ 
формЪ стипендш или добавочнаго жалованья, ассигнуемаго семинаристамъ 
немедленно по выпускЪ изъ училища и поступлени въ должность, чтобы 
размфръ этихъ стипений возвышался не по старшинству службы, а по 
устьхамъ преподавания, удостовзреннымъ инспекторами, — наконецъ, 
чтобы по прослуженш извЪетнаго числа льтъ, не боле 10—12, извЪет- 
ная сумма, (напримфръ половина или 1 жалованья капитализированная 
изъ 6%) выдавалась ему единовременно и заимообразно для хозяйствен- 
наго обзаведеня, если онъ пожелаетъ оставить должность учителя “). 

Совокупностию этихъ мфръ мы желали бы достигнуть того: 1) чтобы 
сельск!е учители кромф своихъ спещальныхъ занятШ, оставляющихъ 
имъ, какъ выше сказано, слишкомъ много досуга, могли бы оказывать 
нфкоторую медицинскую помощь населеню и себЪ доставлять побочныя 
занятия, нЪеколько развлекающия ихъ отъ однообразая школьнаго препо- 
даваня; — 

2) Чтобы сельсый учитель служить не исключительно преподавате- 
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_ лемъ грамотности, но проводникомъ здравыхъ понят и общеполезныхь 


зе 


свЪдЪниЙ о сельскомъ хозяйствЪ, техническихъ производствахъ, враче- 
ванши и т. п. предметахъ обыденнаго сельскаго быта; 


и 3) Чтобы онъ не задерживался на всю жизнь въ должности сель- 
скаго педагога, но имфлъь бы прямой исходъ изъ этой службы и сред- 
ства, по безпорочной выслугЪ извЪстнаго числа лЪтъ, перейти къ дру- 
гимъ занят1ямъ и преимущественно къ сельско-хозяйственнымъ устрой- 
ствамъ съ помощию капитала, ему на этотъ предметъ ссужаемаго. 


УП. Обетоятельство, которое заслуживаетъь въ Росош особеннаго 
внимания, есть разм щене народныхъ, въ особенности сельскихъ школъ. 
Мы видЪли, что въ Прусыи самый даль раюнъ для приходскаго учи- 
ища полагается въ & мили 34 версты въ равнинахъ и плоскихъ мЪетно- 
отяхъ и 1 мили въ гористыхъ странахъ, и къ этому прусское законода- 
тельство еще прибавляетъ услов1е, чтобы между селенями, приписан- 
ными къ училищу, не было рЪкъ, болотъ и непроходимыхъ мЪстностей; 
въ числЬ причинъ увольняющихъ учениковъ отъ посфщеня школы упо- 
мянуты также дурная, бурная погода и весенняя или осенняя распутица. 

Въ Соединенныхъ штатахъ волость (10\упзМр) подраздфляется на 
училищные округа (5680014151её3) пространствомъ въ 1,000 — 2,000 
десятинъ съ населевемъ около 300 жителей. 

Въ Росош подобное распредЪлене сельскихь школъ было бы елиш- 
комъ дробно и содержане особаго училища для 300 жителей слишкомъ 
обременительно; но съ другой стороны необходимо установить нормаль- 
ное разстояне, далфе коего селешя не могли бы быть приписаны къ 
обязательному содержантю приходскаго училища. Въ пылу первоначаль- 
наго, необдуманнаго нашего рвен1я къ просв$щеню нфкоторыя земекя 
и правительственныя власти учреждали школы въ волостныхъ селешяхъ 
и при приказахъ удЪльнаго и казеннаго вЪдомства, заставляя веЪ де- 
ревни, къ волости и приказу приписанныя, платить обязательный сборъ 
на училище. Между тЪмъ нормальное разстояне селешй отъ волости по 
закону (ст. 43. Общаго Положения), допускается до 12 верстъ, а по силЪ 


_ примфчаня къ той же статьЪ 43 разрЪшалось очень часто губернаторами 
° и на гораздо болышй раюнъ, такъ что въ сфверо-западныхъ губеряхъ 


мног!я волости разбиты на 20 и 25 верстъ. Эти принудительные сборы, 

обыкновенно налагаемые большинствомъ крестьянъ болЪе зажиточныхъ, 

обитающихъ въ главномъ волостномъ селЪ, на меньшинство, проживаю- 

щее въ отдаленныхъ и одинокихъ деревушкахъ, составляютъ для этихъ 

послфднихъ прямой налогъь въ пользу первыхъ; сами же они, платя 
Е, 28 
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сборъ на училище, пользоваться имъ за дальност!ию разстояшя никакимъ 
образомъ не могутъ. 

Поэтому мы и предполагаемъ, оставляя полную инищативу самим 
сельскимъ обществамъ въ размБщени школъ, оградить меньшинство отъ 
притвененя большинства общимьъ правиломьъ, чтобы сборы на училище 
не могли быть сдфланы обязательными для селен, отстоящих отъ 
школы далЪе пяти верстъ. 

УШ. Намъ остается разсмотрфть предметъ самый важный для буду- 
щей организаци начальнаго образовашя въ Россш; это американскую си- 
стему НЕПРИКОСНОВЕННАГО ФОНДА ДЛЯ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ, 
фонда, образуемаго отъ доходовъ и продажи государственныхъ имуществъ 
‚— ри Ис-1апа$. 

Мы сифшимъ заявить, что не ожидаемъ отъ подобной мфры какихъ- 
либо мгновенныхъ блистательныхъ результатовъ; напротивъ, намъ ка- ) 
жется, что при малодоходности казенныхъ земель вообще, операщя эта 
пойдеть весьма туго и медленно. Но и дЪло народнаго просвфщешя мы 
также не считаемъ такою настоятельною внезапною потребностю, кото- 
рая бы должна быть удовлетворена экстренными м$рами; прочное ‚ не- 
зыблемое его устройство, обезпечеше учителей и училищъ на будущее 
время ‚ ограждене ихъ отъ произвола земскихъ и правительственныхь 
властей, отъ измфнчивыхъ, случайныхъ частныхъ взглядовъ мЬстных'ь 
собрашй °) и мЪетныхъ начальниковъ, таковы должны быть, во нашему 
разумфнио ‚ главныя основан!я учебной организаци и такъ какъ недо- 
статокъ денежныхъ средетвъ бываетъ большею част!ю причиной, а иногда 
и предлогомъ бездЪйств!я населен!я ‚ то ассигноване особаго фонда , ис- 
ключительно предназначеннаго для народныхъ школъ, должно имфть во 
всякомъ елучаЪ виян на ихъ развит. Это развит!е пойдетъ , можеть 
быть , такъ же туго какъ и доходноеть отведенныхъ земель; но говоря 
вообще, культура нравственная и земледфльческая идутъ ровнымъ ша- 
гомьъ, и такъ, гдЪ пробуждается первая, возникаетъ и вторая, гдЪ мЪет- 
ное население начинаетъ заботиться объ учени, тамъ оно и приступает, 
къ воздфлыванию пустоперожнихь земель, возвышая ихъ цфиность по 
мЪрЪ возрастающаго запроса на продукты и производительности прежних 
пустыхъ земель. 

Въ Соединенныхъ штатахь эти различные фазисы развития учебнаго 
ДЪла и земледЪльческой культуры уже проявляются совершенно яено: 
между тЪмъ какъ въ густонаселенныхъ и промышленныхъ штатах во9- 
сточной полосы земли, отведенныя на училищныя фонды, уже почти ве 
распроданы и капиталы, изъ нихъ образовавшиеся, достигли миаонныхъ 
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суммъ, въ пустынныхъ штатахъ запада риф е-1ап4; еще лежать непро- 
изводительно и въ рабовладъльческихь щтатахь юга, гд% земледьае До 
послфдней войны ограничивалось хищнической культурой бумажныхъ и 
табачныхъ плантацй, — Уи фонды существуютъ только на 


_ бумаг. 


Поэтому не восхваляя безусловно американской системы 56800]-Гип4-а 
и не выставаяя ее въ примфръ, заслуживающий полнаго подражая, мы 
однако полагаемъ, что она заслуживаетъ особеннаго вниманйя въ Росс, 
ГДЪ мфетныя условя тосударетвенныхъ имуществъ предетавляютъ пора- 
зительное сходство съ Америкой, гд® необъятныя пространства казен- 
ныхь земель разстилаются отъ Балтекаго моря до Камчатки и примы- 
каютъ на Беринговомъ пролив къ таковымъ же необъятнымъ и пуетын- 
нымъ американскимъ риЪс-1ап 45. 


Везхъ земель, состоящихъ въ непосредственномъ владънш казны, 
считается въ европейской Росош 101 974,346 дес. Необъятная площадь 
Сибири равняется 260,000 кв. миль, или около 450 миллюновъ вех, 
Всего около 550 миллюновъ дес. 


Въ Соединенныхъ штатахъ 1,584 милжона акровъ (по другимъ по- 
казашямъ 1,450 мил. ), что равняется 586.000,000 русскихъ десятинъ; 
изъ этого числа въ 1863 г. было расходовано около 400 мил. акровъ и 
оставалось во владфнш казны около 1.200 мил. или около 444 мил. 
десятинъ. 

Большая часть этихъ земель лежитъ на самомъ крайнемъ западЪ 
({ат-\уез), точно такъ какъ наши казенныя земли въ Сибири. Для срав- 
неня намъ остаются около 119 миллюновъ десятинъ въ европейской 
Росс и 500.000,000 акровъ (около 200 мил. дес.) руЪИс-1ап4$, лежа- 
щихъ въ организованныхъ штатахъ Америки. 


По св дфн1ямъ, заиметвованнымъ изъ оффищальнаго источника смт 
министерства государственныхъ имуществъ за 1865 — 1866 г. , изъ зе- 
мель, состоявшихъ въ иепосредотвенномъ владфнш казны , за исключе- 
шемъ крестьянскаго надфла считалось въ европейской Росси : 

а) Въ 27,026 хозяйственныхъ и 5,973 л%6- 

ныхь оброчныхъ статьяхъ всего . . . 05.344,000 десят. 

ПТ то Ао ВО АА АСУ 

Прочее количество состояло подъ озерами, рЪками и неудобной 
землей : 
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По роеписямъ. 





Доходъ отъ нихь составляль: 1863 г. 1864 г. 1865 г. 
отъ оброчныхъ статей 3.047,550 р. 2.951,841 р. 3.429,27% р. 
› аво0въ..... 3.268,936 › 3.436,7175 » 3.511,695 »_ 
Итого. .. 6.316,486 р. 6.388,616 р. 7.000,967 р. 


Мы выписываемъ эти числа только для сравнешя, чтобы имЪть точку 
отправления для дальнфйшихъ нашихъ изслФдованй , и затзмъ перехо- 
димъ къ описан американской системы училищнаго фонда, основаннаго, 
какъ мы уже объяснили въ предъидущихъ главахъ, на экоплуатаци и 
продаж казенныхь земель ри с-1ап@в. 

Истор1я этихъ американскихъ государственныхъ имуществъ еще лю- 
бопытна въ томъ отношенш, что предетавляетъ наглядно и осязательно 
ходъ современной цивилизацш, пробивающейся насильственно черезъ 
послфдн!е слои дикихъ странъ и народностей. Большая часть этихъ раб Ис- 
]ап0з была захвачена у индфйцевъ, точно такъ какъ наша Сибирь у по- 
лудикихъ инородцевъ, но съ тою разницею, что вмЪсто грубой силы ору- 
жя были употреблены друг!я средства менЪе насильственныя, хотя и 
болЪфе развратныя, подкупъ вмятельныхъ старшинъ индЪфйскихъ племенъ 
и спаиваня ихъ английской водкой, у1зКеу. Этими двумя способами Сое- 
диненные штаты пр!обрЪли за безц®нокь пространство въ 2.625,000 
англ йскихь миль и иЪкоторыя изъ этихъ сдЪлокъ были такъ выгодны, 
что Франклинъ говоритъ, между прочимъ, что вся территоря, ным со- 
ставляющая штатъ Родъ-Иеландъ, была вымЪнена на пару очковъ. 

Йзъ этихъ вымЪненныхъ, купленныхъ и захваченныхъ пустынь 
образовалось нфчто въ родЪ американской Сибири, съ тою разницею, что 
она населялась не ссыльными преступниками, а вольными колонистами; 
все это необъятное пространство было подфлено по градусамъ широты и 
долготы на правильные прямоугольники, называемые территорями — 
гапое; территорш раздфляются на графетва — социбуз; графства на 
волости — 101518; волости на околодки — 3660$, и наконецъ око- 
лодки на участки — 1045. 

Изъ этой-то общей сЪти казенныхъ земель выдЪлено было, вопер- 
выхъ, каждому отдфльному штату по 500 тысячъ акровъ (185 т. деся- ^ 
тинъ) на мЪстные расходы по внутреннему управленю, далфе по акту 
конгресса 2 поля 1862 г. по 1.500,000 акровъ (550 т. дес.) ву» вос- 
точныхь штатахъ и по 5.280,000 (1.953,000 дес.) въ западных — 
на устройство земледфльческихъ и техническихъ школъ; въ 1849 г. по- 
дарено было университетамъ 629,951 акръ (232 т. дес.). ВромЪ того. 
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изъ общей массы. рифИс-1ап@5, пожалованныхъ центральнымъ правитель- 

ствомъ отдфльнымъ штатамъ, еще ассигнованы особые участки, не ме- 
не 35 воЪхъ казенныхь земель на содержаше народныхъ школъ и въ 
нЪкоторыхъ штатахъ еще такой же участокъ на устройство учитель- 
скихъ семинарий. 

Впрочемъ ри Ис-[ап@; не назначаются исключительно на содержание 
школъ и учебныхъ заведений ; они надфляются въ пособ1е всякому пред- 
прятю, объщающему пользы и выгоды странф и народу; такъ напри- 
мфръ при концесйяхъ главныхъ лин желфзныхъ дорогъ строителямъ 
обыкновенно уступается изъ казенныхъ земель по 4 — 6 участковъ 
(зесйопз) на английскую погонную милю — отъ 656 до 944 десятинъ на 
версту; болота (з\ашр-1ап4з), принадлежащие казнф, обыкновенно от- 
даются безплатно въ оброчное содержане или даже въ полную собетвен- 
ность частнымъ лицамъ, предпринимающимъ ихъ осушение; въ нов йшее 
время сдЪланы были крупныя концесйи казенныхъ земель компанямъ, 
предпринявшимъ винодьще, лЪЬсонасажденя и копку артез1анскихъ ко- 
додцевъ въ безводныхъ степяхъ Новой Мексики, Колорадо, Аризона. 

ДЪло это необходится безъ значительныхъ потерь для казны и во- 
шющихъ злоупотребленй ; такъ напримфръ въ 1863 году слФдственная 
коммисея доносила конгрессу, что при раздачЪ болотъ (;уатр-1ап4) ока- 
зывается, что около 38 мил. акровъ были захвачены боле или менЪфе не- 
правильно и незаконно. Это заставило конгрессъ принять строжайшя 
мфры взыскавшя: вопервыхъ, противъ буйныхъ поселенцевъ, возста- 
вавшихъ противъ межеван!я земель: они подвергаются за сопротивление 
землемврамъ штрафу отъ 50 до 3,000 долл. и тюремному заключен 
1 — 3 лЬть; вовторыхъ, противъ разныхъ аферистовъ, подкупомъ и 
угрозами отклонявшихъ покупателей или сбивавшихъ цфну : они нака- 
зываются денежнымъ взыскашемъ до 1,000 долл. или заключешемъ въ 
тюрьму до 2-хъ льтъ. Наконецъ закономъ 20 мая 1862 г., извЪетнымъ 
подъ именемъ Вотез(еаа\у, который мы привели въ примфчашяхъ къ 
ХУШ-ой главф, учреждена была общая продажа казенныхъ земель по 
мелкимъ участкамъ въ 160 и 40 акровъ (60и 15 десятинъ), съ разероч- 
кой уплаты на 5 лЬтЪ. | 

Эти громадныя операци какъ мы выше видфли, простирались передъ 
войной 1862 г. на полмилаюна десятинъ въ годъ. ПослЪ трехлётняго 
промежутка военнаго времени онЪ возобновились съ новымъ оживлешемъ 
и въ 1865 г. было отчуждено казенныхъ земель : 

Продажей на наличныя денги. . . . о. 557,200 акровъ 
То же съ разерочкой ‚ ... . .. о 1.460,500°» 
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Уступлено безплатно отетавныйъ военнымъ О. 


чинам, 1, ее, ИАВИВ 348,700 акровъ. 
Подарено Ноа О о 
Сдано болотъ (у\уашр-1а13) ..... 571,400 › 
Уступлено подъ желЪзныя дороги. . . . 607,400 3 
Пожаловано школамь и прочим учебнымъ зА- | 

О И А он 808,400 › 


Всего въ одинъ годъ перешло изъ казеннаго владзня въ частное 
4.513,700 акровъ около 1$ мил. дес. 

Мы представили этотъ общий обзоръ продажи казенныхъ земель въ 

АмерикЪ, потому что операщи эти находятся въ тЪенфйшей связи съ 

учреждещемъ училищныхъ фондовъ и всей учебной организаци въ б0е- 
диненныхъ штатахъ и также потому что находимъ очень близкое соот- 
ношевше между русскими государственными имуществами и американ- 
скими риЪПс-1ап4$. 

Вся образовательная и хозяйственная политика Соединенныхъ шта- 
товъ основана на двухъ главныхъ соображеняхъ: 1) что казенное хо- 
зяйство не способно извлечь настоящий доходъ изъ недвижимыхъ иму- 
ществъ и 2) что улучшеве хозяйственнаго быта и усиЪхъ народнаго 
образования составляютъ два неразлучныя и неразрывныя услов1я вся- 
каго народнаго преуспфяшя. 

Первое предположене было подтверждено въ Росыи какъ и въ Аме- 
рикф положительными и убфдительными фактами; въ Росом 100 мил. 
десятинъ казенныхъ земель даютъ 8 и 10 мил. рублей дохода, отъ 8 до 
10 коп. въ средней сложности съ десятины. Въ Америкв 200 мил. де- 
сятинъ (не считая крайнё-западныхъ территорй) давали въ 1854 — 
1856 годахъ отъ 8 до 11 милаюновъ долларовъ дохода; въ 1857 г. 
только 3.800000 дол.; — въ 1866 г. ожидалось около 1.000,000 дол. 
Принимая даже доходы 1854 — 1856 годовъ за нормальные, выходить, 
что ‘средняя доходность казенныхъ земель въ АмерикЪ ещениже чЬМЪ въ 
Росети. 

Изъ этихъ положительныхъ данныхъ развилась въ Соединенных 
штатах ‘илая система внутренняго управленя, которая ‘и составляет 
основу ихъ народнаго хозяйства: Жазенный земли, непроизводитетьныя 


въ руках чиновниковъ, безилодныя въ вн центральнаго прави- 


тельства, передаются въ ВЪдомство мветныхь земекихъ и ‘обществен- 
ныхъ учреждений съ двоякою цфлю и съ двумя условями: первое — 
чтобы они блужили прежде всего для народнаго образовашя, второе — 
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чтобы они облегчали бремя налоговъ и обязательныхъ сборовъ на мЪст- 
ныя нужды и пользы. | 

Мы осм5ливаемся обратить вниман!е нашихъ соотечественниковъ на 
эту иЪру и постараемся объяснить, въ какихъ размфрахъ и въ какомъ 
смысяЪ она могла бы быть примфнена къ Росеи. 

Въ 51 губернии и области европейской Росош площадь казенныхь 
земель и лёсовъ составляетъ около 100 мил. десятинъ, дававшихъ въ 
трехльте 1863—1866 г. валоваго дохода отъ 6 до 7 мил. р. Мы пола- 

тали бы возможнымъ, оставляя эти земли неприкосновеннымьъ имущест- 
вомъ, передать ихъ въ хозяйственное управлеве земскихъ учреждений 
на извъетныхь усломяхъ и еъ правомъ отчужденя, возлагая во всяком 
случа на отвфтотвенность земства, чтобы доходъ этихъ имуществ или 
капитальная сумма, вырученная отъ продажи, гарантировала устройство 
и содержане извфетнаго числа ииколъ. 

При такомъ предложении самъ собой представляется длинный рядъ 
всевозможныхъ затруднений и опасен, изъ коихъ главныя будутъ 0ез- 
порядки, неизофжные при столь многосложномъ, разнообразномъ упра- 
вленши. ДЪйствительно нельзя къ сожальн!ю не предвидЪть, что земское 
хозяйственное зав дыване государственными имуществами не можеть 
быть такъ правильно, отчетливо какъ казенное, что оно во многихъ слу- 
чаяхъ будетъ ускользать отъ контроля, и можеть быть даже (допуская 
самыя невыгодныя предположения) ‚соблазнить м5етныхъ общественныхъ 
ДЪятелей на предосудительные обороты и ‘спекулящ. 

Такъ было и въ АмерикЪ, что и вынудило правительство принять 
драконовскя м®ры противъ злоупотреблений, штрафы до 1,000 и 3,000 
дот. и тюремное заключение до 3-хъ лЬТЪ. 

Другое опасене, которое также неминуемо представится и вЪроятно 

заявлено будетъ самими земствами, есть малодоходность многихъ земель 
и оброчныхъ статей, показываемыхъ въ казенныхъ смфтахъ и отчетахъ 
только для счета, и совершенная безцЪнность нЪкоторыхъ лЪеныхъ дачъ 
и земельныхъ угодй, опустошенныхъ вырубками и выпашками. 
В АмерикЪ это постепенное истощене казенныхъ земель при казен- 
номъ управлен!и представляется еще р%зче чфмъ въ Россш; доходъ везхъ 
риЪИс-1ап 43, состоящихъ въ непосредетвенномь владъши казны, дости- 
гавний въ 50 годахъ 8—11 миллюновъ, упалъ послЪ войны съ 1862— 
1864 года на 1 милллонъ, и хотя этотъ упадокъ отчасти относится къ 
общему кризису, постигшему Соединенные штаты въ этотъ перюдъ, но 
значительнаго приращеня тЪхъ доходовъ впередъ уже не предвидится. 
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Въ 1865 г. продажа 577 мил. акровъ выручила всего 748 м. пол., 
около 6 рублей за десятину. ‹ 

Но такъ какъ въ АмерикЪ фискальные интересы никогда не `пода- 
вляютъ общественных и казна не считаетъ своихъ выгодъ противупо- 
ложными народнымъ, то изъ общаго баланса злоупотреблений частныхъ 
лицъ и обществъ съ одной стороны и потерь казны отъ своего упра- 
влен!я съ другой выведено было слфдующее сальдо: | 

Что какъ бы ни были чувствительны и прискорбны безпорядки, 
растраты частнаго хозяйственнаго управления, они всетаки въ общемъ 
итог народнаго благосостояшя менЪфе значительны, чВмъ сухая потеря, 
происходящая отъ непроизводительности и хищнической культуры, неиз- 
бЪжныхъ при вазенномъ управленш, и что интересь мфетныхъ обыва- 
телей, покрывающихъ изъ доходовъ земель часть своихъ обязательныхъ 
сборовъ, служитъ лучшимъ побужденемъ для рац1ональнаго хозяйства и 
правильной эксплуатаци, чфмъ личныя выгоды приказныхъ людей, по- 
стороннихъ администраторовъ, извлекающихъ изъ государственныхъ 
имуществъ свои и казенные временные доходы. 

На этой аргументащи основано было предпочтене, данное въ Аме- 
рикф земскому хозяйственному управлению передъ казенной администра- 
щей. Обращаясь за тЪмъ къ вопросу, какя именно народныя пользы и 
нужды должны имфть преимущество передъ прочими, какя изъ безчистен- 
ныхъ и разнородныхъ потребностей современныхъ обществъ должны быть 
прежде веБхъ и прочнЪе всЪхъ удовлетворены, американцы рф шили, что 
это должно быть ВСЕНАРОДНОЕ НАЧАЛЬНОЕ ОБРАЗОВА НТЕ. 

Дъйствительно всЪ проче интересы имфютъ болЪе или менфе случай- 
ный, частный и м5стный характеръ; одна мЪстность нуждается въ про- 
довольстви въ то самое время, какъ другая имфетъ избытокъ съЪетныхъ 
продуктовъ; общественное призр$ ше, врачебныя пособ1я суть также м$- 
ропраят!я, относяцияся къ отдфльнымъ лицамъ въ данныхъ случаяхъ. 

НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНТЕ ЕСТЬ ИНТЕРЕСЪ ПОВСЕМЪСТНЫЙ, 
ВСЕНАРОДНЫЙ И НЕПРЕЛОЖНЫЙ. 

Вавя бы темныя направления ни всплывали временно въ высшихъ 
правительственныхъ сферахъ, едва ли въ нашъ вЪкъ уже найдутся таке 
необузданные консерваторы, которые бы рф шились отвергнуть пользу 
грамотности и начальнаго обученя. 

Поэтому ходъ этого дЪла долженъ быть посл довательный, чтобы 
быть усифшнымъ; какъ судъ такъ и школа должны быть поставлены 
внЪ круга политическихъ парт!й и вн зависимости правительственныхъ 
и земскихъ властей. Если отъ случайнаго состава собрашя или митинга, 
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или отъ произвольнаго распоряжения начальника будетъ зависить самое 
существоваше училища, то эта шаткость будеть подрывать кредитъ са- 
мого образования. 

Американцы поняли это вфрно и не смотря на свои распашные 
нравы и порядки, не смотря на просторъ, данный самоуправяеню въ 
этомъ отечествЪ бурныхъ сходокъ, признали однако нужнымъ оградить 
школу отъ прихотливыхъ распоряжевн митинговъ, коимъ предоста- 
влены судъ и расправа по всёмъ дЪламъ внутренняго управленя. Для 
этого они обезпечили содержаше училищъ неприкосновенными фондами, 
связали ихъ устройство съ щедрыми пособ1ями отъ правительства, нако- 
нецъ обусловили государственные акты на казенныя земли заведешемъ 
народныхъ школъ, земледльческихъ и техническихь училищъ и универ - 
ситетовъ °). 

Мы не смфемъ рЪшить вопроса, можетъ ли подобная м$ра быть при- 
способлена къ настоящему общественному быту въ Росош. Можетъ быть, 
введене ея было бы еще преждевременно. НЪкоторыя сознавшя, уже глу- 
боко вкоренивиияся въ свободномъ отечествЪ уапкеез, въ нашей землЪ 
еще только пробуждаются; такъ между прочимъ мы (подъ словомъ мы 
надо разумЪть правительство и народъ) начинаемъ сознавать, что казен- 
ная администращя есть худший изъ вефхъ способовъ хозяйственнаго 
управления; мы также начинаемъ доходить до убЪжденя, что матераль- 
ное благосостояне страны и народа прямо зависитъ отъ уровня его обра- 
зовашя. 

Но какъ мы выше замфтили, главный аргументъ, къ коему прибЪ- 
гаютъ притворные ревнители народнаго образованя для устрашеня на- 
родовъ и правительствъ отъ мБропуят! по этому предмету, есть гро- 
мадность издержекъ, будто-бы требуемыхъ дая этого дЪла и виЪстЪ . 
обширность программы, ими же сочиняемой и предполагаемой пля пол- 
наго просв$щеня низшихъ слоевъ общества. 

Ревнуя о цивилизации въ полномъ смыслЪ слова, они утверждаютъ 
1) что грамотность, начальное обучеше сами по себф не составляютъ 
еще настоящаго развит!я умственныхъ и нравотвенныхъ способностей и 
что надо дать народу или полное образоване, или никакаго; 2) что этотъ 
полный курсъ обучен!я (какой именно не объясняется) потребуетъ та- 
кихъ затратъ, какихъ ни одно изъ государствъ современной Европы вы- 
нести не въ состоянш. 

На это мы отвфтимЪ тоже двумя пунктами, вопервыхъ, что дЪй- 
ствительно желательно, чтобы просвфщене не останавливалось на гра- 
мотВ, но что это желане, если оно искренно, и заставаяетъ именно при- 
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ступить къ началу, то есть подготовить настояния покол®нйя въ обра- 
зован!ю, полное развит!е коего будетъ дЪломъ грядущих поколний: 
опасность, будто-бы угрожающая обществамъ отъ этого полу- проев®ие- 

Я, бут развращающаго простоаюдина и внушающаго 6му каюе то 
прививные пороки, это онасен!е есть одинъ изъ тъхъ доводовъ, которые 
выставляются какъ пугалища и не заслуживаютъ серьознаго опроверже- 
Шя, потому что положительныя числовыя данныя уголовной статистики 
указываютъ, что въ числЪ преступниковъ и подсудимых и от- 
носятся къ неграмотнымъ какъ 1 къ 3 или 5. 

На второй пунктъ обвиненя о непомфрныхъ затратахъ, требуемыхъ 
для народнаго образовашя, мы должны отвфчать опредфаительно и 
прежде всего посгавить вопрось такъ: устройство желёзныхь дорогъ и 
паровыхъ сообщен! желательно повсемъетно, и въ сравнеши ©ъ ними 
грунтовыя дороги можно признать такими же неудобными путями какъ 
грубое обученше въ сельской школЪ въ сравнении ‘съ гимназическияь и 
университетскимъ курсомъ. 

Твмъ не менфе во всЪхъ тосударствахъ принято за общее правило 
содержать сухопутныя ‘сообщешя оБяЯзЗАТЕЛЬНОо изъ общих суммъ 
или повинностей земства или государственной казны ‘и про®8дъ по нимтъ 
(по крайней мЪр® по грунтовым ‚ не шоссированнымь доротамъ) предо- 
ставить БЕЗНЛАТнНО воЪмъ жителямь страны. Нанпротивъ постройка 
паровыхъ путей сообщеня большею чаетию сдается частнымъ комил- 
нтямъ, по концесмямъ и условямъ, предначертаннымь правитель- 
ствомъ, и съ платой, взимаемой ‘съ пассажировъ и товаровъ. 

Эти порядки основаны на самыхъ простыхь соображещяхъ, что 
грунтовыя дороги необходимы дая возхъ и для каждаго, что ‘оиЪ слу- 
жатъ для проъзда и провоза къ главнымъ путямъ сообщеня и что за 
предметы первой насущной необходимости не слЪдуетъ требовать платы 
—и на оборотъ, что за всякое удобетво и улучшение, доставаяемое с000- 
щенями, можно взимать съ лицъ, ими пользующихея, извфетную плату, 
соотвфтетвующую той выгод®, которую они изваекаютъ отъ быстроты 
передвижения. 

Мы полагаемъ, что 16 же ‘самыя основан я могутъ быть приняты и 
для ‘народнаго образования, если только допустятъ, что начальное юбуче- 
н!е составаяетъ такой же предметъ первой необходимости, какъ туберн- 
смя, Уфздныя и сельскя дороги и что гимнази и университеть отню- 
сятся въ начальной школ® какъ 10ссе или желЪзная дорога къ грунто- 
вому проселочному пути. 

Тогда бы изъ этого ся довало, а) что содержание начальных школъ 
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обязательно для всвхъ мЪетностей, Ъ) что расходы на нихъ должны 
быть покрываемы совокупными и пропорщюнальными средствами земства 
и казны, ©) что начальное обучене должно быть безплатное, 4) что 
устройство среднихъ учебныхъ заведешй можетъ быть поручено част- 
нымъ обществамъ или лицамь подъ надзоромъ центральнаго правитель- 
ства, е) что за это среднее улучшенное воспитаве можетъ быть взимаема 
умфренная плата, покрывающая по крайней мЪрз отчасти расходы пре- 
подавашя. 

Во веякомъ случав вопросъ о начальныхъ школахъ долженъ быть 
поставленъ на первый планъ, а не на второй или трет; точно такъ 
какъ хлЪбъ й вода считаются предметами первой необходимости, кото- 
рые должны быть удовлетворены и обезпечены прежде всякихъ другихъ 
потребностей, такъ и грамотное обучеше должно быть устроено изъ на- 
личныхь средствъ, сколько ихъ есть, и вс друпя заботы и попечения 
правительства должны уступить мЪсто этому наивысшему государетвен- 
ному. долгу. 

Если ужъ средетвъ не хватаеть, то справедлив е ограничить число 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенй, чБиъ низшихъ. 

Если уже платить за обучене слфдуетъ, то скорЪе можно возложить 
плату на воспитанниковъ гимназий и университетовъ, ч$мъ на учениковъ 
СельскихЪ ШКОЛЪ. 

НЪмецкая система обязательнаго обучешя (ЗепреВИизКкен)) и обя- 
зательной платы (51514) составляють по сознанию самихъ нЪмцевъ 
самый неравном5рный и несправедливый налогъ, ибо падаетъ всею своею 
тяжести на мнотодЪтныхъ отцовъ семействъ и возрастая по мЪр того, 
какъ умножаются малолЪтне, требующие пропиташя, обуви, одежды, 
идетъ въ обратной пропорции съ рабочими и производительными силами 
родителей, доводя бЪднЪйшихъ изъ нихъ До крайней нищеты. Поэтому 
_ мы признаемъ, что намъ въ Росели предстоитъ разрёшить самую мното- 
сложную и тяжелую задачу народнаго образовашя, именно систему воль- 
НАГО { БЕЗИЛАТНАГО ОБУЧЕНИЯ. 

Предлагая ее, мы вмЪфетЪ съ тЪмъ желали бы для устранешя преуве- 

личенныхъ смфтъ вывесть изъ примфровъ другихъ странъ, гдЪ всена- 
_ родное образоваше уже введено, приблизительный расчетъ его стои- 
мости. 

Даля этого нужно опредфлить два главные фактора: 1) число дЪтей, 
подлежащих начальному образованю, 7—15 лЪтняго возраста, 2) нор- 
мальную стоимость содержания учителей, училища и обучентя одного уче- 
ника. Помноживь эту среднюю цфну обучеюя одного малоадфтняго на 
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число дфтей, мы получимъ наконець ту несмётно-громадную цифру рас- 
ходовъ, которая, какъ мы выше сказали, служить главнымьъ доводом 
для современнаго обскурантизма, для устрашевя правительствъ и наро 
Довъ отъ всякихъ начинай по дфлу народнаго образовавя: Е 

1. Число ДЪТЕЙ съ наибольшею точностио выведено въ Прусаи, 
такъ какъ въ этой стран уже боле 50 лётъ введено всенародное обя- 
зательное обучеше. Въ 1833 г. французъ Кузенъ считаль въ Прусйи 
при населеши 13 милл. жителей около’ 2 милл. учениковъ въ началь- 
ныхъ школахъ, что составляетъ около 15° народонаселеня; эта пропор- 
щя, кажется, осталась неизмфнной, и по статистическимъ свЪдёнямъ, 
опубликованнымь департаментомъ народнаго просвъщешя за 3 года 
1859, 1860 и 1861 (ПешкзсиеИ! у. 1. Аце. 1864), пропоршя осталась 
почти та же, —на 18 милл. жителей 2.875000 учениковъ. 

При этомъ однако оказывается, что число дЪтей, дЪйствительно по- 
сЪщающихь школы, не смотря на обязательность обученя и на стротя 
взысканя, установленныя въ Пруссош за прогулы, несравненно ниже 
общаго числа дЪтей, подлежащихъ обучению. 

Въ 1854 году изъ 3.223,000 дьтей училищнаго возраста 7 — 14 
лтъ (ЭеиревИсе Кш4ег) ходили въ школы—2.453,000; разница въ 
770,000. Въ трехльте 1859 — 1861 первыхъ считалось 3.090224, 
вторыхъ 2.875,836; разница 214,388. Въ 1867 г: предетавленъ от- 
четъ (Зе зайзИК) за послвднее трехлё те 1862 — 1864 г., по коему 
веъхъ дЬтей показано 3.457,000 и учениковъ 2.938,000, менфе про- 
тивъ общаго числа — 519.000. 

Но эти результаты, добытые въ послдше годы посл полувЪковой 
практики, едва ли могутъ быть примфнены къ Росеш; если же мы возь- 
мемъ первыя начинан!я Прусои, то оказывается, что въ 1822 году при 
населени въ 11.664,000 жителей считалось въ Прусош училищь 20,440 
и учениковъ 1.426,000 или 1 училище на 570 жителей и 12 учениковъ 
на 100 жителей. 

Въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ штатахъ пропорщёя совер- 
шенно различна по штатамъ; если взять для сравненя по одному штату 
въ каждой изъ трехъ групиъ, восточной, центральной и западной, то 
мы найдемъ слфдующее: 


Въ штатахь: 
Нью-Джерсей. Иллинойсъ. Това. 


Всего жителей ... . . . 489.000 1.306,000 503,000 
Число учениковь въ народныхъ 
ВИОЛА Ао ово ИУ 900 136,300 44,000 
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Вь штатахь: 


Нью-Джерсей. Иллинойсъ. Това. 
О ИВ к |. 1,427 4,125 1,520 
Приходится на сто жителей учени- 
О И, а 10 8 
По одному училищу на жителей. . 343 314 331 


Эти выводы довольно замфчательны, они показываютъ, что число 
учениковъ быстро упадаетъ по мфрЪ того, какъ мы переходимъ отъ ци- 
вилизованныхь штатовъ Атлантическаго океана къ центральнымьъ и въ 
дальний [аг-\№е$ё, но что число школъ пропорцюнально населеню не из- 

мБняется; $6100]-415{1её остается тотъ же по числу учителей (около 300), 
о хотя по пространству и измфняется очень значительно: въ Нью-Джерсей 
приходится на 1 кв. милю 4,43 школъ, въ 0г10 по 1,58 школъ; въ 
1ова’ по одному училищу на двЪ квадратныя мили. 

Общее число учениковъ въ 1860 г. было во всфхь штатахь 
4.525,000 при народонаселенш въ 31 милл. или по 141 учениковъ на 
сто жителей. | 

Въ Англи (мы здЪсь разумфемъ Англию и кн. Валлиеъ) въ 1858 г. 
считалось жителей 19.523,000 и по статистическимъ св дЪшямъ пола- 
галось всего дЪтей отъ 3 до 14 аътъ 5.311,000, изъ коихъ подлежа- 
щихъ обучению, то есть не моложе 7 лЬтъ, было 2.655,000. ДЪйстви- 
тельно обучающихся въ народныхъ и частныхъ школахъ было 2.535,000 
или 13 учениковъ на 100 жителей, по одному на 7,7 жителей. 

По этому расчету, едва-ли впрочемъ не преувеличенному, необучаю- 
щихся дЪтей во всей Ангаш оставалось бы только 120,000, мене чёмъ 
въ Пруссш, гдф по послёднимъ исчислешямъ таковыхъ полагалось (въ 
1864 г.) 479,000. 

Но если мы опять обратимся къ тому времени, когда начальное обра- 
‘зоваве вводилось въ Анги, то есть къ началу настоящаго столфтя, то 
мы найдемъ совершенно иную пропорцо; въ 1803 г. при 9 милл. жи- 
телей въ королевствЪ Англии кн. ВаллисЪ было школьниковъ 524,000, 
или около 5,8 на сто жителей, по 1 ученику на 17 жителей. Разница 
между 5,80 и 130 и выражаетъ успфхъ народнаго образованвя въ по- 
слЪднее полустолЪе. 

Во Франщи въ тридцатыхъ годахъ считалось жителей около 32 мил., 
училищь (въ 1834 г.) 22,641, учениковъ 2.353,000:; то есть по 
1 школЪ на 1,412 жителей и по7, 3 учениковъ на сто жителей. По но- 
вЪйшимъ свЪдфшямъ пропорщя эта возвысилась нынЪ до 10%. 

Примфняя эти выводы къ Росош, мы должны придержаться не 
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столько настоящаго положеня народныхь школь въ Европ, ‘сколько 
первоначальнаго ихъ состоявя, когда предприняты были первыя начи- 
наня, или же обратиться за указашями къ странамъ малонаселеннымъ и 
еще дЪвственнымъ какъ западные штаты въ АмерикЪ. Еели въ самой 
Прусеш при строжайшей системЪ обязательнаго обученя считалось въ 
1522 г. по 1 школь на 580 жителей и по 12 учениковъ на 100 жите- 
лей, во Франци въ 1834 г. по 1 школь на 1,412 жителей и по 74 уче- 
никовъ на 100 жителей, если въ западныхъ штатахъ Америки по 6в%- 
дъшямъ за 1857 г. были еще штаты, гдЪ учениковъ считалось не болфе 
3 на сто жителей ([ова), то мы для начала можемъ и въ Росоыши принять 
пропорщю 7—8 учениковъ на сто жителей обоего пола, и по 1 школ на 
500 ревизскихъ душъ или 1,000 жителей. Это состлвиловы нА 
60 мил. ЖИТЕЛЕЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ Россти отъ 4.200,000 до 
4.800,000 учениковъ и 60.000 начальныхъ школъ. 


Если бы придерживаться примЪра Прусош, то слЬдовало бы считать 
7Т.200.000 дътей, но такъ какъ по малонаселенноети и огромнымъ раз- 
стоящямъ нашего отечества обязательное посфщене школъ для многихъ 
селенй въ настоящее время немыслимо, то мы предпочли указайя тЪхъ 
штатовъ сЪверной Америки, которые ближе подходятъ къ нашимъ этно- 
графическимъ условямъ и гдЪ принята система вольныхъ школъ (Шее- 
$61003). 

П. Стоимость народныхъ школъ преимущественно зависить отъ 
оклада жалованья и содержаншя учителей; въ Прусошм изъ общей суммы 
расходовъ на народныя школы 10.911,000 тал. приходится на жало- 
ванье учителей 8 мил., на учебныя пособя 1 мил., на постройки и ре- 
монтъ строен 1.900,000 тах. 

Жалованье учителей составляетъ 72,7 процентовъ веъхъ расходовъ. 
Поэтому чтобы опредфлить нормальную стоимость начальнаго: обучения, 
нужно прежде всего найти средний окладъ жалованья учителя. Въ Прус- 
си въ первой четверти настоящаго столЪт!1я онъ быль въ средней слож- 
ности не выше 85 тал., въ новъйшее время въ БерлинЪ считали среднее 
жалованье въ 515 тал., въ другихъ городахъ въ 294 тал., въ селе- 
шяхъ въ 185 тал. 


Въ Америк оно доходить въ при-атлантическихь штатахъ до 56 р. 
въ мфсяцъ: въ центральныхъ и западныхъь штатахъ отъь 25 до 33 руб- 
лей. Но если принять въ расчетъ, что учебный сезонъ продолжается ие 
боле 5—6 мЪсяцевъ и что большая часть учительскихъ должностей за- 
мЪщены женщинами, получающими отъ 7 до 24 руб. въ мфеяць, то въ 
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средней сложности жалованье наставника или наставницы обходится въ 
_ тодъ отъ 120 до 200 рублей. 
Во Франции нормальное жалованье полагается въ 600 фр. (150 р.) 
и возвышается по усмотрЪн!ю правительства до 900 фр. 
’ Въ Ангаш штатные оклады совершенно различны, смотря потому 
принадлежать ли учители къ числу аттестованныхъ (сегийсае4) или не- 
аттестованныхъ (ипсегИйсаве4). 


Первые получали жалованья и содержания отъ 78 до 122 ф. с. (546 
до 854 руб.), вторые въ средней сложности по 62 фн.ст.(434 р.); учи- 
тельницы перваго разряда тоже 62 фн. ст., втораго разряда (неаттесто- 
ванныя) 35 фун. ст. (245 р.). 

Откинувъ примфръ Англш, который по дороговизнЪ веЪхъ жизнен- 
ныхъ продуктовъ къ нашему быту не подходитъ, мы находимъ, что 
средй окладъ учителей въ Пруссш, Америк и Францш колеблется 
между 120 и 200 руб. въ годъ. Но при этомъ слфдуетъ замфтить, что 
за исключешемъ Прусйи, гдЪ сельск!е учители показаны 06060 отъ го- 
родекихъ, въ прочихъ странахъ эта средняя стоимость выведена изъ 
общей сложности городскихъ и сельскихъ школь, между тЪмъ какъ жа- 
лованье первыхъ почти на 50% выше послЪднихъ. 

По сличенш нашихъ житейскихъ обстоятельствъ съ иностранными и 
принимая за масштабъ хлЪЬбныя цфны около 7 — 8 руб. за четверть 
ржи въ Прусеш и 4—5 въ Россш, мы полагаемъ, что изъ средняго жа- 
лованья прусскаго учителя 185 тал. можно откинуть соотвфтетвующий 
процентъ и принять въ Росаи нормальное жалованье сельскаго учителя. 
въ 120 рублей. 

Проще расходы: наемъ квартиры ‘или ремонтъ строешя, отоплеше и 
учебныя ц0с0б1я составляютъ въ Прусош на 25,120 училищь около 
-2.900,000 т. (въ 1864 т. 2.860,847 т.), или на 1 училище около 
114 тал. или рублей. Но здЪсь мы должны замЪтить, что точно такъ 
какъ при расчет жалованья средняя сумма содержашя училища значи- 
тельно возвышается отъ дорогаго. содержаншя городекихъ школъ. Въ Рос- 
ии надо принять въ расчетъ, что городское населеше относится къ сель- 
скому какъ 5$ мил. къ 541 мил., между тмъ какъ въ Прусаи пропор- 
щя какъ 5,25 къ 12,48. Это должно, по нашему мнЪню, удешевить 
среднюю стоимость содержашя училища противъ прусскихъ цфнъ и 
можно примфрно считать, что нормальныя суммы расходовъ на школу 
въ Россш будутъ саЪдующия: 


_ Наемъ квартиры двужилой избы отъ. . .. . . 2500 40р, 
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На отоплеше 3 куб. саж. дровъ по цфнЪ отъ 2 до 7р.. 6 до 21 р. 
На школьныя принадлежности и учебныя пособя. . . А 





Итого. . . оть 56 до 86 р. 


Расходы эти могли бы быть еще значительно сокращены, если бы 
земство. нашло средство вмЪсто найма квартиръ отпускать заимообразно 
суммы на покупку или постройку вновь домовъ для сельскихъ школъ. 
Въ АмерикЪ, гдЪ эта система принята повсемфстно, постройка здашй 
подъ училища обошлась въ шт. [ова 224 руб., въ штат Висконсинъ 
226 руб.; въ Прусеш на новыя постройки и ремонтъ старыхъ строений 
издерживается въ годъ на 25,120 школъ около 1.800,000 руб. или на 
одну — 71 руб. 

Въ Росош можно положить на постройку двужилой избы съ помфще- 
немъ для учителя въ средней сложности не болфе 300—400 руб. счи- 
тая проценты и погашения въ 80, что составило бы ежегодныхъ расхо- 
довъ отъ 16 до 24 руб. 

Принимая по среднимъ выводамъ жалованье учителя въ 120 руб., 
проце расходы въ 80 руб., мы опредфляемь овщую стоимость со- 
ДЕРЖАНИЯ | НАЧАЛЬНОЙ (СЕЛЬСКОЙ) ШКОЛЫ СЪ 1 УЧИТЕЛЕМ Ъ 
И БОЛЪЕ 70 УЧЕНИКАМИ ВЪ 200 Руб. 7). 

По расчету на учениковъ, веЪхъ расходовъ приходится на 1 ученика 
въ Пруссш въ городскихъ школахъ 6 тал., въ сельскихъ 3 тал. 

Въ Америк отъ 3 — 4 долларовъ, 41 до 6 руб. 

По этому примфру и на основанш вышеприведеннаго расчета мы 
СЧИТАЕМЪ вЪ РОССИ НА 1 УЧЕНИКА ВСЪХЪ РАСХОДОВЪ О0КО- 
ЛО ЗРУБ. | 

Поллдглдя, КАКЪ ВЫШЕ ИСЧИСЛЕНО, ВСЪХЪ УЧЕНИКОВЪ ВЪ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ Россти 4.200000 ивсъхъ школъ 60,000, нА 
ПОКРЫТТЕ РАСХОДОВЪ НУЖНО 14.600,000 руб. 

Этими итогами заканчиваемъ мы наши изслфдованя о начальномъ 
образовании. 

Для того чтобы подвинуть дЪло народнаго просвф щения, чтобы стать 
на ту степень образовашя, на которой стояли въ начал» енастоящаго сто- 
льтя проче европейские народы, для того чтобы перейти наконецъ отъ 


заявлешй къ начинаюмямъ, отъ сочувствая къ содЪйствшю, отъ безплод- 


ныхъ сЪтованй о невЪжеств$ русскаго народа къ его обученю нужно 
найти 12.600,000 руб. 

НАЙДЕМЪ ли МЫ ИХЪ? 

Вотъ ВОПРОСЪ! |., 
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Уже довольно лЪтъ и вфковъ, прошло въ притворномь оплакивани 


_ варварства русскаго народа, въ изъявлешяхъ притворнаго сочувств!я къ 


народному образован ю и въ обманчивыхъ указашяхъ, будто бы на этотъ 
предметъ высшей пользы, крайней нужды нЪтъ средетвъ. 

Средства навфрно найдутся и трудно повфрить, чтобы Росая не 
нашла въ своемъ бюджетЪ благоразумныхъ сбережен!й или новыхъ источ- 
никовъ дохода на 12.600,000 руб. въ годъ. 

Несравненно труднЪфе найти людей, искренно проникнутыхъ духомъ 
цивилизацш, признающих образоваше народныхъ масеъ высшимъ бла- 
томъ страны и высшимъ долгомъ правительства, предпочитающихъ вре- 
менныя уклонения и увлечения общественнаго мнфня непробудному за- 
стою невъжества, людей, довольно настойчивыхъ, чтобы заявить выс- 
шимъ властямъ, что народное образоваше есть вопрось жизни или 
смерти для народовъ нашего вЪка и что величе современныхъ державъ 
зависить еще болфе отъ числа грамотныхь, чфмъ отъ числа солдать. 

Люди приказные, не находя своихъ выгодъ въ сокращении расходовъ, 
поступающихъ въ ихъ пользу въ видЪ жалованй, пеней, арендъ, от- 
стаиваютъ съ неодолимымъ упорствомъ громадныя смфты расходовъ, 
предназначенныхъ почти исключительно на содержане и награждение 
гражданскихъ и военныхъ чиновъ. 

Ихъ послфдовательнымъ и непрерывнымъ усимямъ наконецъ уда- 
лось вселить убфждеше и провести чрезъ всЪ слои русскаго общества 
смутное и горькое сознане, что Росйя, страна въ 100 тысячъ квад. 
миль и 70 мил. жителей, содержащая армпю въ 1 миллюнъ и тратящая 
на нее 130 миля!оновъ, великая держава, собирающая и покоряющая 
всЪ окольныя земли и племена, что Росея, говоримъ, слишкомъ б%дна, 
чтобы содержать народныя школы, слишкомъ груба, чтобы выучиться 
читать и ‘писать. 

Гнейстъ въ своемъ послфднемъ сочиненш о самоуправленш народ- 
ныхъ школъ высказываетъ между прочимъ истину, которая еще болЪе 
относится къ Росош чфмъ къ Прусеш. 

Е стевт мов в!хЕ РвоВЕ ЕбВ РЕМ ЕВУЗТЕХ \МТтЕтЕХ РЕВ 
УогкззсногЕ 70 нЕБРЕХ. ОтЕезЕ РвовЕ шмЕСТ 1х рЕМ Емт- 
ЗСНРО5ЗЕ б Его рбк пе Уоткузсноге #0 5СНАЕЕЕХ. 

Й мы скажемъ, передавая эти слова вольнымъ переводомъ, что 
ИСКРЕННЕЕ СОДЪЙСТВТЕ НАЧАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАан!Ю ДОЛЖНО 
БЫТЬ ОКАЗАНО НЕ УСТАВАМИ, НЕ ЧУВСТВАМИ, НЕ РЪЗАМИ, А 
ДЕНЬГА МИ, И ЧТО НУЖНЫЯ СУММЫ НАЙДУТСЯ, ЕСЛИ ТОЛЬКО ЗА- 


хХоТятТъ ИХЪ ИСКАТЬ ВЪ СОКРАЩЕНТИ ИЗЛИШНИХЪ РАСХОДОВЪ. 
а ; 29 
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ПРИМА 


1) Въ то время, какъ мы писали эти строки, вышло новое положене 
о начальныхъ школахъ, опубликованное въ +ормф Высочайше утвержден- 
наго мнЪня государственнаго совфта 29 мая 1869 г.—мы привтствуемъ 
эту мБру какъ первый, нфсколько робай, но т5мъ не менфе важнфйший 
шагъ къ организаши начальнаго образования. Если принять въ сообра- 
жене, что Французское правительство ассигнуетъ на 6с0]ез раб аиез 
всего 1.334,000 хранковъ (330,500 руб.), а прусское на вс$ школы и 
учительскя семинарии 306,222 тал., то нашъ бюджетъ на 33 губернии, 
почти равняющияся съ Франщей по ‘народонаселению, въ 306,000 руб- 
лей можетъ еще выдержать сравнене съ росписями двухъ государствъ, 
представителей западной цивилизащи. Но всего болфе заслуживаетъ вни- 
маня и одобрения порядокъ, принятый для введеня правительственнаго 
надзора и казенныхъ субсидй: вопервыхъ, самостоятельность сельскихъ 
и волостныхъ обществъ вполнф обезпечена тфмъ, что образцовыя учи- 
лища (ст. 2 п. а) открываются при пуетАеННО въ тБхъ селешяхъ, въ 
коихъ состоятся приговоры сельскихъ обществъ объ уступк® земли и 
принят на свой счетъ ремонта дома; вовторыхъ, участе прави- 
тельства въ надзорЪ ограничивается инспекщей, на основанши коей 
распредфляются пособйя, упомянутыя въ той же стать$ 2, въ пунктахъ 
6. в. 

Положение это должно, разумфется, быть принято какъ первый б$г- 
лый очеркъ цфлой системы управления, развит!е коей не заставитъ себя 
ждать, Даля насъ важно и утфшительно то, что это краткое законополо- 
жене обновляетъ въ Росси главныя правила народнаго образовавя: а) 
устройство школъ по инищатив$ самихъ обывателей, Ъ) участе прави- 
тельства не въ видф ст5снительной регламентаци, а въ хорм$ пособй, 
поощрешй, стипендий и субсидай. 

Выписываемъ мн5н!е государственнаго совфта о нвкоторыхъ Мз- 
РАХЪ КЪ РАЗВИТ!Ю НАЧАЛЬНАГО НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНТА. 
Государственный совфтъ, въ соединенныхъ департаментахъ государ- 
ственной экономи и законовъ и въ общемъ собранш, разсмотр$въ пред- 
ставленте министра народнаго просвфщения объ ассигноваши и порядкб 
расходования суммъ на улучшевше и распространеше начальнаго народ- 
наго образованя, мн-шемъ положилъ: 

Г. Для развитля народнаго образования между сельскимъ населешемъ 


въ 33 губерыяхъ, на которыя распространено дъйстве ВысочАЙШЕ: 


утвержденнаго 1 января 1864 г. положешя о земскихъ учрежденяхъ, и 
въ Бессарабской области принять слфдующия мфры: 

1) Для наблюдешя за народными училищами, учреждаются долж- 
ности инспекторовъ сихъ училищъ, по одной въ каждой изъ упомяну- 
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‚ тыхь губершй и въ Бессарабской области, на слёдующихъ главныхъ 


основашяхъ : а) съ должностью инспектора народныхъ училищьъ соеди- 
няется зваше непремфннаго члена м$стнаго губернскаго училищнаго’ 
совфта, которому инспекторъ обязанъ всфми средствами содфйствовать 
въ устроен! и распространени начальнаго народнаго образования ; 6) 
инспекторамъ народныхъ училищъ производится содержаше по 1,500 р. 
въ годъ каждому, въ томъ числ 900 руб. жалованья и 600 руб. на 
наемъ квартиры и на _канцелярскя издержки; деньги же на разъфзды 
имъ выдаются по, назначению попечителей округовъ изъ ассигнуемой 
на сей предметъ особой суммы, по расчету, круглымъ числомъ 500 руб. 
на губернию; этимъ инспекторамъ присвоивается УТ классъ по долж- 
ности и УГ разрядъ по шитью на мундир5; они пользуются правомъ на 
пенстю по положен!ю для учебной службы и в) инспекторы народныхъ 
училищъ утверждаются въ должности министромъ народнаго просвфще- 
ня. Обязанности ихъ должны быть опредфлены въ особой инструкщи, 
которая составляется министерствомъ народнаго просвщен!я по согла- 
шеню съ вфдомствомъ православнаго испов$давя и министерствомъ 
внутреннихъ дЪль и представляется на Высочайшее утверждене чрезъ 
комитетъ министровъ. 

2) Министру народнаго просвфщения предоставляется, не выходя изъ 
размЪра общей, ассигнуемой въ распоряжение его, суммы на народныя 
училища: а) открывать въ значительнЪйшихъ селешяхъ образцовыя учи- 
лища, предпочтительно одноклассныя и част!ю двухклассныя, избирая 
для сего селешя, въ коихъ состоятся приговоры сельскихъ обществъ о 
безвозмездной уступк$ изъ общественнаго надфла земли подъ устрой- 
ство дома для училища и о принятии на свой счетъ ремонта, отопления 
и осв5щевшя училищныхъ домовъ и содержавшя прислуги; 0) снабжать 
лучния вообще народныя училища учебными пособлями и поощрять де- 
нежными выдачами лицъ, отличающихся по народному образованию ; в) 
выдавать стипенди въ размфрЪ до 100 руб. тЪмъ изъ предназначаемыхъ 
въ священно-служители, окончившимъ курсъ воспитанникамъ духов- 
ныхъ семинар, которые будутъ избраны земствомъ или обществами 
на учительскя должности въ содержимыхъ на ихъ счетъ начальныхъ на- 
родныхъ училищахъ, и г) поддерживать пособлями, предпочтительно 
временными, училища, содержимыя духовнымъ вфдомствомъ, земствомъ, 
сельскими обществами или частными лицами. 

П. Для осуществления вышеозначенныхъ м5ропраят!й вносить съ 
1870 года въ см$ты министерства народнаго просвфщетя сверхъ суммъ, 
ассигнованныхъ по дЪйствующей смфтЪ того же министерства на на- 
родныя училища, по 306,000 рублей ежегодно, а именно: 


а) На содержаше 34-хъ инспекторовъ, по 1,500 
. руб: нашдому ло доа щие ори 130007 руб, 


б\ На разъфзды для нихъ, по 500 р. каждому. . 17 ‚000 руб. 
в) На содержане двухклассныхъ образцовыхь } 


училищь, полагая до 1,000 р. на каждое. . 34,000 » 
г) На содержание одноклассныхъ образцовых 
училищъ, полагая по 926 р. на каждое. . . 34,000 » 


д) На учебныя пособля и на поошреня вообще 
народнымъ училищамъ, по 2,000 руб. на 


губернию": о МЕ ЗЫ а ООО 
е) На стипенди учителямъ изъ семинаристовъ, 
по 1,500 р. на губерню'. ... .. . 04,000» 


ж) На поддержане училищъ, содержимыхъ ду- 
ховенствомъ, земствомъ, обществами и част- 
ными лицами, по 1,500 руб. на губермю . . 541,000 » 

Ш. Въ 1869 году отпустить изъ государственнаго казначейства, 
на счетъ остатковъ отъ заключенныхъ смфтъ, дополнительнымъ къ 
\ 10 смёты министерства народнаго просвфщевя на 1869 г. креди- 
томъ 202,000 руб. въ томъ числЪ: 100,000 р. на постройку домовъ и 
первоначальное обзаведене вновь открываемыхъ образцовыхъ народ- 
ныхъ училищь и 109,000 руб., по расчету съ 1-го сентября сего года, 
на содержаше училищъ и проче по народному образованию вьипеозна- 
ченные расходы. 

Государь Императоръ означенное мнфше государственнаго совфта 
29 мая Высочайше утвердить соизволилъ. 


°) Бъдность здфсь надо разум5ть не въ обыкновенномъ индиви- 
дуальномъ смыслБ этого слова, но въ общественномъ, собиратель- 
номъ: напримфръ найдутся и такя деревни, гдф всЪ домохозяева зажи- 
точны, но такъ какъ ихъ всего не бол$е 8, 3, 5, а окольныя деревни 
‚ СЛИШКОМЪ ОТДАЛЕННЫ, чтобы быть ириписанными къ той же школ5, 
то содержане особаго училища, хотя бы въ самыхъ скромныхь раз- 
мфрахъ для такой деревни при всемъ желани родителей недоступно. 
Поэтому малолюдство сельскаго общества и разстояме деревень одна 
отъ другой должны быть приняты въ соображене точно такъ, какъ и 
ОЪдность отдфльныхъ домохозяевъ при распредфлеши земскихъ посо- 
бй. Для этого весьма полезно бы было, еслибъ земсюя учреждения 
опредЪлили наименьший нормальный размфръ расходовъ, нужныхъ 
на содержаше народвыхъ школъ, напримфръ 150 — 200 рублей и наи- 


болышй раюнъ, на какой можетъ простираться кругъ дЪйстйй од- о 


ной школы, напримфръ 5 верстъ. Очевидно, что если въ окружности 
5 верстъ не наберется 100 душъ, то расходъ въ 200 р. превышает» 
средства даже зажиточныхъ крестьянъ и на оборотъ, что если къ од- 
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‘ному училищу могутъ быть приписаны 1,000 душъ, то эти издержки 


доступны и б$днымъ домохозяевамъ. 

Въ Прусси наиболыши раонъ одной школы полагается въ '/ мили 
или 1/; мили. | 

У насъ при суровыхъ нашихъ зимахЪ разстояше 5 верстъ есть 


Е крайнее и едва ли не слишкомъ отдаленное. 


` 


3) Вопросъ о разграничени правъ земскихъ учрежденй по учеб- 
вому вфдомству въ Росси еще усложняется т5мъ, что рядомъ съ зем- 
скими управами и собранями поставлены УЧИЛИЩНЫЕ СОВЗТЫ и 
хотя законъ и объясняетъ, что первыя завфдываютъ хозяйственною 
частно, а послфдше учебной, но на дЪлф это тонкое различе произво- 
дитъ очень грубыя столкновеня. 

Вообще ничего нфтъ хуже, какъ раздфлять отвфтственность между 
двумя вфдомствами, ибо это даетъ совершенно законный поводъ обо- 
имъ ничего не дфлать и сваливать одно на другое вину въ бездЪйстви. 
Въ н5которыхъ губернияхъ предметъ этотъ уже былъ разсмотрфнъ 
земскими собранями и привелъ къ безвыходнымъ заключешямъ. Чтобы 
разрфшить его безпристрастно, надо сознаться въ слБдующихъ 
двухъ коренныхъ недостаткахъ нашего общественнаго быта: съ 
одной стороны въ средЪ такъ называемыхъ земскихъ дфятелей замЪтно 
полное отсутствие правильныхъ понят!й о начальномъ обучени и по- 
этому нельзя не признать, что управы въ томъ составЪ, какъ он$ нын$ 
дъиствуютъ, суть крайне некомпетентные судьи и распорядители по 
учебному дфлу. Но съ другой стороны непонятно, чфмъ въ сущности 
отличаются училищные совфты, состояпие изъ духовнаго лица, поли- 
цейскаго чиновника, двухъ членовъ отъ земства и одного чиновника 
учебнаго вфдомства, отъ земской управы, и на сколько педагогическй 
элементъ сильнфе въ немъ, чфмъ въ управф. Намъ кажется, что весь 
вопросъ состоитъ въ томъ, чтобы придать уфзднымъ управамъ н$- 
сколько спещальныхъ голосовъ учебнаго вфдомства, или что было бы 
равносильно, слить училищные совфты съ управами въ одно общее 
присутствие по дфламъ народнаго образования. При этомъ намъ ка- 
жется необходимымъ дАТЬ ГОлОСЪ И ТОМУ КЛАССУ ЛЮДЕЙ, КОТО- 
РЫХЪ УЧАСТЬ ВПОЛН$ ЗАВИСИТЪ ОТЪ РЕШЕНИЙ СОВЪТОВЪ И 
УПРАВЪ, ТО ЕСТЬ САМИМЪ СЕЛЬСКИМЪ УЧИТЕЛЯМЪ, И предоста- 
вить имъ право въ`тЪхъ уфздахъ, гдф число училищъ болфе 100, избрать 
одного члена въ это общее присутстме, обусловливая этотъ выборъ 
извфстнымъ ценсомъ образованя или утверждешемъ учебнаго на- 
чальства. 


_Въ такомъ случа$ общее присутстые состояло бы изъ слфдующихъ 
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лицъ: членовъ земской управы, смотрителя училищь, ‚допутта отъ учи- 
телей и мЬстнаго священника. ра 

Учебный и земсюй элементы имли бы въ немъ почти и равное пре 
ставительство. . 


1“) Подобная мфра принята въ проэкт$ учительской семинарии нов- 


городскаго земства, составленномъ губернскою управой, которой и при-. 


надлежитъ честь этой мысли, въ высшей стенени практической и по- 
лезной. 

Система прогрессивныхъ пенсоновъ (столькб-то по выслуг 
15 лЬтъ, вдвое послБ 20, втрое посл$ 25) имфетъ только то неносред- 
ственное дЪйстве, что заставляеть служащаго безпрекословно поко- 
ряться волф начальства, и ч$мъ ближе подходитъ срокъ полнаго пен- 
слона, тфмъ смиреннЪфе и послушнфе дфлается должностное лицо; дожи- 
вая, или лучше сказать, высиживая посл5дне годы, онъ уже менфе за- 


ботится объ исправлени своихъ обязанностей, чфмъ о невозмутимомъ 


своемъ спокойстви и объ угождении начальству, отъ усмотр5вя коего 
зависитъ вся его будущность. 

Предложенная въ проэктф новгородскаго земства, м5ра о выЫдАЧЬ 
ЕДИНОВРЕМЕННОЙ ССУДЫ ВЪ 300 РУБ. УЧИТЕЛЯМЪ, ПРОСЛУ- 
жившимъ 12 льтъ, для хозяйственнаго обзаведетя, имфетъ совер 

‚шенно другое значеше: съ одной стороны, она не отнимаетъ отъ 
начальства законнаго влян!я на таковую награду, ибо выдается не 
иначе какь по удостов5реню земской управы и м$стнаго инспектора 
объ успфшномъ ходф преподавания; съ другой же — она даетъ пол- 
ную волю учителю перейти къ другимъ занятиямъ, если педагогическая 
карьера ему опостыла, и передаетъ ему эти средства — денежный капи- 
таль въ руки, въ полное распоряжеше. 

Мы бы предложили дополнить еще эту м$ру такими услов!ями, ко- 
торыя бы служили обезпечетемъ того, что ссуженный капиталъ дЪй- 
ствительно употребленъ производительно на обзаведеше и устрой- 


ство, а не растраченъ; для этого установить, чтобы сумма выдава-` 


лась въ два срока: первая половина по истечении 12 лфтъ немедленно, 
вторая черезъ 1 годъ по предъявлен!и свидфтельства отъ уфздной 
управы, что ММ имфетъ осфдлость въ предфлахъ губернии и владфетъ 
домомъ, землей, или другой недвижимостью, оцфненной не ниже 000 
рублей. 

Во Франщи принята противуположная система: тамъ нормальный 
окладъ жалованья учителя полагается въ 600 +р.; но по истечени 
5 лЬтъ можетъ быть возвышенъ до 700 зр., а послЪ 10 лётъ до 800 «р. 
Возвышене это дБлается по распоряженю презекта и самое окладное 
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жалованье ЕЖЕГОДНО УТВЕРЖДАЕТСЯ ИМЪ Же!! Такимъ образомъ 
сельский ‘учитель удерживается во всю свою жизнь въ должномъ повино- 
р мфстной администращи. 


` 


5) Мы знаемъ, что этотъ нашъ вЗГлЯДЪ НА СТЕПЕНЬ. УЧАСТТЯ, 
которое можетъ быть предоставлено земству въ дБлБ народнаго обра- 
зован!я, не вполнф согласуется съ образомъ мыслей многихъ и при- 
томъ лучшихъ земскихъ нашихъ дфятелей. Они болБе опасаются 
контроля и ревизши правительства, чфмъ ожидаютъ отъ него пользы 

‚ и въ н5которомъ отношенш, въ практическомь своемъ воззрфни на 
_современныя настроения и направления они правы. — Но мы пишемъ 
не замфтки нашего времени, а общее изложене началъ самоуправле- 
ня; предполагать, что правительство постоянно и какъ будто по 
принципу противодфйствуеть и стфсняетъ земскую  самодФятель- 
ность, значило бы признавать эти двБ ‘инстанщи внутренняго упра- 
вленя между собой несогласуемыми. Подъ словомъ’ правительство 
надо здфсь разумфть правильно организованную власть, дфИиствую- 
щую въ полномъ согласи съ земскимъ и народнымъ представитель- 
ствомъ, и только въ этомъ предположении и можно допустить разгра- 
ничене ихъ предметовъ вфдомства, ‘ибо очевидно, что въ против- 
номъ случаЪ, то есть при неограниченной власти администрации вся- 
юмя разсужден1я объ участии земства въ управлени были бы праздно- 
словны. Но главная мысль, которую мы хотфли провести въ этой 
главЪ, есть та, что въ дфлБ народнаго образования земсюе люди не 
могутъ быть признаны компетентными судьями, что огромное боль- 
шинство земскихъ собравшй, состоящее изъ людей практическихъ, 
преданныхъ хозяйственнымъ, торговымъ, земледфльческимъ занят!ямъ, 
оказывается совершенно не приготовленнымъ къ руководству‘ учеб- 
ною частию, что по образу жизни и складу мыслей нельзя и ожидать, 
чтобы они пробрули тЪ спещальныя и нЪфсколько отвлеченныя позна- 
ня, которыя нужны для выбора методъ преподававя, испытавя 
учителей, экзамена учениковъ и всЪхъ прочихъ педагогическихъ прие- 
мовъ. 

Этотъ недостатокъ быль замфченъ и признанъ всюду; даже и въ 
_ТЬхъ странахъ, какъ Англя и СЪверо-Американскме штаты, гдЪ сво- 
бода самоуправления признается основой гражданскаго строя, въ но- 
въйшее а найдено было нужным стфснить эту свободу въ дфлЪ 

’ начальнаго образовашя и подчинить всв народныя школы инспекщи 
правительственныхь чиновниковъ, 5с100]-с0115510палгез въ Америкф, 
шзресотз въ Англи. 

Весь вопросъ въ томъ, какъ разумфть эту инспекцию; англичане. 
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приняли для этого самую либеральную и вмфстЪ съ тмъ с самую дЪй- 
ствительную систему. Инспекторамъ предоставлено только одно очень 
умфренное право: отказывать въ субсидли тфмъ учителямъ и тиколамъ, 
которые оказываются  неудовлетворительными; м5ра эта отчасти 
критикуется въ Англи въ томъ отношени, что школы, богатыя соб- 
ственными средствами, надфленныя фондами и имуществами, не нуж- 
даясь въ пособляхъ отъ казны, уклоняются отъ казенной инспекщи и 
что поэтому извфстная часть богатБйшихъ училищь всетаки остается 
вн$ надзора правительства. 

Но у насъ въ Роса этого неудобства едва ли можно опасаться; при 
низкомъ уровнф нашего народнаго богатства, казенныя субсиди бу- 
дутъ служить такимъ всесильнымъ орудемъ, что безъ сомнфвия вс школы 
будутъ привлечены къ одному общему надзору. 

Не смотря на н$Фкоторое стфснене, которое можетъ отъ этого 
произойти, мы остаемся при нашемъ мнфни, что такой чисто-учеб- 
ный надзоръ необходимъ для ограждения дла народнаго образованя 
отъ колебанй, противорфчи, неизбфжныхъ въ распоряженяхъ от- 
дБльныхъ собранй и управъ, не имбющихъ между собой никакихъ 
средствъ соглашения. Мы также полагаемъ, что это закр$плеше на- 
родныхъ школъ посредствомъ оффищальнаго ихъ признания высшимъ 
правительствомъ необходимо, чтобы дать н$которую моральную под- 
держку тфмъ отдфльнымъ, частнымъ лицамъ, которыя въ разныхъ 
захолустьяхъ нашего грубаго провинщальнаго мра ратуютъ за на- 
родное образоваше, встр$чая на каждомъ шагу недовфрле И подозрфни, 
не только отъ мЪстнаго начальства, но и въ своей же средф, въ зем- 
скомъ, городскомъ и сельскомъ населени. Воображать себф, что оди- 
нокимъ усимямъ нЪ$сколькихь сотъ людей удастся преодолбть застой 
невЪжества, это намъ кажется такою же ошибочною самонадфянностию, 
какъ и помышлять о развит земскаго самоуправлеюшя вообще безъ 
искренняго содфйствя высшаго правительства. 


6) Предлагаемая нами мфра устройства училищнлго ФОНДА 
ИЗЪ КАЗЕННЫХЪ ЗЕМЕЛЬ и лфсовъ встрфтитъ безъ сомнфвя са» 
мыя разнообразныя и разностороныя возражешя. Мы на первый 
разъ не надфемся ихъ одолфть и хотфли бы только провести посте- 
пенно сл5дующия двф главныя мысли: а) что казенное владфыше есть са- 
мый непроизводительный способъ эксплуатащи, какой только можетъ 
быть, 5) что отъ передачи казенныхъ земель въ земское управлеше 
съ усломемъ исключительнаго ихъ употребленя для народнаго обра- 
зования казна потеряетъ очень мало, земство и народъ выиграютъ 
много. 
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Мы заимствуемъ. свфдфвя, здфсь представляемыя, изъ двухъ оффи- 
Г ИИ источниковъ — статистическаго обзора, изданнаго. мини- 
стерствомъ государственныхъ имуществъ въ 1861 г. и смётъ того же 
министерства на 1866 годъ. Главныя статьи дохода съ казенныхъ зе- 
мель и лфсовъ могутъь быть сведены въ дв$ группы: оБРОЧНЫЯ 
СТАТЬИ И ЛЕСНЫЕ ДОХОДЫ. 

Впрочемь казенныя ОБРОЧНЫЯ СТАТЬИ подраздфляются еще 
на два рода: однф изъ нихъ находятся въ завфдываи льснлАго 
УПРАВЛЕНТЯ, Друпя же находятся въ завфдывани хозяйствен- 
НАГО УПРАВЛЕНТЯ. Первыя, т. е. лБсныя статьи, состоятъ боль- 
шею частию изъ сфнокосныхъ и т. п. земельныхъ угодьевъ, м5стами же 
изъ рыбныхъ ловель, рыбныхъ озеръ, садовъ и нФфкоторыхъ дру- 
гихъ статей неземельныхъ; вторыя статьи, т. е. хозяйственныя, со- 
стоять изъ земель пахатныхъ, снокосныхъ и т. п. хозяйственныхъ 
угодьевъ, садовъ и огородовъ, рыбныхъ ловель и озеръ, мельницъ и 
плотинъ, перевозовъ, переправъ, паромовъ и плотовъ, торговыхъ 
мфстъ и базаровъ, м5ръ и вфсовъ, м5етъ для добывашя разныхъ 
ископаемыхъ продуктовъ, строеви всякаго рода, постоялыхъ дво- 
ровъ, харчевень и т. п. заведешй, заводовъ и табрикъ и разныхъ 
другихъ. ВсБ казенныя оброчныя статьи отдаются въ оброкъ на раз- 
ные сроки и только въ случаБ недостатка наемщиковъ остаются въ 
управлени м$стнаго начальства государственныхъ имуществъ. Лъс- 
НЫХЪ СТАТЕЙ, земельныхъ и неземельныхъ, состояло къ 1859 г. по 
показан!ямъ палатъ государственныхъ имуществъ 5,973, а ежегоднаго 
дохода онф доставляли 174,807 руб. сер. 

Оброчныя статьи хозяйствЕннлдго в домства представлялись 
въ слБдующемъ видЪ: 

Число Доходъ оть 


статей. НИХЬ. 
Земель и земельныхъ угодьезь . . . . ‹; . 15,694 1.040,903 р. 
ООО ОДО нс. 297 4,404 »^ 
Рыоныхь ловель и озерь о. 9... о, 1,74 273,516 » 
ДПИ ооо 9.689 Лоб 
Перевозовъ, переправъ, паромовъ и плотовъ. . 33 7,096 » 
Торговыхъ мфстъ (ярмарка и базаръ) . . . . 28 178,939» 
ПН О АИ А 3 1,179 » 
МЪстъ для добывания разныхъ ископаемыхъ вё- 
ОВ НО а ИО 9,4 26 1,182 » 
Шостоялыхъ дворовъ, харчевень, корчемъ и пи- 
пейныхь заведен, Зо о 12.48: 19973186 % 
Строешй всякаго рода, лавокъ, навфсовъ . . . Зи - ТУВА > 
ООВ: ИГ оориы, ПЮЖЫ 20 ЧИЖ 4 253 » 


т, т, 30 





Число = Доходь отъ 

= статей. нихь. | 

ОНА АР О а О о 4,869 р. 
Разныхь статей ко, со. оо и 47,599» _ 

Всего. . . 27,026 9.343,908 р. 


Эти числа заимствованы изъ вышеупомянутаго статистическаго 
обзора 1861 года и относятся къ 1859 г. Въ позднфйшихь смётахъ 
министерства доходы съ оброчныхъ статей показаны н$фсколько выше 
и дошли въ 1866 г., если считать вм ст граху оброчныхъ статей, при- 
надлежащихъ къ имфшямъ, и другую графу съ ненаселенныхъ имфнй, 
до суммы 2.764,094 руб. ` 2 

(СмБта перваго департ. на 1866 г. стр. 40, 41.) 

Изъ таблицы, приведенной выше, оказывается, что большая часть 
доходовъ извлекается не непосредственно изъ земель, а изъ рыбныхъ 
ловель, перевозовъ, паромовъ, постоялыхъ дворовъ и проч., такъ что 
собственно весь доходъ съ такъ называемыхъ земельныхъ угодй со- 
ставлялъ въ 1859 г. 1.040,903 р. и предполагая, что онъ возрасталь 
пропорщюонально общей доходности, мы получимъ на 1866 годъ около 
1.180,000 р. | 

Пространства этихъ земельныхъ угодй въ статистическомъ об- 
зорЪ не показаны въ общей сложности, но исчислены отдфльно по гу- 
бершямъ въ особой граз$ и подъ назвашемъ «разныя угодья въ распо- 
ряжени казны». Если эти оффищальныя свфдфния в5рны, то пространство 
это составляло въ 1859 г. 4.665,472 десят. 

Раздфливъ доходность земельныхъ угодий въ 1859 г. 1.040,903 р. 
на пространство этихъ угодий 4.665472 дес., мы получимъ среднюю 
доходность казенныхъ земель =291/., копейки съ десятины, 

Относительно лъсныхъ доходовъ мы находимъ въ см5тахъ 
министерства по лБсному департаменту бол5е опредфлительныя и 
подробныя свфдфвя; доходы эти подраздфлялись въ 1866 г. на три 
статьи: а) лфсная подать, нынф, если не ошибаемся, отмфненная, ко- 
торая взималась съ крестьянъ за выдфлъ имъ лсныхъ участковъ и 
отпускъ лБса 974,696 р.; Ь) лБсныя оброчныя статьи 235,822 р.; с) 
доходы отъ эксплуатащи лфсовъ, лёсныхъ издфмй и продуктовъ— 
2.503,660 руб. Итого въ 1866 г. 3.737,468 р. (смфта я5снаго депар- 
тамента на 1866 г. стр. 9). 

Пространство л5совъ, состоящихъ въ распоряженйи казны, по ста- 
тистическому обзору (стр. 740) опредфлено въ 94.407,704 десятинъ, 
что составляетъ воловаго дохода съ 1 десят. около 4 коп. 

На это намъ по всей справедливости могутъ замфтить, что большая 
часть казенныхъ л$совъ лежитъ въ дикой полосЪ сфверныхъ и сфверо- 
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вооточныхь губернй; мы ихъ откинемъ для в5рнфйшаго расчета и по- 
чимъ слдующия данныя для остальныхъ губерний: й 
Въ Западной полосё. 3.797,386 дес. и 425,751 руб. дохода. 

» Центральной. . 1.497,797 » » 1.153,039 > » 


м Южной: чи. 149,695 » ›» 79,677» » 


5.374,878 1.658,467 
съ одной десятины воловаго дохода 30 копевкъ. 

Мы не беремся вычислить чистый доходъ, остающийся отъ этой 
необъятной площади за вычетомъ расходовъ управленля и взимания; но 
по самымъ умфреннымъ расчетамъ окажется, что средняя доходность 
десятины за вычетомъ расходовъ администращи будетъ не выше 3-хъ 
копеекъ. | 

(Статистичесай обзоръ министерства государственныхъ иму- 
ществъ за 1858 годъ. С.-Петербургъ 1861 г. — См5ты доходовъ и 
расходовъ по министерству государственныхъь имуществъ за 1866 
годъ.) 





7) Опредляя такимъ образомъ среднюю стоимость содержавя 
одной школы въ 200 руб., мы напередъ предвидимъ возражевя, какъ 
со стороны оффищальныхъь людей, привыкшихъ считать расходы и 
составлять см5ты по казеннымъ справочнымъ цфнамъ, такъ и со сто- 
роны педагоговъ, требования коихъ часто такъ преувеличены, что пре- 
вышаютъ средства м5стнаго населения. Сельске жители, земсюме люди 
напротивъ расчитываютъ стоимость училища еще ниже, полагаютъ на 
жалованье учителя не боле 60 — 100 руб. и во многихъ уЪздахъ дЪй- 
ствительно содержанме школь обходится не дороже 100 и 150 руб. въ 
шесть учебныхъ мфсяцевъ.. 

Не придерживаясь этихъ гадательныхъ цифръ и избфгая крайно- 
стей, мы постарались вывести наши заключения изъ примфровъ другихъ 
странъ, причемъ мы полагаемъ, что особенныя, этнограъическя и со- 
щальныя усломя нашего сельскаго быта должны скор5е вмять на 
облегчете училищной организащи и удешевлеве расходовъ вЪ 
Росаи. ; 

Главнфйшее и благоприятнёйшее изъ этихъ усломй есть то; что 
сельскте жители у насъ сгруппированы въ крупныя деревни и селения 


‘между тфмъ какъ въ Прусси и во всей центральной Европ$ при под- 


ворномт и участковомъ землевладьни они разс5яны на большя про- 
странства. Это радикальное различие даетъ дфлу народнаго образова- 
вия въ Росси безспорное преимущество и много облегчаетъ расходы, 
опуская большее число жителей и большее число учениковъ на одно 
узилище. 
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Впрочемъ педагоги справедливо замфчаютъ, что одно изъ глав- 


ныхъ золъ европейскихъ училищъ есть скоплеше излишняго числа 
учениковъ въ одну школу и подъ руководствомъ одного ‘учителя.— 


Принявъ нормальное число учениковъ въ 70, мы, можетъ быть, нф-— 
сколько перешли эту правильную норму; но съ другой стороны мы ви- 
димъ, что въ Пруссш среднее число учениковъ простирается отъ 56 


(въ округ5 Штральзундъ) до 108 (въ округ5 Оппельнъ). 

Во Франщи средняя пропорщя учениковъ выходитъ въ свЪфтскихъ 
школахъ 56, въ духовныхъ 143! Мы думаемъ, что въ Росси для пер- 
выхъ начинанй не слфдуетъ быть боле взыскательными, чёмЪ въ 
тЪхъ странахъ, гдф народныя школы прошли уже черезъ многол$тнее 
испытане. 

Чтобы вывести общую среднюю стоимость школы, мы также по- 
вЪрили наши выводы съ числовыми данными другихъ государствъ. Во 
Франци на 38,386 народныхъ школъ (6с0]ез соштлпа]ез) считалось 
въ 1863 г. 37.756,000 тран. расхода. Въ Пруссш на 25,120 школъ 
(въ 1862—64 г.) было расходовъ 10.911,085 талеровъ. Но въ этомъ 
итог$ показано на постройку училищь 1.814,762 тал. Вычтя эту 
статью, остается текущихъ расходовъ собственно на содержане школъ 
9.096 393 тал.; кромф того надо замтить поразительную разницу 
стоимости городскихъ школъ и сельскихъ. На жалованье учителей 
и проче штатные расходы выходило въ 3,149 городскихъ училищах 
3.265 ,383 т.; между тфмъ какъ на 21,971 сельскихъ школъ тратилось 
только 4.776,854 тал. Для сравневшя съ нашимъ русскимъ бытомъ мы 
должны придержаться сельскихъ школъ и изъ вышеприведенныхъ циФръ 
выходитъ, что содержаше 1 сельскаго училища обходится въ Прус@и 
92бт., во Франщи 983 +ранка. 

Принимая. для масштаба сравнемя хл5бныя цфны, мы полагаемъ, 
что съ этихъ суммъ можно скинуть нЪфсколько процентовъ въ Росои и 
опредфлить нормальную стоимость 1 школы въ 200 руб. 

(Спе1з6, Ге ЗеЪзёх. 4. УоЙкззеВ. 58. 12 — 14. Носпесвег, Ше 
Кот(всвт. 4. Обегис 5 хуезетз, 55. 96, 97 и Й.) 
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